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AVVERTENZE 

Al Tomo IX. sugli errori io esso occorsi i più importanti. 


Errori 

Pag. 3 . Sommario di N. 3 . ragiono 

Pag. 43 . Decis. i 3 . 181$. 

Pag. 54. linea 3 o. Fratelli Lombardi 

Pag. 81. Decis. 18. dici Iunii i 8 i 3 . 

Pag. ito. Decis. a 5 . Sommario di N. 1. 
Che ha ottenuto in contumacia del suo 
arrena rio 

Pag. 1J0. in fine. Francesco Brocchi 

Pag. 181. Dee. 41. Som m. di N. 6. in fine 
condizione 

Pag. 111. Dee. 43 . all' Argomento. l'Iscrizione 
Ipotecaria doro ne’Giudizj di Graduatoria 
notificarsi insieme con il Decreto, che ne 
ammette la domanda 

Pag. 311. detta Dee. Somm. di N. 5 . ['Iscri- 
zione, secondo l’Art. 919. del Regola- 
mento di Procedura , deve notìficarsi al 
domicilio eletto nell’ Iscrizione col Decre- 
to , die ammette la domanda di Gradua- 
toria 

Pag. sii. Decis. 43 * Somm. di N. 6. la 
mancanza di speciale notificazione dell 'Iscri- 
zione col Decreto 

Pag. 279. Dee. 61. $. io. lineai. Per quan- 
to mai potesse 

Pag. 189. detta Decis. 5 * linea 8. .Non 
ammettesse 

Pug. 190. ^7- linea 6. avere 

ld. id. id. id. potè 

V»g. 391. §. 19. lin. 5 . nul ludi meno ricer- 
candosi 

P *S- id. $. id. linea 7. verosimile 

Pag. id. $. 3 o. Un. 3 . il pagamento emanando 
nel tema attuale dal massimo verosimile, 
e rispettivo inverisimile urgentissimo, e 
potentissimo 

Pag. 194. S* 35 . iin. 11. che aveva ricevuti 

Pag. dot. 5 * 36 . lin. io. Che ha odierna- 
mente addotto 


Correzioni 

Orazione 

i8>3. 

Fratelli Piccioli 
Diei iti. Muii 181 3 . 

Che ha ottenuta la condanna del suo avver- 
sario contumace 
Gio. Batista Brocchi 

Conduzione 

Deve ne’ Giudizj di Graduatoria notificarsi il 
Decreto , che ue ammette la domanda , al 
domicilio eletto nell’ atto dell’ Iscrizione 
Ipotecaria 

Secondo l’Art. 919. del Regolamento di Pro- 
cedura deve notificarsi al domicilio eletto 
nell’ alto d’iscrizione il Decreto, che am- 
mette la domanda di Graduatoria 

La mancanza di speciale notificazione al do- 
micìlio preso nell’ atto d’ Iscrizione del 
Decreto ec. 

Per quante altre mai 

Non omettesse 

Creare 

Risquote 

Nulla dì meno non ricercandosi 
Retrosimile 

Il pagamento, oltre che emanavano nel caso 
attuale dall’ argomento dedotto dal mas- 
simo velisi m ile, e respettivo inverisimile per 
se stesso urgentissimo, e potentissimo 
Che aveva ricercati 

Che ha odiernamente afTacciati , adottò 
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DECISIONE I. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina mcu Regiana Rvslitutionis Doti» diti 17. Scptembrìt 181 3 . 

In Causa Oldoim Malàspina e Finali Cappuccini e Wiccolini 

Proc. Mc*s. Antonio Feroci Proc. Mesa. Pietro Pagai Proc. Me**. Luigi Romanelli 
Atv. sig. Autouio Cocchi Att. tig. Cesare Capoquadri 


A UGO MENTO 

L’esistenza di più Creditori dello stesso Patrimonio opera l’ elleno di 
far mancare il requisito sostanziale su cui fondasi il Benefizio della sepa- 
razione , il quale non ha forza di revocare le alienazioni, e le vendite .del- 
le cose Ereditarie fatte a buona fede dall’ Erede nel tempo intermedio fra 
l’ apertura della successione , e la deduzione del privilegio della separa- 
zione, ma debbono le medesime rispettarsi, e tenersi ferme specialmente 
quelle state fatte a titolo di restituzione di Dote, molto più quando la 
Donna ha obbligato a suo favore anco il Patrimonio che si vorrebbe 
separare . 

Sommario 

i. Il semplice Mandato ad esigere lascia nel Mandante il Titola 
del Credito , ed il pericolo del nome del Debitore . 

3 . 3 .// Mandato ad esigere cesta colla morte del Mandante quan- 
do è semplice , e specialmente quando lo stesso Mandante non si è 
spogliato deH Istrumento dal quale nasce il diritto di agire . 

4 - Quando esistono due Creditori dello stesso Patrimonio manca 
il requisito sostanziale su cui si fonda il benefizio della separazione. 

5 . 7. Le vendite delle cose Ereditarie fatte a buona fede dall’Ere- 
de non possono revocarsi mediante la separazione de' Patrimonj , ma 
debbono rispettarsi , e tenersi ferme . 

6 . La cessione di un Capitale fatta a titolo di restituzione di Dote 
in ordine a una Sentenza non può dirti non fatta a buona fede . 

8. 9. La Donna che per le sue Doti ha obbligati solidalmente il 
Marito , ed il Suocero colla universalità de' loro Beni vince il Credi- 
tore anteriore . 

10. ta. 14. La Donna , che ha obbligati per la restituzione della 
Dote il Suocero, ed il Marito fu immune all introduzione del sistema 
Ipotecario di prendere Iscrizione tanto centro V uno , che contro 
r altro , 

1 1. Alla Donna maritata per le sue Doti il Gius Comune accor- 
da ! Ipoteca tacita legale sopra i Beni del Suocero , allorché si è ob- 
bligato alla restituzione . 
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i 3 . V Inscrizione Ipotecaria non può prendersi nel luogo ove abi- 
ta il Creditore , ma nel luogo d' abitazione del Debitore . 

l 5 . Le Sentenze de' Tribunali stranieri si ammettano come mezzi 
di prova , 

iG. La conservazione delle Doti interessa la pubblica utilità, e 
per Esse sempre si seguita la più favorevole interpetrazione . 

17. / prtvilegj della Dote vincono anco quelli concessi a’ Mer- 
canti , 

Stoma bella Causa 

La signora Marchesa Vincenzia Oldoini ne’ Malaspina riflettendo allo 
sconcerto economico del sig. Marchese Giulio Malaspina suo Marito deri- 
vato dalle circostanze de’ tempi , e dalla soppressione de’ l' elidi pensò di 
prendere delle risoluzioni, che fossero capaci di assicurare la sua Dote, 
con domandarne la restituzione, che le iù accordata con Sentenza del Tri- 
bunale di Roggio del ai, Novembre 1812,, ed in esecuzione delia mede- 
sima furono ad Essa dal sig. Marchese Giulio Malaspina per Contratto del 
12. Dicembre 1812. ceduti in pagamento quei pochi Beni stabili che an- 
cor possedeva , ed un Capitale fruttifero che dagli Eredi del fù Marchese 
Leopoldo Niccolini era dovuto allo stesso Marchese Giulio Malaspina, 

Il sig. Niccolò binali Cappuccini Creditore del Marchese Claudio 
Malaspiua Suocero della signora Marchesa Oldoiui anteriore iu ordine a 
due Istrumenli del 20. Aprile 1388,, e del 7. Febbraio 1789. si diresse 
contro i Beni ceduti alla detta sig, Marchesa Oldoiui sostenendo il suo di- 
ritto nascente dall’Ipoteca, 

Agitata (juesta Causa con tutto il vigore avanti i Tribunali di Mode- 
na, fù risoluta contro il sig. Finali con tre Sentenze conformi. 

Impossibilitato il sig. Finali da queste Sentenze ad ulteriormente mo- 
lestare la Marchesa Oldoini tentò di trasportare l'esame delle sue preten- 
s oni a' Tribunali di Toscana , intimando il signor Marchese Leopoldo 
Nicccliui, defunto penderne Lite, al pagamento da Esso dovuto al signor 
Marchese Giulio Malaspina , ma conoscendo Egli la cessione fatta alla 
Marchesa Oldoini di questo Capitale, Et sollecito a notificargli le mole- 
stie , ed a chiamarla iu rilevazione . 

Portata la Causa avanti il Magistrato Supremo di Firenze fù con ma- 
turo esame dichiarato il diritto di prelazione a favore della signora Ol- 
doini . 

Non contento di questa condanna il Finali ricorse in appello alla 
Regia Ruota , la quale foudaodosi sul privilegio della separazione dei Pa- 
trimonj, non applicabile al caso attuale, revocò la Sentenza del Magistrato 
Supremo , ed accolse le domande del Finali , 

Lesa la s ; g. Mai diesa Oldoini da questa Sentenza ricorse al Supremo 
Consiglio. Quivi dedotte dalle Parli le respettive ragioni , fù revocata la 
Sentenza Ruotale, e confermata quella, che proferita aveva , nella prima 
Islauza, il Magistrato Supremo. 
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Motivi 

Attesoché il Mandato dal sig. Claudio Malaspina conferito nell’Istru- 
mento del 7. Febbraio 1989., rogato Mini al Sacerdote Niccolò Cappuc- 
cini Autore del sig. Niccolò Finali non può ravvisarsi, se non che per ua 
semplice Mandato ad esigere iu futuro la somma unicamente di Seudi jo. 
annui, elle non formavano, che una parte della intiera somma di Scudi 
75. all’Anno, che parimente in ragione di frutti è dovuta dai sigg. N'ic- 
cólini , cosicché il titolo del Credito non meno che il pericolo del nome 1 

del Debitore, restar dovevano presso il Mandante , a di cui comodo il 
Mandato stesso fù diretto, e die non si sjmgliò mai dell’ {strumento , dal 
quale il diritto di agire derivava, onde non può dubitarsi, che tal Man- 
dato cessato tosse, c restasse revocato alla morte del Costituente Marchese 1 
Claudio suddetto, e allorquando nel 33. Settembre 181 a. il di lui Figlio, 
ed Erede Marchese Giulio Malaspina cede alla propria Moglie Marchesa 
Oldoini i Capitali dai Marchesi Niccoliui ritenuti in parzial pagamento 
delle sue Doli, secondo che iu ordiue ai Testi nella Leg. Pot/or $. Si de 3 
J ittnro , //. (/ni fiottar in pignor., et ibi Glossa, e nella Leg. Poulns 
39. $. 3. ff. de Pignor. et Hypolhec. vers. Si mancipia stabiliscono 
t' oc t. Cammcnt. ad Pandect. lib.no. tit. 5 . et se//. Baldnin. de pignor. 
t/t. de pignor. fruct. part. causa num. 19. et sub n. ao. Hot. Rom. in 
reeent. part. 1. dec/s. 445 - "• 8. et dcc/s. Ò 3 a. n. 4. 

Attesoché con era luogo nel concreto del caso a sostenere , come |>er 
parte del sig. F inali si pretendeva il privilegio della separazione dei Pa- 
trintonj, onde dichiarare, che sopra i Capitali ceduti alla sig. Oldoiui nel 
181 a. meritasse di essere il sig. Finali preferito: Poiché oltre che tal pri- 
vile; {io non potevasi dal sig. Finali invocare al confronto della signora Ol- 
doini Creditrice pur essa del defunto Suocero Marchese Claudio, giacché 
allorché incontratisi due Creditori dello stesso Patrimonio manca il requi- 
sito sostanziale, su cui unicamente il benelizio della separazione si fonda, 
il concorso cioè di due Creditori di diversi Patrimoni, come fermano 
Za neh. de prelnt. Credit. Exercit. 6. $. 4 - nu/n. 66. Rot. Rom. Corani 
Dunozzet. Dee. 87 3. jV. 3 . all’ammissione poi del privilegio medesimo 
resistevate nota regola di diritto , che le vendite , e le alienazioni delle 
cose Ereditarie fatte a buona fede dall' Erede nel tempo intermedio fra 
l'a|>erlura della successione, e la deduzione del privilegio debbono rispet- 
tarsi , e tenersi ferme , e non possono mercè la separazione dei Creditori 
del defunto revocarsi ; regola tratta dal chiaro tenore dei Testi nella Leg. 
ab haerede a. ff. de separai., e nella Legge Ct/m Tabernam ff. de 5 
pignor. Rot. Rom. cor. Falconer. tit. de rebus Crcditis decis. 1 7. n. \. 
et cor. Tonar, decis. a 53 . n. ag. ove altre Autorità concordanti. 

Attesoché di questa buona fede non poteva utilmente instituirsi que- 
stione nel caso attuale ; Poiché la cessione dei Capitali in disputa riscou- 
travasi fatta in esecuzione di una precedente Sentenza , che ordinata aveva 
la restituzione della Dote alla sig. Marchesa Oldoini, che non ne aveva per 6 
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snelle ottenuto il compimento ; Per lo che ogni considerazione restringen- 
dosi a vedere, se dovevasi avere come estanli i Capitali ceduti onde sepa- 
rargli a favore del Creditore sig. Finali, a guisa della separazione che è 
permessa sul prezzo quando tuttavia trovisi insoluto presso il Compratore, 
diveniva ben facile il risolvere, che dall’ importare dei Capitali ceduti, 
nulla meno di ciò, che avviene del prezzo non ancora pagato, era già av- 
venuta quella compcnsazioue con tanta rata delia Dote Oldoini , che ne 
aveva indotto il pagamento, di cui ognun sa essere un efficace mezzo le- 
gale la compensazioue stessa , dopo di cui non è dato l’esercitare il privi- 
legio della separazione sopra un Capitale nou più estante a danno dell'A- 
lienatario, o Cessionario a titolo oueruso. 

Attesoché quando ancora si fosse voluto procedere nel sistema della 
separazione del Patrimonio del couiun Debitore Marchese Claudio, da 
quello del di lui figlio, ed erede Marchese Giulio Malaspina, e quand’an- 
co si fosser potuti considerare come non alienati i Capitali Niccolini , sic- 
come la sig. Oldoini per la restituzione delle sue Doti, in ordine al Con- 
tratto lNunzi.de del 6. Dicembre 1 795. , rogato Polverara, deduceva di 
essere garantita dai Beni del Suocero, nulla meno che dai Beni del Ma- 
rito , e di essere perciò nel diritto di ottenere come Creditrice del primo 
la prelazione al confronto del sig. Finali ; in questo esame ancora ravvi- 
savasi ben chiaro , e certo in ragione , che essa , comunque Creditrice po- 
steriore, pur vincesse in ragione il sig. Finali Creditore. 

Imperocché siccome non solo per il chiarissimo contenuto nella Scrit- 
ta Matrimoniale celebrata fra la sig. Vincenza Oldoini, e il sig. Marchese 
Giulio Malaspina sotto di zi. Settembre 1795. tanto il Marito, quanto il 
Suocero sig. Claudio Malaspina si obbligarono solidalmente con la univer- 
salità dei loro Beni per la garanzia della Dole alla Sposa costituita , ma 
ancora perchè in maucanza di una slipnlazionc espressa la Legge istessa 
accorreva a somministrarle per le sue Doli un Ipoteca sui Beni ancora del 
Suocero, avente sotto la sua propria potestà il tiglio a cui Ella si unì in 
Matrimonio, assicurando una tal verità la Leg. Siami dotem 32 . §.Trans- 
grediamur ff. solut. Malrim. dietro a cui il Bartolo nella sua Teorica 
alla detta Legge riportata nelle Raccolte del sig. Avo. Fierli T. 5 . pag. 
« 58 . Poscol. de vir patriae potcst. par. a. cap. 7. unni. 78. vers. ex ca- 
dérti la Hot. Fior, nella Fiorentina restitntionis Dotis de' 3 o. Septernb. 
1799. «e. Simonelli , Rajfaelli , e Felici §. 5 . Inerendo ec. Quindi de- 
riva , che alla introduzione del sistema Ipotecario in Reggio era immune 
dall’ obbligo d' Iscrizione, pur anche per identità di ragione reputarsi 
egualmente immune da Iscrizione quella Ipoteca , che competeva contro 
i Beni del Suocero, essendo ambedue in ogni rapporto conformi, in ordi- 
ne al Testo nella Leg. 7. J. 14. ff. solut. Matrim . , et Leg. i 5 . ff. Eo- 
dem vers. Socero quoquae ec. Leg. 3 t. ff. de reiudicat. Bald. Novell, 
de Dot. par. 7. privi/. 34 - P<*g- i 3 i., e fra i Giureconsulti Francesi il 
Denitart. decis. . . , tomo 7. mot. dot. J. ai. E per vero dire se alla 


o 

Donna minuta avanti la promulgazione del Codice Francete, e «otto 1 in- 
fluenza del Gius Comune , che accordava l' Ipoteca tacita legale sopri t 
Beni del Suocero , allorché ai era obbligato alla conservazione , e reatini- 
ziooe della Dote , che ad Esso si pagava per il figlio costituito in patria 
potestà , si denegasse la conservazione di questa stessa tacita ipoteca , e si it 
facesse questa conservazione dipendere dalla necessità della successiva In- 
scrizione , ognun comprende , che si caderebbe nella dura , e assurda con- 
seguenza , che la Donna senza sua colpa resterebbe indotata , giacché ai i a 
termini del Codice Francese non essendo a di lei carico l' inscrivere, ma 
bensì a carico del Marito, che ne diviene il Custode, e l' Amministratore, 
non può tampoco a di lei colpa imputarsi la omissioue dell’ Inscrizione 
contro il Suocero. Così ragiona Merlin Repertor. Mot. Dot. $. n. 
àVu/n. 4- 

Senza elle a tal proposito giovar potesse il rilevare , che il Marchese 
Claudio fosse già mancalo ai vivi alla promulgazione delle Leggi Francesi 
nella bassa Italia . Imperocché quando conveniva persuadersi, che parificar 
si dovesse all’ Ipoteca tacita legale contro i Beni del Marito costituito nel- 
la patria potestà la Ipoteca competente contro il Suocero coobligato per 
la sicurezza delle Doti , le Teorie stabilite a vantaggio dei figli della Ma- 
dre premorta , ed a vantaggio della Vedova per la perseveranza dell'Ipo- 
teca anco in difetto d'inscrizione, divenivano pienamente applicabili alla 
Nuora per l' Ipoteca Legale contro il Suocero defunto. 

A questi riflessi si aggiungono gli altri noa meno validi sommini- 
strali dalla circostanza , che non si verificava nemmeno in fatto , che la 
sig. Oldoini mancasse d’ Inscrizione j Poiché ritenuto , come a buon dirit- 
to ritener si doveva, che l’Inscrizione contro il nome del Debitore Nie- 
colini doveva prendersi non già in Reggio luogo di dominili > del Marche- 
se Giulio Malaspina , ma bensì in Firenze , dove furono celebrate le Scrit- 
te di Cambio , dove si faceva il pagamento dei frutti , dove dimoravano, e 
dimorano i Debitori sigg. Niccoliui, e dove finalmente il sig. Finali stesso l3 
dovè nel 1793. commettere il sequestro, secondo che avvertano i Testi 
uella Leg. Titium , et Mevium , $. Tutores ff. de AdmitiiUrat. , et 
peric. Tutor. Leg. 88. ff. de Leg, et Fideicom. in Leg. Quaero 100. 
ff. de solul., et ibi Cuiac. edict. N capai. T. 6. col. 56o. hb. B. De 
Franch. deci t. g3. num. 8. Hot. Rom. cor. V tri , dee. 1 4a, num. 4. et 5. 

Rat. Piorent. in Thes. Ombrai, dee. 5. tomo n. num. ai., non era piò 
in questa posizione applicabile la massima , su cui i Difensori del signor 
Finali credevan potersi far forti , che i crediti inhaerent ossibus Credi - 
toris , quale ancora solamente sviluppa tutta la sua energia quando si 
tratta dì crediti , che staccati dall’ ossa del Creditore dovrebbero conside- 
rarsi ut nullibi fila se all’ ossa del Debitore non si «litigassero, ma noa 
quando le Parti hanno ai crediti destinato il luogo della loro esistenza , 
mentre in questo caso la massima tace, e la convenzione prevale alla re- 
gola stabilita soltanto io difetto di Convenzione o espressa, o virtuale. 


IO 

Or dunque costava in fitto, che il sig. Finali aveva omessa io Fi- 
renze ogni Iscrizione, e contro il IMirchese Giulio Milaspina , e contro il 
(li lui Padre, nel tempo che la sig. Oldoiui aveva adempito ad uua tal 
formalità inscrivendo contro il 8uoccro, e contro il Mirilo, sebbene per 

4 i riflessi sopraddetti non fosse stata a tanto obbligata . 

Aveva è vero il sig. Finali presa la sua Inscrizione in Reggio , ma 
nulla poteva ciò giovargli, sì perchè non era quello il luogo, in cui do- 
i vesso inscriversi l’ Ipoteca contro il nome del Debitore Niccolini ; sì perchè 
questa stessa Inscrizione mancò di essere ai debiti tempi riunuovaia , lo 
che disimpegnava ancora dall’ assumere l' bisezione sulla nullità della 
stessa di lui primitiva Inscrizione dichiarata da tre Sentenze conformi 
dei Tribunali Modanesi, che non riscontrandole ingiuste avrebbero però 
sempre meritato di essere anco dal Supremo Consiglio attese , se non 
jH’ciT'Uo di accordar loro in Toscana l'esecuzione parala, al che resiste 
il- disposto del Regolamento di Procedura all' Art. 7g4-i all’ effetto però 
di ammetterle, come mezzi di prova, e di presumerle semplicemente as- 

5 sistite dalla giustizia, c perciò che l’istesso Supremo Consiglio stabili altra 

volta nella sua Duri sione del primo Aprile i Hai. in Causa fVoinovick, 
e Costantini impressa nel Tesoro del Foro'Toscano T. 5. Dee. 8. p. 44- 
Laddove anco iti Reggio la sig. Marchesa Oldoiui potè efficacemente con- 
servare quella tacila Ipoteca, che la Legge di per se gli conferiva contriti 
Patrimonio del Suocero, e del Marito senza bisogno alcuno di rinnovazio- 
ne, da cui veniva ad essere egualmente dispensata, tanto maggiormente 
perchè alla scadenza dei io. anni, alla quale unicamente avrebbesi potuto 
a rigore pretendere la necessità della rinnovazione, era già avvenuta la* 
celebrazione del sopra rammentato Contratto di Cessione, che nella stessa 
sig. OMoini trasfuso aveva il dominio dei Capitali Niccolini, per cui ogni 
necessita «li rinnovazione d Inscrizione era andata affatto in lei *a ces- 
sare. > • • ' 

1 Vttesochè se talora si è potuta far questione, se l’Ipoteca perseveri 

contro il nome del Debitóre anco dopo fa cessione, o alienazione a buona 
li-de fattane, se u’è verificato però solamente il caso, allora quando alla 
perseveranza dell’ Ipoteca ha apprestata ragione il sommo rigor di Gius, 
ma non quando alla cessione, o alienazione del nome del Debitore abbia 
data Causa un oggetto di pubblica utilità , e vantaggio, che abbia consi- 
gliato, e fallo ravvisar saggio, e prudente il declinare dal sommo rigore, 
e surrogarne l’equità, berne dirimpetto al pubblico favore del Commer- 
cio dichiarò l' antica Ruota nostra nella celebre Florent. seti Fontana 
praetensne immissionìs de' 3o. Siptembris 1775 . $. Ma asstttnendo ec. ■ 
aranti Meati e Venturini . In questa stessa veduta appunto il Supremo 
Consiglio ha con matura riflessione dovuto persuadersi, che la resol uzions 
dell’Ipoteca debba con pari, se non fors’ anche con maggior ragione san- 
zionarsi allor quando si tratta di cessione fatta per causa di Dole , dirim- 
petto a cui , nulla meno che dirimpetto al favor del Commercio, bavvi « . 
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Fen riflettere ogni giusta ragione di adottare il recesso, e la declinazions 
dai principi del rigoroso Gius come suggerisce il Testo nella Leg. /inni. 

C'>iL ad S. C, Velleianuns Rat. Rum. cor. Oliva!. Decis. i 33 . N. a., 
ninno ignorando, nè controverter potendo, che la conservaci on delle Doli 
interessa la pubblica utilità, e che per essa debbo sempre seguirsi quella 
opinione, e quella inlerpetrazione che sta a vantaggio dejle Doti L. Dot. 
caus.Jf. solul. Malrim., et L. a.ff. de Jur, Dot. Boss, de Dot. cap. 8. 16 

pog. a 63 . n. i 3 . et i 4 - Rot, Rom. cor, Fa/con. tit. de reb. Credit Dee. 

1 7. Pro Coronide in fin. y così elle i privilegi della Dote vincoli fin 
anco quelli concessi ai Mercanti, come in punto avvertono con i Concor- 
danti Ansald. de Commer. et Mercanl. Due. i 3 . N. 19. et 3 i. Zartch. 1 7 
de praelat. credit, exerr.it. 3 . J. 1 5 . .V. 3 . Castani, ad Stai. Urb. aduni, 

3 o. TV. 1 1 6. e 1 10., et vot. decisiv. a 5 . nuin. 1 1. Per lo che necessaria- 
mente ne seguiva, che il sig. Finali non poteva ammettersi al diritto di 
avocare con la sua pretesa Ipoteca dalle mani della Cessionaria sig. Ol 
doiiii i Capitali ad Essa ceduti in soluto pagamento delle sue Doti, poi- 
ché ogni Ijxiteca dal sig. Finali vantata andar dovea a svanire con la ces- 
sione del 1812., che ebbe per causa la restituzione delia Dote alla prò- 
fata sig. Oldoini costituita , alla quale forse anche sarebbe competuto in 
ragione del suo privilegio il diritto di avocare da qualunque Terzo Cre- 
ditore possessore il credito , che per avventura fosse stato ad altri iu di 
lef pregiudizio ceduto, perciò che riportando il Cefalo , il Sardo, il Ca- 
ptato, ed altri bene a proposito opina il C.yriac. controv, Jorens. 33 q. ' 

N. 13 . 

Per questi Motivi 

De/ib. e Delib. Dice essere stato bene appellalo per porte della 
nobile sig. Marchesa Vincenza Oldoini ne Malnspina dalla Sentenza 
proferita dalla R. Ruota Civile di Firenze ne' 19. Settembre 1833., 
e male respettivamente essere stato giudicato , e perciò quella revoca 
in tutte le sue perii y e in riparazione conferma la precedente Senten- 
za proferita dal Regio Magistrato Supremo ne 4 - Maggio 1831. Or- 
dina che la medesima sia eseguita , e condanna il sig. Niccolò Finali 
Cappuccini nelle spese della presente , e della passata seconda Istanza, 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri , 
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DECISIONE IL 

REGIA. RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Admistion. Test, dici ay. Septembris i8*3. 

In Causa Ricacci ■ Bknklli 

Proc- Me«. Luigi Catini Prue. Mw. Antonio Torri ginn! 


A AGO MS H TO 

L’ arresto personale del Debitore domandato dal Creditore non pub 
dichiararsi legittimo , quando lo stesso Debitore ha opposto dell’eccezioni, 
che rendono incerta f esistenza del credito, e perciò è ammissibile la 
Prova Testimoniale diretta a porre in essere la verità. 

Sommario 

I. Quando dalla risposta alle Posizioni risulta un principio di 
prova sono ammissibili i Testimoni , 

a. Quando si tratta di diminuzione di debito la Prova Testimo- 
niale è ai assoluta rilevanza. 

3. Quando il Debitore oppone delt eccezioni dirette a diminuire , 
o estinguere il suo debito non pub dichiararsi legittima l' esecuzione 
domandata contro la persona del Debitore . 

4- Non si può devenire ad alcuna esecuzione contro il Debitore 
qualunque volta il credito domandato è illiquido , ed incerto . 

Motivi 

Attesoché le risposte date dai sigg. Luigi , e Giovanni Fratelli Benelli 
alle Posizioni esibite per parte del sig. Luigi Rigacci costituiscono un non 
equivoci! principio di prova che il detto sig. Rigacci si dichiarassi Debi- 
tore dell'Autore di deui sigg. Benelli di somma rispettabile che comun- 
que confessata ricevuta in Contanti fu però la somma rappresentativa di 
alcuni Crediti ceduti, in conseguenza ai che non poteva in veduta di tale 
fondamento dubitarsi della ammissione della prova Testimoniale , confor- 
1 me laute, e tante volte è stalo dai nostri Tribunali deciso in specie dalla 
Decis. 45. tra le impresse nel Tesoro del Foro Toscano T, 1 . N. a. 

Attesoché l’esame della sussistenza dei Crediti domandali dai Fra- 
telli Benelli almeno in rapporto alla loro realizzazione può somministrare 
nn fondamento di dubitare che il debito a carico del sig. Rigacci possa 
determinarsi in somma minore di qunlla che leggesi enunciata negli (stru- 
menti d’ Imprestilo che lo costituivano di detta somma Debitore, e che 
oltre a ciò questa aorntna così diminuita possa non altrimenti fare debito a 
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dello sig. Rigacci , aVuto riguardo alle somme dai sigg. Fratelli Beuelli 
esatte in conto di questo loro credito; nelle quali circostanze la prova Te- 
stimoniale domandata dal detto sig. Rigacci presenta i più decisivi carat- 
teri di assoluta, e manifesta rilevanza. 

Attesoché ogni qualvolta vengono, come nel caso attuale dedotte per 
parte del Debitore eccezioni di tal natura , elle rendono incerta l’esistenza 
del credito domandalo, c che specialmente hanno per oggetto di dimo- 
strare la totale estinzione repugna a tutti i principj che in veduta di un 
credito impugnalo nella di lui sostanza dal Debitore, possa quindi proce- 
dersi a dichiarare contro di esso come legittima 1’ esecuzione do- 
mandata dai Creditore , e specialmente la sempre odiosa esecuzione con- 
sistente nell’arresto della persona del Debitore medesimo, prima che non 
sia formalmente riconosciuta l’insussistenza dell’eccezione dal Debitore 
promossa, essendo certo in ragione, che non può devenirsi a vernila ese- 
cuzione centro il preteso Debitore, qualunque volta il credito domandalo 
comparisce incerto, ed illiquido, conforme osserva Ansaldo de Commcr. 
Dccis. 38. N. 6. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Non ostante V eccezioni opposte per parte dei si- 
gnori Luigi , e Giovanni Fratelli Benelli di che in Atti ec. Ammette 
la Prova 'l'estimoniale domandata dal sig. Luigi Rigacci di che in 
Alti ec. salvo ai sigg. Fratelli Benelli il diritto della Controprova . 
Spese riservate . 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Matani Relat. Auditori. 


DECISIONE HI. 

RLCIA RUOTA DI SlEKA 


l 4 


Senen. Praetcruae Pcrcmpitan.it et Lcgìtimac Reatsumpuonii lattoni ia e 
atei 4* Dcccnìbris 182 3. 

Ik Causa Giomboloki b Tonti 
Vroc. Me*». NiccoU Vegitt Proc. Mess. Gio. Valcnl» 


Argomento 

II termine a iote: porre utilmente 1 ' Appello incomincia a decorrere 
dal giorno del registro del rapporto della noiiiicazione delle Sentenze, né 
resta sanato il diletto di 1 questa formalità dalla inter[>osizioue dell’Atto 
d' Appello, in un tempo antecederne all’ indicato Registro. 

Sommario 

I. 3 . 4 - *°. Il termine ad appellare dalle Sentenze comincia a 
decorrere dal giorno del Registro del Rapporto della notificazione 
delle medesime . 

а. 5 . 1 3 . Il termine ad appellare non decorre quando il registro 
del rapporto della notificazione della Sentenze non è fatto in piè 
dell' Originale delle medesime . 

б. Passato il termine de sei mesi nelle Cause Ordinarie , e di un 
mese nelle Sommane le Istanze restano perente. 

7. La perenzione non ha luogo se non a termine trascorso . 

8. L’ interposizione dell' appello non sana la mancanza delle so- 
lennità, che fanno decorrere il termine ad appellare. 

9. Le rinunzie non si deducono da fatti equivoci, nè da presun- 
zioni , 

II. Alla forma stabilita dalla Legge relativamente al termine 
ad appellare non può variarsi al duro effetto della Perenzione . 

12. Nel dubbio si esclude sempre la Perenzione. 

Storia dilla Causa 

Il sig. Antonio Giomlioloni sostenne l' ingiustizia della Sentenza pro- 
ferita dal sig. Potestà di Torrita nel 16. Dicembre 1822. con la quale fu 
condannalo , previa la dichiarazione della risoluzione per di lui colpa del 
Contratto di Seta di che trattavasi , alla perdila di Monete 200. sborsate a 
titolo di caparra, e sostenne con uguale impegno il sig. Tonti, che la stes- 
sa Sentenza meritava di esser confermala in ogni sua parte; E siccome il 
sig. Gioniboloui aveva presentito che il sig. Tonti voleva promuovere in- 
cidentalmente questione sulla perenzione del suo appello , con Scrittura 
del 16. Settembre p. p. comparve in Atti dichiarando che sebbene non si 
verificasse in drillo, nè in fatto la perenzione dell'appello suddetto, pure 
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a mera cautela , e noo altrimenti riassumeva un tal Giudizio, riprodu- 
cendo, e riallegando tutti gli Atti della prima, e seconda Istanza, e citò 
il suo Avversario nella mattina del 37. dello stesso mese di Settembre a 
sentire decidere la revoca della Sentenza a forma del domandato. 

Fù questo il segnale di una nuova disputa incidentale, poiché il si- 
gnor Tonti successivamente, come porta il numero progressivo degli Alti , 
con sua Scrittura dell’ «tesso 1 6. Settembre insistè dichiararsi la peren- 
zione dei Giudizio. 

Sostenne il sig. Giomboloni non essere avvenuta la perenzione , per- 
chè dal Certificato dei 4 - Ottobre i 8 a 3 ., rilasciato dal sig.Potestà di Tor- 
rita resultava che non esisteva nell’originale della Sentenza il referto della 
seguita notificazione della medesima, e che questa circostanza impediva 
cl>e non solo l’istanza del Giudizio d’appello si perimesse, ma operava 
eziandio che cominciasse a decorrere il termine legale . 

Queste, ed altre riflessioni dedotte dal sig. Giomboloni fecero risol- 
vere la Ruota a non curare le ragioni del sig. Tomi , ed a proferire la se- 
guente Decisione . 

Motivi 

Attesoché sia certo in diritto in ordine agli Art. 705. e 706. del 
Regolamento di Procedura che il termine ad appellare in qualunque 
Causa non cominci a decorrere che dal giorno del registro del rapporto 1 
- della notificazione delle Sentenze respettive , e sia stato stabilito in massi- 
ma che in difetto del registro di detto rapporto fatto in piè dell’ originale 
della Semenza medesima, tal termine non decorra giammai. a 

Attesoché questa massima proceda, non solo all’ affetto di potere 
sempre , e in qualunque tempo fare uso del rimedio dell’appello, ma 
eziandio ]>er non incorrere nelle perniciose conseguenze della perenzione . 3 

Attesoché dal Certificato emesso dal Tribunale di Tonila del dì 8 . 
Ottobre pr. pass,, e prodotto in Alti per parte del sig. Antonio Giombo- 
loni con suaScrittnra del 33. Novembre decorso resulti che in pièdeU’ori- 
ginale della Sentenza di che si tratta non si trova registrato il rapporto di 
essere stata la medesima notificata , 4 

Attesoché mancando detto registro , manchi il dato da cui dipartirsi 
per computare i sei mesi nelle Cause ordinarie , e il mese nelle Sommarie 5 
con piu le proroghe permesse , al di là dei quali termini pel disposto del- 
l'Art, 109. del dello Regolamento di Procedura le istanze, sieno di qua- 6 
lunque Causa , rimangono irretrattabil mento perente . 

Attesoché se detti respeltivi termini pel difetto della detta formalità 
non sono principiati legalmente a decorrere , resti inutile il questionare 
sull’ affacciata perenzione , giacché è di regola che la medesima non può 
aver luogo , se non a termine incominciato e trascorso, 7 

Attesoché per sostenere fa pretesa incorsa perenzione non possa gio- 
vare al sig. Tonti che dalla Sentenza, della quale oggi manca il registro 
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del rapporto della notificazione, fosse ap|>cllato dal sig Giomholoni, qua* 
die volesse inferirsene die con tal Atto avesse condonala al suo Avversa- 
rio l’ omissione di della formalità , e fosse venuto da se medesimo a costi- 
tuirsi il dato da cui doveva decorrere il termine per l’ istanza del suo ap- 
pello ; meutre oltre il reflesso elle le renunzie non si deducono nè da fal- 
g li equivoci , uè da presunzioni , nou è poi credibile in nessuna maniera , 
die il sig. Gioiriboloui eoo un Atto, ebe gli era facoltativo in ordine 
all’Art. 717. del Regolamento suddetto volesse renunziare ad un benefizio 
che gli accordava lo stesso Regolamento, e la pratica , di non essere nè 
astretto, nè obbligato al teruiine , finiamo che non fosse stato adempito alla 
formalità del detto rapporto . onde poter tornare di nuovo ad appellare a 
suo piacimento, o riassumere gli atti, e l'appello interposto. 

Attesoché a pensarla diversamente, sarebbe ciò iu espressa conlradi- 
zione della Legge regolatrice la materia , la quale avendo fissato che il 
di ilei registro del Rapporto delia uotificazione sia il punto da cui deve 

10 cominciare a decorrere il termine delle istanze, questa forma non può va- 
riarsi , nè ammettel’si altra arbitraria in sua vece, specialmente al duro ef- 

11 fello di prodm re la perenzione , odiosissima all’occhio dei Tribunali, e 
contro la quale aujie nel dubbio si deve sempre rispoudere , e prendere 

■ a qualunque benigna interpetrazioue per eliminarla. 

Attesoché avendo il sig. Giomholoni ne’ 16. del suddetto Selten bre 
riassunto il suo appello, egli Atti ad Esso relativi, abbia fallo quello 
che gli era permesso di ragione; avveugachè per le cose superiormeute 
avvertite nou solo non era decorso quel tempo regolare e legale , che se 
gli competeva a forma del più volte citalo Regolamento, ma agli occhi 

i 3 della Legge non era neppure comiucialo a decorrere. 

Per questi Motivi 

Dlib. e Delib. Disse , pronunziò , e sentenziò essere stala bene, 
ed utilmente riassunta la Causa di che si tratta per parte del signor 
Antonio Giomboloni con suo Alto del di t6. Settembre p. p. , e perciò 
essersi dovuto, e doversi in ordine a detta riassun sione procedere ol- 
tre in Causa , assolvendo siccome assolve detto sig. Giomboloni dalla 
pretesa perenzione , e condanna il Succumbente sig. Pàsi/uule Tonti 
nelle spese del presente Giudizio incidentale. 

Così giudicalo daglTUastrissimi Signori 

Gherardo Ghcrardini Primo Auditore. 

Luigi Toscanelli Audil. e Relat., Giuseppe Rossi Auditore. 




Digitized by Google 


DECISIONE IV. 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Scanianeiu. Politi orni et Sequestri diei 8. Augusti i8»3. 

Ih Causa Macini e Costanti e Fnosi 
Proc. Moia Rocco Ori Fitti» Proc. Mrtt. Luigi Roratnelli 


Argomento 

Non pub essere assoggettalo a replicare a delle Posizioni quegli , elle 
non ha nella Causa , che si agita , uu interesse diretto , e tale che per i 
suoi rapporti alle Parti litigami equivalga al diretto. 

Quegli che commette un sequestro superiore al suo erudito è tenuto 
ai danni. 

Sommario 

i. Il preteso , e non giustificato credito , se non può esser titolo 
basinole per confermare un sequestro , può peraltro somministrare 
elemento per un riservo esperibile nel suo congruo Giudizio. 

a. Quelli, i quali non hanno nella Causa, che si agita un inte- 
resse diretto, o tale che equivalga al diretto non possono essere inter- 
rogati con il mezzo delle Posizioni . 

3 . Per sottoporre un terzo a rispondere a delle Posizioni non ba- 
sta che come Procuratore abbia stipulato il Contratto di acquisto di 
un Immobile dei quale si domanda un resto di prezzo . 

4 . // sequestro fatto ìndnverosamente , e per una somma superiore 
d'assc.i a quella del vero credito dà luogo ai danni. 

Storia deixa Causa 

L’Appellante sig. Marchese fabio Peroni sotto dì a8. Aprile i Sal- 
si presentò al Tribunale di Scansano, cd asserendosi Creditore dei minori 
Ambrogio, c Giuseppe Calassi di Scudi 1737., e frutti per il titolo di 
resto di prezzo di una Tenuta denominata del Granajone , venduta ai det- 
ti minori Calassi con lstrnmenlo del dì a t. Novembre 1811. ricevuto dal 
Notato Luigi Menci piocedè a sequestrare nelle mani di Eduardo Cheli- 
r.i una somma presso di lui esistente di proprietà dei Pupilli Galassi di 
lui asserti Del itoti . 

Il sig. Ciò. Batista Magini Tutore de' Pupilli Galassi comparve in 
Atti, e dedusse per modo di eccezione pregiudiciale l' incompetenza nel 
Tribunale di Scansano, in quanto i di lui rappresentati eran soggetti al 
Tribunale di Arcidosso; E subalternamente dedusse infra altre cose 1 en- 
ee? ione del segnilo pagimenlo, che si riservò di giustificare avanti il Giu- 
dice competente . 
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Il Vicario Regio di Scansano per allro annuendo pienamente alle 
istanze del sig. Marchese peroni, riunì l’Incidente della declinatori* al 
inerito della Causa , e dopo essersi dichiarato competente, passò a con- 
fermare il sequestro latto come sopra a pregiudizio dei minori Calassi. 

Appellò il Tutore Magini alla Ruota di Grosseto dalla detta Senten- 
za, e abbandonando totalmente qualunque questione Incidentale, si fermò 
sulla eccezione perentoria del seguito pagamento. 

Nel conflitto delle Parti la Ruota di Grosseto pronunziò sotto dì 17. 
Maggio 182:1. la sua definitiva Semenza , colla quale, previa la rejezione 
delle Posizioni prodotte dal sig. Marchese Peroni , tenne fermo il seque- 
stro per la somma soltanto di Se. 20. , lo revocò quanto al rimanente, 
condannò il Sequestrante in linea di danni al pagamento del frutto in ra- 
gione del 5 . per cento sull’eccesso della somma sequestrata , e nelle spe- 
se a rata di vittoria . 

Da questa Sentenza ha inler|>osto appello al Supremo Consiglio il 
sig. Marchese Peroni insistendo per la conferma della prima Sentenza , e 
il Tutore Magini per la conferma di quella della Ruota , e previa la falla 
discussione , il Supremo Consiglio confermò la Sentenza appellata . 

Adottando i Molivi della Sentenza appellata, e 

Considerando per altro che il preteso credito dedotto, e non giusti- 
ficalo dall'Appellante nel Giudizio di seconda Istanza , se non può dargli 
titolo per ottenere la conférma del sequestro , di cui si tratta , può però 
somministrare elemento ad un riservo esperibile in altro congruo Giu- 
dizio. 

Delìb. Delib. Dice male appellato per parte del sig. Marchese 
Fabio Feroni contro la Sentenza proferita dalla Jì. Ruota di Grosse- 
to sotto di 17. Maggio 1822. ad essi contraria , e favorevole al signor 
Gio. Balista Magini ne' NN., ed al sig. Avvocato Giovanni Costanti , 
conferma perciò la Sentenza suddetta in tutte le sue parti , ed ordina 
quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore . E fermo stante 
quanto sopra riserva all' Appellante signor Marchese Feroni le sue 
ragioni tali quali esperibili in altro congruo Giudizio contro chiun- 
que sia , ed esser possa di ragione per il preteso credito suddetto di 
che in Atti , e condanna in fi ne C Appellante nelle spese giudi ciati 
del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’IllmL Signori 

Giovanili Alberti Presidente. 
Cav. Michele Kiceolini , c Cav. Viuceuzio Seminili Relat. Consiglieri. 
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Seguono i Motivi della Sentenu dalla Regia Ruota di Grosseto del dì 17. Maggio 1822. 
adottati come sopra < 

Considerando che il sig. Avvocato Giovanni Costanti di fronte ai 
Collitiganti sigg. Peroni , e Calassi non aveva alcuna rappresentanza 
erptivaiente ad un interesse diretto , onde poter essere coartato ad in- 
tervenire nel presente Giudizio d Appello a rispondere alla Cedola 
delle Posizioni stata prodotta per parte dell' appellato sig. Marchese 
Fabio Peroni ; essendo massima oramai stabilita, che col mezzo delle 
Posizioni non possono essere interrogati coloro , che non hanno in cau- 
sa che si agita un interesse diretto , o tale che per i suoi rapporti alle 
Parti litiganti equivalga al diretto, massima la quale è stata ritenuta 
dal Supremo Consiglio di Giustizia nella Decisione del 38. Febbrajo 3 
1811. in Causa Paulini , Nardini , e Parenli inserita nel Tomo a. p. 8a. 
delle Collezioni del Foro Toscano. 

Considerando , che per rendere applicabile questa massima al 
rammentato s:g. Avvocato Costanti non ostava la qualità di Procura- 
tore , di cui fìs rivestilo nell’ Anno 181 2. dalla Madre Tutrice dei 
minori Calassi , e dal di loro Curatore sig. Proposto Calassi , perchè 
essendo stata questa qualità limitata alla sola stipulazione del Con- 
tratto di compra , e vendita della Tenuta del Grana jone , ed alla ce- 
lebrazione del relativo Istrumento , mentre venne in ini a cessare col- 
la coifermazione di un taf Alto del di ai. Novembre 1812., venne a 
cessare ancora per la successiva variazione della Tutrice , e del Con- 3 
tutore mandanti , e comunque t indicata qualità non potè a commis- 
sione ultimata radicare nel sig. Costanti dirimpetto al sig. Peroni 
un rapporto A interesse tale da renderlo obbligato all’ intervento , a 
cui pretendeva coartarsi , tanto più, che i minori sigg. Ga/assi non 
potrebbero restare pregiudicati , nè dal silenzio del signor Costanti 
quando recusasse di presentarsi a replicare alle prodotte Posizioni , o 
quando colle di lui risposte si ammettessero dei Jalti contrarj a quel- 
li , che resultano 0 dal rammentato Contralto di vendita del 21. No- 
vembre 1812. esib. dall’ appellato sig. Peroni , o dalle Ricevute, e Do- 
cumenti stati prodotti per parte dell' appellante sig. Magmi nella 
sua qualità di Tutore dei sigg. minori Gelassi . 

Considerando , che mentre in sequela delle premesse ragion vole- 
va che fosse rigettata la Cedola di Posizioni stata prodotta come sopra 
nel presente Giudizio di appello , e che il sig. peroni , come succum- 
benle , veniste condannato nelle spese dell’ Incidente a favore dei si- 
gnori Costanti , e Magi ni': E relativamente al merito . 

Considerando , che lo stesso sig. Marchese Peroni facendosi Cre- 
ditore dei rammentati sigg. Ga/assi della somma di Scudi 1700. de- 
pendente da prezzo residuale della Tenuta del Granajone dal me- 
desimo a questi ultimi venduta con il più volte menzionato Contratto 

1 Vi- .. .. .. - - ’<K . 

> -■ ■ •> .•nrV-'w» > v- . V*. 
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del aj. Novembre i8ia. sotto il i j. Giugno 1821. procede per gli Atti 
del Tribunale di Scansano al sequestro nelle mani del sig. Odoardo 
Chelini della somma di Lire aooo, spettanti ai sigg. minori Gelassi , 
e sebbene colf appoggio de!!' indicato /strumento ottenesse in quel Giu- 
dizio con Sentenza del sig. Vicario Regio di Scansano de’ io. Giugno 
»Sai. che dichiarò eseguibile non ostante appello , e senza cauzione 
con la conferma del sequestro la liberazione a di lui favore di tutta 
la somma sequestrata , nel presente Giudizio di appello , essendo resta- 
lo giustificato per parte del Tutore dei sigg. minori Galassi colla pro- 
duzione di due Ricevute non eccezionale dall' appellato sig. Veroni , 
che il credito di questi erasi all ’ epoca del fatto sequestro residuato 
nella somma di Scudi ao. , per la quale con Sentenza di questa Regia 
Ruota de a 3 . Agosto i8ar. venne permessa /esecuzione della Sentenza 
appellata ne conseguiva di ragione , che mentre per questa sola som- 
ma di Scudi io. meritava di essere confermata l’ indicata Sentenza 
per il di più meritava di essere revocata colla resoluzione del seque- 
stro a favore dell’ Appellante . 

Considerando , che all' epoca del sequestro essendosi il credito del 
sig. Marchese F'eroni residuato a soli Scudi io. avendo egli indovero- 
samente proceduto a sequestrare nelle mani del sig. Chelini la som- 
ma di Scudi a 85 . 5 . - — — e cosi Scudi a 65 . 5 . — — di piu del di 
lui credito , con tutta ragione il Tutore dei sigg. minori Calassi potè 
con Atto de’ 28. Maggio protestarsi dei danni dependenti del seque- 
stro di una somma esorbitantemente superiore al credito del signor 
Fe coni y tl quale deve per giustizia rifonderli in rapporto alla somma 
di Scudi 1 65 . 5 . — • -r- al Patrimonio dei sigg. minori Galassi , e per 
essi al di loro Tutore sig. A dfagitii appellante con il recompensativo 
interesse ragguagliato al cinque per cento da stare in luogo dei danni 
4 medesimi , conforme ha creduto la Regia Ruota di dovere liquidare , e 
fissare a scanso di ulteriori questioni . 

Per questi Motivi 

Delti), e Delih . Previa la riunione dell' incidente al merito del • 
la Causa rigetta la Cedola di Posizioni stata prodotta nel presente 
Giudizio d* appello per parte del sig. Marchese Fabio F'eroni , e con- 
danna il medesimo nelle spese dell' Incidente . 

E pronunziando sul merito dichiara stante i pagamenti stati ef- 
fettuati al sig. Marchese Feronì per interesse dei minori Galassi di 
che in Atti essersi residuate a soli Scudi 20. il credito per cui da detto 
sig. Feroni fu proceduto al sequestro nel 18. Giugno 1821., e fatta 
tal dichiarazione doversi unicamente per detta somma di Scudi 20. 
confermare siccome conferma la Sentenza stata proferita dal signor 
F icario Regio di Scansano nel i 5 . Giugno dell 1 Anno stesso , e revo- 
cando , ed annullando poi la medesima per il di più di detta somma 
dichiara resoluto a tutti gli effetti , e segnatamente per la somma di 
Scudi a 65 . 5 , ■ — — il detto sequestroy ne ordina il pagamento a fa- 
vore di Magini Contutore suddetto , e condanna il Marchese Feroni 
nelle spese a rata di vittoria del primo , e secondo Giudizio. 
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DECISIONE V. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Declinai. Fori dici a3. Decemlre i8a3. 
In Causa Dàkty ' z Richard 
Proc. Me&s. Pietro Poggi 


Proc Mesa. Costantino Boni 
Avv. sig. Luigi Lorenzi 


Argomento 

L’appello <la una Semenza attaccata per difetto di nudità deve por- 
tarsi a quello stesso Tribunale , che [ter disposizioue della Legge è Tribu- 
nale d' appello per il inerito . 

Sommario 

i. A forma dell' Art. 33. della Legge organica de' li. Ottobre 
I B ■ 4- /' ntin, c I' altro turno del Magistrato supremo giudica m se- 
conda Istanza delle Cause nelle quali è stato pronunzialo dai Com- 
missari di Quartiere della Città di Firenze , e dai loro Coad/utori . 

а. Dalle disposizioni contenute nel Tit. 3. Par. 3. del Regola- 
mento di Procedura sono investiti li appelli tutti , che per il capo 
della nullità sieno interposti dalle Sentenze di prima Istanza qua- 
lunque sia il Tribunale , che quelle preferì . 

3. L'Art.q 19 . prescrivendo che l' appello per il titolo della nulli- 
tà dece esser portato al Tribunale competènte di seconda Istanza , 
cosi tu competenza della seconda Istanza deve determinarsi dal 
Tribunale che ha proferita la Sentenza appellala per il capo della 
nullità . 

4- Al Magistrato Supremo , come Tribunale <T eccezione di se- 
conda Istanza per li appelli dalle Sentenze dei Coadjutori dei Com- 
missari di Firenze , non rimane la sua competenza alterata dal fon- 
damento che la nullità dedotta contro la Sentenza appellata dipenda 
anche dalla incompetenza del primo Giudice . 

5. Qualunque sia l' elemento di nullità opposta ad una Senten- 
za proferita da un Coadiutore dei Commissari di Firenze , è sempre 
competente a conoscerne il Magistrato Supremo . 

б . La Ruota di Firenze non ha giurisdizione di conoscere delle 
Sentenze dei Coni mi ssa rj , e loro Coadiutori , benché appellate per 
il cupo della nullità . 

7 . La Ruota di Firenze mancante di giurisdizione a conoscere 
delle Sentenze de' Potestà minori , àbbenchè appellate per il capo 
della nullità non può divenir competente per il consenso delle Parti , 
giacche ciò che e di ordin pubblico non resta determinalo dai patti 

T. X. Nuiu. a. 6 
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dei privati , essendo nell' obbligo di dichiarare la sua incompetenza 
anche cT uffizio. 

8 . Quando /’ incompetenza è dichiarata ex officio nessuna delle 
Parti può ottenere dall' altra la re fusione delle spese di quella istan- 
za , dovendo ciascuna imputare a se stessa , e al proprio silenzio il 
dispendio che soffre. 

Stoma della Causa 

Succumbente il signor Enrico Damy in una questione di nunciazione 
di nuova opera fra esso vertente, ed il sig. Stefano Rischard, mediante la 
Sentenza del Potestà di Fiesole del dì 1 4. Agosto i 8 i 3 . da quella si ap- 
pellò per il capo della nullità avanti la Regia Ruota di Firenze, la quale 
nel silenzio di ambe le Parti credè di dichiararsi incompetente conforme 
si giudicò tale per gli appresso. 

Motivi 

Attesoché l’Art. 33 . del Motuproprio dei i 3 . Ottobre 1 S 1 4 - espres- 
samente dichiara , che l’ uno e l' altro turno del Magistrato Supremo giu- 
dicherà in seconda Istanza delle Cause, nelle quali è stato pronunzialo dai 
I Comrnissarj di Quartiere della Città di Firenze, e dai loro Coadiutori. 

Attesoché le disposizioni del Tit. 3 Par. 3 . del Regolamento di Pro- 
cedura Civile investono tulli gl'appelli che per il capo della nullità siano 
interposti dalle Sentenze di Prima Istanza qualunque sia il Tribunale di 
a Prima Istanza , che l’ abbia proferite , dimostrandolo ad evidenza l' inti- 
tolazione ivi apposta. 

Attesoché I’Art. 7 19. espressamente prescrive, che l’appello per il 
titolo della nullità , deve essere portato al Tribunale competente di secon- 

3 da Istanza. 

Attesoché così disponendo obbliga a ricercare la competenza , avuto 
reflesso al Tribunale, che ha proferita la Sentenza contro la quale nell’At- 
to dell'appello viene dedotta l'eccezione della nullità, giacché questo 
appello devo portarsi non indistintamente ai Tribunali di seconda Istanza, 
ma al Tribunale competente di seconda istanza , onde ne segue, che la 
competenza della seconda Istanza resta determinata dal Tribunale , clic 
ha proferita la Sentenza appellata perii titolo della nullità, siccome ine- 
rendo alle disposizioni della Procedura, già disse la Ruota nella Sentenza 
dei 38. Agosto 1833. in Causa Nesti , e Corsieri . 

Attesoché per le Sentenze dei Coadiutori dei Commissari dei Quar- 
tieri della Città di Firenze, e tale è quella dei 14. Agosto 1833.; )>er il 
capo della nullità appellata dal sig. Dauly , il Tribunale di seconda Istan- 
za è il Magistrato Supremo . 

Attesoché nulla rileva ad escludere la di lui competenza, che la nul- 
lità opposta si faccia dipendere anche dall’ incompetenza del primo Giu- 
dice, giacché quando la nullità della detta Semenza deve conoscere il Ma- 
gistrato Supremo, non rimane la sua competenza alterala dal fondamento 

4 della detta nullità, mentre la Legge ad esso deferisce la cognizione del- 

5 la nullità, qualunque sia P elemento della nullità medesima. 
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Attesoché , quando nel modo surriferito dispone l'Art. 33. del Motu- 
proprio dei i3. Ottobre i B 1 4- resta esclusa la Giurisdizione della Ruota a 
conoscere delle Sentenze , clic c anano da detti Tribunali , e la Giuri- 
sdizione in queste Cause, e co.-ì la competenza non può nella Ruota radi- 
carsi per il consenso delle Parti , giacche ciò che c d’ordine pubblico, non 
resta determinalo dai patti dei privali, e quindi è obbligata anche d’Uli- 7 
zio a pronunziare la sua competenza . 

Attesoché a questi reflessi non può fare ostacolo ciò che accade rela- 
tivamente alle Sentenze proferite dai Vicarj anche di un merito inferiore 
alle Lire 200. , delle quali l’appello ò deferito al Magistrato Supremo , e 
delle quali l’ appello per il solo capo della nullità viene riconosciuto di 
competenza della Ruota , mentre diretta è la replica a questa osservazione 
con avvertire, che il Magistrato Supremo è Tribunale di seconda [stan- 
za, quanto a queste Sentenze soltanto per eccezione , mentre la seconda 
Istanza generalmeule per le Sentenze dei Vicarj , risiede nelle Ruote, 
quindi l’appello per la sola nullità contro le Sentenze dei delti Vicarj, 
deve portarsi alle Ruote, che sono costituite Tribunale competente di se- 
conda Istanza per le Saeteu/é dei Vicarj di un merito superiore alle Lire 
200. , o di un merito incerto , quali sono i Giudizj di nullità . 

Attesoché , quando è di proprio Ufizio, che viene dichiarata l’ incom- 
petenza, nessuna delle Partì ha diritto di ottenere dall’altra la refusione 
delle spese di questa pronunzia , giacché con il proprio silenzio 1 ’ una 
delle Parti ha riconosciuto legittimo, e regolare il contegno dell'altra, e 8 
deve perciò a se stessa imputate il dispendio, che hà sofferto. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Si dichiara incompetente ex officio a conoscere 
delF Appello dal sig. Enrico Danty sotto di in. Agosto i8a3. interpo- 
sto dalla Sentenza proferita dal Potestà di Fiesole sotto di 14 . A go- 
tto i8z3. ad esso contraria , e favorevole ’hl'sig. Stefano Richard, e 
rinvia le Parti a provvederti , dove e come di ragione , e dice , che 
ciascuna delle Parti sopporterà in proprio le spese della presente 
pronunzia. 1 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 


i.... 1 

I 


1 


Digitìzed by Google 


*4 


DECISIONE VI. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Fiorentina Prac tentar Milli tati* Sequestri dici a. Septembris i8*3. 

In Causi Baldi deli, a Scàrperia e Grassi 
Pro*. Mess. Francesco Baldi Proc. Meu. Benedetto Mascalcia 


Arcomento 

La vendila degli Oggetti sequestrali dal Creditore a pregiudizio del 
suo Debitore a fine di provare, che sia seguita prima del sequestro al 
duro effetto di rendere inefficace il sequestro medesimo, non può provarsi 
per mezzo di congetture. 

Sommàrio 

i. L' alienazione di alcuni Oggetti sequestrati non può provarsi 
esser seguita avanti il sequestro per mezzo di^ongelture . 

a. E' valido il sequestro del prezzo di un Fondo venduto , qua- 
lunque esser possa la convenzione fissata tra il V enditore , e il Com- 
pratore . 

Stoma della Causa 

Il Magistrato Supremo con sua Semenza del 7. Marzo i 8 a 3 . confer- 
mò due sequestri commessi dal sig. Gio. Bernardo Baldi della Scarperia a 
carico del sig. Doti. Candido Grassi di lui Debitore in ordine ad una Sen- 
tenza del Magistrato medesimo del ai. Agosto i8att accettata con pub- 
blico Istrumento del 4 - Dicembre i8at., rogato Mes. Pagni, l’uno nei a 5 . 
Luglio i8aa. per le Raccolte fatte, e da farsi nei Beni detti la Torre al 
Gallo, nelle mani dei Contadini, l’altro nel 19. Novembre t8aa. per quel- 
lo di cui fosse Debitore il sig. Avvocato Piccioli compratore dei suddetti 
Beni in ordine al pubblico Contratto del i 4 - Agosto i8aa. , rog. Citelli. 

Appellò da questa Sentenza il sig. Dott. Grassi sostenendo la nullità 
dei sequestri , e per conseguenza la revoca di detta Sentenza , e portata la 
Causa alla Regia Ruota fu da questa proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché l’alienazione degli Oggetti sequestrati presso i Contadini 
dei Poderi venduti dal sig. Doti. Grassi al sig. Avvocato Piccioli per Atto 
de’ 16. Luglio 1 ili.; noti può considerarsi anteriore al sequestro, subito 
che non ne resta verificala la data che Col mezzo del Registro fattone nel 
N dì 19. di detto mese , a retrotrarre il qual giorno non erano attendibili 
delle mere congetture quali si affacciavano per parte dell' Appellante al 
1 duro effetto di annullare il sequestro fatto da un terzo Creditore per titoli 
incontrovertibili. 
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Attesoché d' altronde molto meno era sostenibile la nullità dell’ altro 
successivo sequestro fatto presso il Compratore di fletti Poderi sig. Avvo- 
cato Piccioli |>er Allo dei 18. Novembre 1813., mentre qualunque fosse 
la destituzione convenuta fra le Parti del prezzo, non poteva al Creditore 
indubitato del Venditore impedirsi l’ esercizio delle sue azioni sul mede- 
simo per indi ritirarne ai tempi convenuti la rata che fosse al medesimo 
dovuta, e precluderne l'esigenza cui si fosse potuto far luogo a suo 
danno . 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del si- 
gnor D. Candido Grassi dalla Sentenza del R. Magistrato Supremo 
di Firenze del di j. Marzo i 8 x 3 . , e bene colla Sentenza medesima 
giudicato , quella perciò conferma in tutte le sue parti , e condanna il 
predetto sig. Doti. Grassi nelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Matani Relat. Auditori. 



DECISIONE VII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana seu Mandane n. Rejeciionis Apptllaiionis àtei a 3 . Mali 182 3 . 

Ir Causa V alari z Alligrotti a Rossi 
Proc. Mes» Rocco Del Putita Proc. Me». Jacopo Giacomelli 


A KCOMENTO 

Non si può interporre appello da’ Decreti Incidentali , che non porta- 
no un gravame irreparabile colla Sentenza definitiva nel merito ; e le Re- 
gie Ruote possono rigettarlo, quando non è stato dedotto Documento alcuno 
uè dell’ammissione dell’appello, nè della sua prosecuzione avanti il Supremo 
Consiglio . 

Sommario 

1. [Decreti incidentali , che non portano un gravame irrepara- 
bile colla Sentenza definitiva nel merito sono inappellabili . 

3, Il Decreto Incidentale diviene inappellabile dopo il lasso di 
dieci giorni da quello della notificazione . 

3 . Possono le Ruote rigettare C appello interposto al Supremo 
Consiglio dal Decreto Incidentale , quando non è stato dedotto do- 
cumento nè della ammissione dell’ appello , nè della sua prosecuzione. 
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Stoma della Causa 

Fino del iBi 3 . il sig. Salvai lore Valeri, e Francesco Allegrotti accu- 
sarono Doineoico Rossi per danno dato in un Appezzamento di Terra, 
luogo detto Macchia Casella , die Essi dicevano di possedere nella Tenu- 
ta di Poggio Foco, 

Il Rosai contestò il Giudizio dicendo di possedere -questo Terreno 
come parte della Tenuta di Pairiccio. 

Contestalo il Giudizio sul possesso furono indotti respettiv aulente i 
Testimoni , e prevalsero quelli ilei Rossi per la prova del di lui possesso. 

Nel Li pendenza del Giudizio di appello il Rossi mosse accusa contro 
i Valeri, ed Allegroni pretendendo che questi avessero disposto uella ven- 
dita del taglio latto ai Vivarelli di una porzione di Terreno nei Petricci 
Territorio di Mandano , facente parte del suo Patrimonio. 

Coutradissero i Valeri, ed Allegrotti a tale accusa, deduceudo essere 
quei Terreni di loro proprietà. 

Su questa contesuzioue («acque Decreto del Tribunale di Mandano 
de' 3 ). Gennaio 1 H 1 7. che ammesse le Parti a fare le loro incombenze. 

Riassunse il Rossi ne' 20. Dicembre 1819. la detta accusa, e nel 26. 
Gennaio 1821. il Tribunale di Mandano ammettendo l’accesso, lo circo- 
scrisse n deternuriàre 7 *se coinè pretcn&cva il Rossi fosse quello il luogo 
in cui erano nate le precedenti Sentenze , ed accordò pure l’ esecuzione 
provvisoria della Semenza. 

Appellarono i Valeri, e Allegrotti, non Unto dal merito, che dall’ese- 
cuzione provvisoria come sopra accordata. 

La Ruoli di Grosseto ne' 2 5 . Maggio 1820. sospese l' esecuzione della 
Sentenza suddetta, e ne' 23. Settembre dichiarò doversi estendere l’accesso 
a tutti gli oggetti di che in Caula. 

Appellò il Russi da questa Semenzale la Ruota ne’ 18. Gennaio 
1821. rigettò l' appello. •— — ■ 

Fù portata la questione al Supremo Consiglio, il quale proferì la se- 
guente Decisione. 

• • • • •"! I . . . .1 ■ ' ' ' ? 

Adottando i Motivi della Sentenza Ruotale di cui è appello. 

lUUh. e Dèltb. Dice male estere slato appellato per patte del si- 
gnor Gù\ /Jomenico /lussi dalla Sentenza de’ i8. Gennaio 182 1. con- 
tro di esso, ed a favore dei sigg. Salvndore galeri , e Francesco Al- 
legroni , proferita dalla Regia Ruota di Grosseto, e bene essere stato 
con detta Sentenza pronunziato , e dichiarato , e perciò la medesima 
conferma in ogni sita parte , ordinandone la sua piena esecuzione se- 
condo la sua forma, e tenore , ed il vinto a favore dei vincitori con- 
danna nelle spese gindiciali della presente Istanza. 

Così deciso dagl'illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 
Cav. Michele Niccolini Relat. , e-Cav, Vincenzio Set-molli Consiglieri. 
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Seguano i Motivi della Sentenza della Regia Ruota di Grosseto, proferita li Genon* 
i$n. a relazione dell' Illustrissimo sig. Auditore Alberti, come sopra adottali* 


Considerando , che i due Decreti di questa medesima Ruota dei 
35. 3 /aggio, e 1 4 - Settembre 1830. proferiti nell' appello tra le Parti 
pendente in revoca del Decreto Incidentale del sig. Vicario Regio di 
Mandano de’ 16. Gennaio 1820. , e dai (piali è stalo interposto appel- 
lo per parte del sig. Gio. Domenico Rossi avanti il Supremo Consiglio 
di Giustizia con il di lui Atto de 26. Settembre 1820. non portano ni 
loro stessi un gravame non reparabile colla Sentenza definitiva in 
merito , e come d' altronde non è stato provato in contrario , sono /ler- 
cio di toro natura inappellabili in conformità delle disposizioni del 1 
Regolamento di Procedura Civile agli Ari. 698. e 728. 

Considerando a tali Motivi d' inappellabilità si uniscono anche 
gli altri , quanto al Decreto de' 2 5 . Alaggio predetto di non essere » 
stato appellato nel termine di dieci giorni dal di della sua net fra- 
zione secondo il disposto dell' Art. 714. del Regolamento, e quanto 
all' altro Decreto de' 1 4 - Settembre successivo di essere stalo soltanto 
riformato il giudicalo in prima Istanza in ordine all' esecuzione 
dell' accesso controverso , al quale in astratto aveva consentito il pre- 
detto sig. Rossi / e finalmente perchè non e stato dedotto dccu- 
mento dell’ ammissione di detto appello , e sua prosecuzione avanti il 
Supremo Consiglio di Giustizia , onde ai termini dell Art. qfib. dello 
stesso Regolamento è nelle facoltà della Rota il rigettare l'appello 3 
predetto . 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Rigetta l’appello dai due Decreti della stessa 
Ruota proferita nel ab. Maggio e 1 4 - Settembre 1820. interposto dal 
sig. Gio. Domenico Rossi col suo Alto de' 36. Settembre detto , ordi- 
nanilo la piena esecuzione dei medesimi , colla condanna di dello sig. 
Rossi nelle spese del presente Giudizio Incidentale . 
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DECISIONE Vni. 

REGIA RUOTA ARETINA 


Cortoncn. £xscution. Scntentiac dici 8 Julii »8*i 
In Causa Dilgemi e Benedetti 

Proc. Mcss. Domenico Mori Proc. Mei». Giuseppe Coli 


Anco MESTO 

Non v’ha opposizione legale plausibile che possa impedire l'esecu- 
zione di una Sentenza, passata in cosa giudicata. 

Sommario 

i. Air esecuzione di una Sentenza passata in cosa giudicata non 
si può opporre alcun legale ostacolo. 

a. La vendila, che il Creditore iscritto procura, che sia fatta del 
fondo del suo debitore non pregiudica alla massa de' di lui creditori. 

Storia delta Causa 

Il sig. Anton Filippo Diligenti per l'orgauojiel'suo Procuratore espo- 
se che mediante pubblico Contralto del 5 Maggio 1817 ricevuto nei rogiti 
del Dottor Antonio Galeazzi, Notaro residente in Cortona, il sig. Angelo 
Benedetti si riconobbe vero, e legittimo Debitore di detto sig. Diligenti 
della Somma di scudi i 3 ool'’ioreutini, formandone della Somma medesima 
un mutuo fruttifero alla ragione del sette per cento, che detto sig. Bene- 
detti si obbligò di restituire in rate annu e, oltre il pagamento dei frulli 
come sopra alla convenuta ragione, calcol abili a scaletta fino all'estinzione 
del capitale. 

Clic dopo d'avere pagato il sig. Benedetti in più volte, la somma di 
scudi 3 oo in conto di capitale, rimase sempre moroso al pagamento di 
ogni rimanente del capitale medesimo, con più i frutti, talché venne ad 
ammontare il di lui debito alla somma di scudi 2000, per residuo di ca- 
pitale, e di scudi 58 .} por frutti scaduti fino al 3 Maggio 1823. 

Cile abbandonando detto sig. Benedetti il pensiero di soddisfare det- 
to suo debito, ricorse al Benefizio della Cessione dei Beni, a cui fu ammes- 
uiessocon Decreto del Tribunale di Cortona de '4 Dicembre 18 1 8, essen- 
do stali eletti due Amministratori nelle persone dei signori Fedele Coltel- 
lini, e Gio. Batista Maneggi, per Fani minisi razione dei beni compresi nel 
Patrimonio ceduto. 

Che dopo vari Atti stali fatti inutilmente da detto sig. Diligenti per 
fare vendere i Beni ad Esso specialmente ipotecati con Sentenza del Tri- 
bunale di Cortona del 2 Settembre 1822 fu ordinato ai predetti Ammi- 
nistratori d’iniziare avanti il Tribunale di prima Istanza di Arezzo, uel 
termine digiorni io, la vendita di tulli i Beili da essi ainmiuislrati, e di 
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proseguire dentro i termini dalla Legge prescritti, gli Atti successivi, fino 
alla vendita, o aggiudicazione dei Beni medesimi ed in caso di renunzia 
de’sigg. Amministratori, autorizzò lò stesso sig. Diligenti a provocare do- 
po la scadenza del termine suddetto, e a proseguire nelle forme legali, e 
senza bisogno di ulteriore decreto, la vendila avanti il preindicato Tribu- 
nale di Prima Istanza di Arezzo di quei Beni, che dal sig. Benedetti gli erano 
stati specialmente ipotecati ]>er mezzo dell’ enunciato pubblico Contralto 
de 5 Maggio 1817 onde potere essere soddisfatto col prezzo dei medesi- 
mi del di lui credito, in capitale, frutti e spese . 

Isigg. Amministratori appellarono dalla suddetta Sentenza, c quindi 
abbandonando detto Appi Ilo, fu questo dichiarato deserto, con Sentenza 
della Regia Ruota del di 3 Gennaio i 8 a 3 . 

Che dopo avere tinta Si utenza fatto passaggio in cosa giudicata, 
esso sig. Diligenti in ordine alla medesima con sua Scrittura del 1 Marzo 
i 8 a 3 , domandò la vendita dei Beni ad esso specialmente ipotecali che 
venncgli accordata con Semenza del >5 Aprile, malgrado 1 ' opposizione 
degli Amministratori i quali di duovo si appellarono, e la Regia Ruota 
decise nel modo, che segue 

Motivi 

Attesoché il diritto del sig. Diligenti per proseguire avanti il Tribuna- 
le di prima 1 -tanza di Arezzo la vendila dei Beni ad esso specialmente 
ipotecali si parte da una Semenza passata in cosa giudicata, alla di cui > 
esecuzione non può opporsi attualmente alcun legale ostacolo. 

Attesoché una tal vendila mentre giova al sig. Diligenti creditore 
iscritto, nou porta alcun pregiudizio alla massa dei creditori, essendo in fa- a 
colta dei sigg. Amministratori del Patrimonio Benedetti di riunire la loro 
Procedura a quella del sig. Diligenti, a termini deli’appellala Sentenza. 

Per questi Molivi 

Dehh. e Del ib. dice male appellato per parte dei sigg. Fedele Col- 
tei! ini, e Gin. Batista Maneggi Amministratori del Patrimonio del 
sig. Angelo Benedetti di Cortona dalla Sentenza projerita dal Tri- 
bunale di prima Istanza d Arezzo del dì i 5 Aprile 1833, e ben giu- 
dicato in conseguenza con delta Sentenza , e quella però conferman- 
do in tutte le sue parti condanna detti sigg. Amministratori nelle spese 
giudiciali e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'ili mi. Signori 

Serafino Rossi Primo Audit. e Rclat. 

Benedetto Cercignani e Neri Brandaglia Audit. 
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DECÌSI ONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Srnen Prartense mJtilalìs Sentenliae dici l3 Julii i8l3. 

In Causa PAvolini iì Ferrini 

Proc. Mcss, Francesco Baldi Proc. Mesa. Iacopo Giacomelli 


Argomento 

Quando una Domanda in luogo di potersi considerare come intro- 
duttiva di un Incidente, deve apprendersi invece come un’eccezione pe- 
rentoria, e costituti va per sua indole il merito dell’ Appello, deve esser 
risoluta con la Sentenza definitiva nel inerito, la quale in conseguenza non 
può andar soggetta al difetto di nullità: Ed in ogni caso non sareb- 
bero mai addebitabili i Giudici di non aver separatamente risoluto la 
domanda qualificala come incidente, quando dalla parte che quella ha fat- 
ta noti sono state osservate le formalità prescritte dalla Legge. 

Sommario 

i. Non è soggetta al vizio di nullità quella Sentenza di secon- 
da istanza che senza perevrnt ivo Decreto di riunione dell' Incidente al 
merito, aia con un solo giudicato rigetta una domanda, la quale piut- 
tosto che potersi ravvisare come introduttiva di un vero Incidente, de- 
ve apprendersi invece come un eccezione perentoria, t costitutiva per 
sua indole iì merito dell' appello medesimo. 

a. Quella domanda fatta in appello , e consistente nella repeti- 
zione letterale della Scrittura di gravami deve risolversi con la Sen- 
tenza definitiva nel merito. 

3 . Non possono addebitarsi i Giudici per non avere risoluto con 
Decreto separato una Domanda Incidente, quando per parte delle pro- 
moventi un tale incidente sono state omesse le formalità prescritte 
dalla L egge. 

Storia della Causa 

Con due Sentenze conformi, una del sig. Audi tore del Gevernodi 
Siena del a Agosto 1819, e l’altra della Regia Ruota di delta Città del i 3 
Febbraio 18 ai fu dietro la domanda di nullità del Contratto di permuta sti- 
pulalo tra i Sigg. Giuseppe, e Fratelli Pavolini, cd il sig. Don Giuseppe 
Ferrini nel a8 Gennaio i 8 t 5 rogato da Mess. Carlo Olmi promossa da 
detto Pavolini per Causa di lesione enormissima intervenuta nel dello Con- 
tratto, ammessa la Perizia, onde verificare con tal mezzo l’esistenza della 
suddetta lesione. 

Le sigg. Maddalena Ferrini, e Maria Ferrini vedova Lanzi Eredi una 
nell usufrutto, e l’altra nella proprietà dei Beni di delio sig. Don Giusep- 
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pc Ferrini appellarono dalla Sentenza Ruotale di Siena del a 3 Febbraio 
1831 per il capo della nullità, in quanto die avesse deciso il merito riu- 
nendovi rincidcnie proposto dalle medesime con Scrittura del n 3 Gen- 
naio 1831, colla quale si domandavache prima di decidere se fosse, o non 
fosse nel caso ammissibile la Perizia, si dovesse determinare se il Contratto 
avesse piuttosto la data del 1814, che del 1 8 1 5 . 

Portala la Causa all'Udienza avanti il Supremo Consiglio, e dietro U 
fatta discussione, il detto Supremo Consiglio ha proferita la seguente Sen- 
tenza , 

Motivi 

Attesoché alla pretesa nullità della Sentenza della Regia Ruota di 
Siena del di i 3 Febbraio 1821 desunta dall'obiezione di avere la Ruoli 
medesima, senza preventivo Decreto di riunione dell'Incidente al meri- 
to, e cou un solo giudicato, rigettata la domanda avanzata |>er parte delle 
Sigg. Maddalena, e Maria Ferrini con Scrittura del dì a 3 Gennaio 1821 , 
e confermate il Decreto del 3 Agosto 1819 de) Giudice del Tribunale di 
prima Istanza di Siena osta il riflesso, che la della domanda in luogo di 
potersi considerare come introduttiva di un vero Incidente dovesse appren- 
dersi invece come un eccezione perentoria, e costitutiva per sua indole 
il merito dell'Appello nella circostanza speciale, che la suddetta domanda 1 
del a 3 Gennaio 1831 era una repetizione quasi letterale della Scrittura di 
Gravami esibiti per parte di dette Sigg.Ferrini nel dì 18 Novembre 1830 
e che perciò doveasi la detta dimanda risolvere colla Sentenza definitiva 
nel merito, secondo l'Autorità del Carievai de lttd. Lib. 3. lit. 3. dispai. 3 
5 . iV. r>. Altimar. de Nullit. Sentetit. Tom. 2. Rub. i 3 . qwiest. 17. N. 
i 3 ., e della Rota Roman, in Recen. pnrt. 4. T. 1 , dee/s. 83 . 

Attesoché in ogni caso costando dalla fedo rilasciata dal Sig. Can- 
celliere della Regia Rota di Siena, e prodotta dai Fratelli Pavolini nella 
Cancelleria del Supremo Consiglio, che le predette/ Sigg. Ferrini non 
avevano intimato, i loro Avversari all’Udienza della Regia Ruota di Siena 
per fare ammettere la detta dimanda del a 3 Gennaio 1 83 1 qualificata 
come Incidentale ( non potevasi addebitare i Giudici di seconda Istanza , 
se nell’omissione [ter parte dello Sigg. Ferrini delle formalità proscritto 
dagli Articoli 7 3 3 . 7 34 - del Regolamento di Procedura non avevano prò- 3 
ferito un preventivo Decreto di riunione deU’Incidente al merito, per lo 
che rimaneva in ogni sistema esclusa la nullità della Sentenza del i 3 l'eb- 
bra joi Bai applicandosi caso la massima adottata dal Supremo Consi- 
glio di Giustizia nella Decisione del ai Agosto 1820 Dilli, e Ronchi 
Ghinazzi inserita nel Tesoro del Foro Tose. Tom. f. decis. il\.pog. 67 
e del 2Q. Aprile 1833 in Canta Fivai, e Patrimonio e CC. Fivaj im- 
pressa nel Tesar, del Foro Toscano Tom. 5 . decis. 34 - P a S- 3 t 1. 

Attesoché a salvare lo scambievole interesse delle parti è opportuna- 
mente riservato alle medesime di far valere le loro ragioni nel Giudizio 
da agitarsi iu prima Istanza, 
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Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Dice non costare della nullità dedotta dalle sig. 
Maddalena Ferrini, e Maria Ferrini V edova Lanzi contro la Sen- 
tenza della Regia Ruota di Siena del i3 Febbraio 1821 col loro at- 
to di Appello del 27 Febbraio detto, e come tale rigetta lì citato ap- 
pello ; E senza pregiudizio delle ragioni competenti alle respeltive Par- 
ti sull'epoca in cui debba credersi eseguito il Contratto di Permuta , di 
che in Atti , da sperimentarsi avanti il Tribunale di prima Istanza , 
e sulle conseguenze di ragione dipendenti dalla verificazione dell’e- 
poca, a cui debba retrotrarsi il suddetto Contratto ; ordina in quanto oc- 
corra, che la predetta Sentenza Ruotale sia pienamente eseguita, e 
condanna le suddette sigg. Ferroni nelle spese del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagli llhui. signori. 

Gio. Alberti Presidente. 

Filippo del Signore Relat. e Gaetano Sodi Consig. 


DECISIONE X. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana seu Mandane n. Nullitatis Sententiae dici 18 disgusti i8a1 
Carli e Rossi s Leoni Vedova Naadelli 
Proc. Mesa. Iacopo Giacomelli Proc. Me». Rocco del Piatta 


Argomento 

Ne’Tribunali Collegiali d’Appcllo non possono agitarsi le Cause, 
finium regundorum avanti un solo Giudice, ma debbono essere esami- 
nale, e decise collegialmente non ostante che le Parti litiganti abbiano 
prestata la loro approvazione, nel qual caso il solo Giudice è tenuto ad 
accusare la sua incompetenza. 

So usino 

Il Giudizio di danno dato ne'Tribunali et Appello è di com- 
petimu di un solo Giudice. 

2. L'azione Reale Finium -regundorum ne’Tribunali d Appello de- 
ve esaminarsi, e decidersi da un'intero Turno Ruotale. 

3. Pub il solo Giudice ne'Tribunali Collegiali prender le prove 
necessarie all'esame della Causa quando fosse costretto a farlo per man- 
canza di altri mezzi. 

4. Quando il Giudice oltrepassa i limiti della sua Giurisdizione 
decide nullamente. 
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5. Ne Giudizi agitati presso i Magistrati Ordinariamente non è 
dato alle Parti di prorogare la Giurisdizione del Giudice. 

6. Il Giudice ex officio è tenuto ad accusare la propria incom- 
petenza. 

StOBIA DELLA CAUSA 

Il stg. Anlonio Carli appellò da una Sentenza proferita dal si". Vicario 
Regio di Mandano a favore de’sìgg. Gio. Domenico Rossi, Leonardo Leo- 
ni, e Rosa Catnpiglia Vedova Nardelli, avanti la Regia Ruota di Gros- 
seto e con la Scrittura dei gravami domandò che fosse determinata la vera 
linea di confine delPodere di Monti da esso posseduto;dontandò, ed ottenne 
un accesso, il quale fu eseguilo cela i Settembre i8tg. In segnilo dell’accesso 
il Garlidontandò una Perizia per meglio verificare la linea di confine , 
che gli fu negata con Sentenza de’4 Maggio 1 8 zo, e nei 1 4 Agosto i8aa. 
emanala fu la Sentenza definitiva, colla quale fu tenuta ferma la prece- 
dente confinazione, ed il possesso dei Nardelli, Rossi, e Leoni fu pari- 
mente confermato. 

Questa Sentenza fu proferita da un solo Giudice, e la Sentenza noti- 
ficata aveva la data dei a Agosto tSaa. 

Il Carli appellò da questa Sentenza al Supremo Consiglio ambe le 
Parti dedussero le loro respettive ragioni, ed il Consiglio emanò la se- 
guente Decisione per gli appresso. 

Motivi 

Attesoché sebbene l’azione intentata avanti un solo Giudice della 
Ruota Civile di Grosseto fosse in origine promossa dal sig. Anlonio Carli 
contro i Convenuti Rossi, c Lite Consorti per un preteso danno dato, c 
riguardasse perciò un semplice Giudizio possessorio, e di competenza di i 
un solo Giudice, per altro esaminò, e decise la Causa partendo dai prin- 
cipi assai diversi, come quelli che debbono riferirsi all’azione reale //' niu m 
regundorum, ed estese arbitrariamente la sua giurisdizione, occupando 
quella che apparteneva esclusivamente all'intiero Turno ruotale, di cui K- 3 
gli faceva parte. 

. E comunque sia che in qualche raro caso, difBcile a combinarsi pos- 
sa il solo Giudice prendere le prove necessarie della Causa sottoposta le- 
gittimamente al suo esame da oggetti sopra dei quali se venisse richiama- 
malo direttamente, non avrebbe la dovuta Giurisdizioue, ciò per altro po- 
trebbe avverarsi unicamente quando fosse costretto a farlo nella ntan- 3 
canza di altri mezzi indispensabili all’esame, ed alla decisione della Cau- 
sa medesima. 

Ma neli'affare presente ilGiudice non aveva alcuna necessità di oltrepas- 
sare i limili assegnati alla sua giurisdizione, mentre poteva facilmente esa- 
minarlo, e deciderlo prevalendosi di quei mezzi che erano di sua compe- 
tenza, e [lercio avendo oltrepassato i limiti della sua giurisdizioue, decise 
. indiamente collasua Sentenza del i4 Agosto i8a a. 4. 

Nè può in verun modo giustificare la della Sentenza dall’incorsa nul- 
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lità l'avvenire, clic le Parti interessate in Causi acconsentirono a tal pro- 
cedere del Giudice senza fare vermi reclamo, anzi approvarono, c provo- 
carono il Giudice stesso a trattare la Causa ai termini della sopra rammen- 
tata azione / lanini regundorum, giacché una tal difesa riuscirebbe vana , 
ed inutile essendo un principio elainem are di ragione clic nei Giudizi 
agitali presso i Magistrati ordinari non è dato alla Parli di prorogare la 
giurisdizione del Giudice, ina debbono religiosamente rispettare quella , 
che piacene alla Suprema Autorità di assegnare al medesimo. 

£ d altronde in simili oasi, malgrado qn dunque consenso, ed appro- 
vazione, che abbiano prestato i Litiganti, è tenuto il Giudice stesso ex 
ojjìi io ad accusare la propria incompetenza. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Dclib. Dice bene essere stato appellato dal sig. Anlo~ 
nio Carli per il capo della nullità dalla Sentenza contro di Esso , ed a 
favore dei sigg. Gio. Domenico Rossi , Leonardo Leoni, e Rosa Cam- 
pigli Vedova Nardelli ne NN .proferita dalla Regia Ruota di Gros- 
seto sotto di i 4 Agosto 1812, e unitamente, ed invalidamente essere 
stato con detta Sentenza giudicato; dichiara perciònulla la detta Sen- 
tenza, e previa delta dichiarazione rinvia le dette Parti a provveder- 
si ove, e come sia di ragione sulla con/ìnazione di che in Causa, edet- 
ti Rossi, Leoni, e V educa Nardelli solidalmente condanna nelle spese 
giudiciali della passata seconda, e della presente terza Istanza. 

Cosi deciso dagl’Illtni. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Filippo del Signore Relat. e Gaetano Sodi Consig.. 


DECISIONE XI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana scu Pet rasartele Intervenius ad Causarti dici 27 Augusti 181 5 

In Cacsa Garibai j>i ic li. cc. « Coniugi Battaglia e Tolomei nePonticblm 

Proc. Miss. Iacopo Giacomelli Proc. Mcsj. Francesco Baldi 

Aw. Sig. Rj uteri Lnmpureccln Att. Sig. Ranieri Sellassi 


Argomento 

Il Giudizio di rivendicazione, e di separazione di Beni per diritto di 
vocazione ad un fidecommisso, incoato, e proseguito contro l’Usufruttuario 
degli stessi Beai, senza citare il proprietario, è un Giudizio irregolare, ed 
illegittimo, ed il Proprietario non citalo ha diritto di comparire in qua- 
lunque stato della Causa, e domandare, che sospeso resti ogni efletto, e 
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ogni conseguenza ad esso dannosa della Sentenza, tuttoché passata fosse 

10 cosa giudicata, ed in stato d'esecuzione. 

Sommario 

i . L eccezioni che costituiscono il merito principale delPAppello 
debbono risolversi col giudicato definitivo. 

o. Quando non è corsa la citazione all'Udienza per l'ammissione 
dell' Incidente, e che non sono state osservate le formalità prescritte 
dalla Legge non sono in obbligo i Giudici di proferire un Decreto In- 
terlocutorio, ed appellabile. 

3 . 4 - Non si ammette legittimità di Giudizio, nè efficacia di giu- 
dicato senza la citazione di Colui, nel quale si verifica la qualità- di 
vero contradiltore, nè basta la citazione di quelli che hanno- un’inte- 
resse subalterno. 

5 . 8. 9. io. 1 7, Illegittimo è quelGiudizio di rivendicazione, o di se- 
parazione di Beni per diritto di vocazione ad un fidecommisso , che 
senta citazione del proprietarie promosso venga contro quegli che non 
è un formale Usufruttuario. 

6 . Si considera un’ Usufruttuario non formale colui, che al posses- 
so naturale non riunisce il possesso Civile, che sempre resta presso il 
Proprietario. 

7. L’Usufruttuario non può, nè deve interessarsi delle Liti, che 
investono il dominio, e la proprietà. 

1 1. Quando il Proprietario non è ignaro del Giudizio di riven- 
dicazione del fondo incoato, e proseguito contro ! Usufruttuario, non 
ha diritto di domandare la super sessoria. 

I a. Per negare al Proprietario del fondola supersessorìa si rende 
necessaria la prova, che fosse in lui una scienza chiara, e positiva 
dell' incoato Giudizio, 

1 3 . Le questioni introdotte in prima Istanza debbono progredire 
in grado di Appello, e non si inoltrano al terzo stadio se non dopo 
percorsi i primi due precedenti. 

14, La Giurisdizione sul merito della Causa attrae a se tutti gli 
emergenti, e abbraccia qualunque disputa Incidentale. 

* 6 . Quando s'introduce un Giudizio con una procedura irrego- 
lare, e viziosa contro quegli che non ha il principale interesse taccia- 
no tutte le Pegole di attitatiane, e subentrano quelle del comnn diritto 
stabilite a favore di quelli, che non sono stati intimati al Giudizio . 

16. Le forme prescritte da’ Regolamenti a chi litiga non esimono 

11 Litigante dalla buona direzione nel principio, e progresso del Giu- 
dizio. 

Storia della Causa 

II sig. Canonico Francesco Tolomei con testamento de’i 5 Agosto 
1807 rogato Mess. Tommaso Maria Fruliani istituì nella proprietà otto E- 
;edi Tommaso Bolli, ed altri CC. di LL. e nell’usufruito i Coniugi Do- 
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meuico, e Domenica Battaglia per !a meta, e per l’altra metà Giuseppe To- 
Ionie’, c la sig. Carlotta Tolomei ne Ponticelli loro vita naturai duran- 
te col gius accrescendi fra di loro. 

Le sig. Carlotta Tolomei morto il Zio pretendendosi chiamata a cer- 
to fidecoramisso istituito da Vincenzio Cerini Vanni con Testamento de’ 
5 Maggio i ',Ko rogalo Lenunucci sup|>oneodolo compreso in detta Eredi- 
tà prese notarial possesso dei Beni, e li léce descrivere in suo conto all’ 
Esumo; Dipoi nell’anno t 8 i 4 introdusse la Lite di reivindicazionc, o di 
rcstituzion di Beni soltanto contro i Coniugi Battaglia, e nè ta Giugno i 8 t 5 
nacque Sentenza che dichiarò la successione fidecomuiissaria, e gii accordò 
ritnmissioue in possesso de’Beni al Fidecomtnisso soggetti. 

Da detta Sentenza appellarono i Coniugi Battaglia alla Rota di Pisa, 
ma l'appello introdotto nel decimo giorno, e notificalo nell’tindicesimo fù 
dal Vicario di Pietrasanta, che avea deciso il merito ristretto al solo devo- 
lutivo. 

Proseguito il detto appello avanti la Rota di Pisa, i Coniugi Battaglia 
profittando della circostanza che Garibaldi, e Fogliacci due degli otto Ere- 
di proprietari avevano intentato il rimedio della Legge diflanmri, chiesero 
alla Rota di Pisa la sospensione di ogni atto; e la Rota nc’ia Marzo 1816 
lece il seguente Decreto „ ivi „ Dice esser costato, e costare della continen- 
za di Causa tra quella pendente avanti detta Regia Rota infra le sig. Poti- 
li licei li, ed i sigg. Battaglia, e l'altra pendente avanti il Tribunale di Pielra- 
„ santa tra la delta sig. Ponticeil i, e i sigg. Garibaldi, e Fognacci, c perciò 
„ non essere stato, ne esser luogo uello stato degli Atti a procedere ulterior- 
„ mente nell'attuale Istanza avanti questa Rota finché non sia conosciuto 
„ l'esito dell'Istanza pendente avanti il Tribunale di Pietrasanta. „ 

La sig. Ponticelli domandò avanti il Tribunale di Pietrasanla la lir 
quidazione del Fidecomtnisso per mezzo di perizie, e l’ottenne con Decre- 
to de' 1 7 Marzo 1S17, ed eseguila questa per mezzo del solo Perito Ranie- 
ri Laurilloiii, fu omologata con Decreto dell’istesso Tribunale deVi 3 Ago- 
sto 1819. 

Appellarono i Battaglia avanti la Rota di Pisa, e tra i Gravami dedus- 
sero, die gli Atti esecutivi fatti dopo il a 3 Dicembre 1816- erano uulli, e 
qualora la Rota avesse creduto diversamente, domandarono la riunione de 
due apjielli, revocando ambedue le Sentenze de’ 1 a Giugno 181 5 , e de’ 
ad Agosto 1819. 

La Rota ne’ 17 Maggio 1820 proferì la Sentènza. „ ivi „ Previa la 
„ reiezione delle domande subalterne di sospensione, e di riunione ’avan- 
„ zate per parte dei Coniugi Battaglia , dice essere stato male appella- 
„ lo per parte dei suddetti Coniugi Battaglia dalla Sentenza contro i tue- 
„ desimi, ed in favore della sig. marchesa Carlotta Tolomei proferita dal 
„ Tribunale di Pietrasanta sotto dì »3 Agosto 1819, e bene respeuiva- 
„ mente essere stato con la detta Sentenza giudicalo, e quella perciò doversi 
„ confermare , siccome confermò, e conferma, ec. 
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I Coniugi Battagli* appellarono al Supremo Consiglio tanto per il ca- 
po della Nullità che dell’ingiustizia: della nullità perchè non era stato pre- 
ventivamente deciso sulla domanda subalterna; e dell'ingiustizia, perchè 
dovea tenersi ierma la sospensione che era già stata ordinata, e che con una 
inversione d'intelligenza fu revocata. 

Nella pendenza dell’appello comparvero con Atto d’intervento de'* 4 
Dicembre i8ai. Gambaldi, Bonari, Dazzini, Batti, e Corbellini coita 
eredi proprietari, e come Cessionari dei medesimi, facendo Istanza per la 
supersessoria delle emanate Sentenze perchè proferite fuori della loro con- 
testazione contro ogni principio di diritto. 

In questo stato fu portata la Causa all'Udieaza del Supremo Consi- 
glio, il quale dopo di avere intese ie ragioni dedotte dalle Parti proferì la 
seguente Decisione. 

Motivi 

Quanto aH’Appello per il capo della nullità interposto per parte de 
Coniugi Battaglia dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa de' 1 7 Mag 
gio 1820. 

Attesoché alla pretesa nullità di detta Sentenza, dosunta dalla obie- 
zione di aver la Rota con un solo, e medesimo giudicato, e senza un pre- 
ventivo Decreto di riunione dell’Incidente al merito, rigettale l'eccezioni 
proposte dai Coningi Battaglia con la loro Scrittura de '3 Maggio 1810, e di 
avere confermata la Sentenza proferita dal Vicario Regio di Pietrasanta nel 
a 3 Agosto 1819, resiste il retiesso, che quand’anche I eccezioni con detta 
Serittura de ’3 Staggio 1820 proposte dai Coniugi Battaglia non si fossero 
dovute considerare come perentorie, e costitutive per loro indole, e natura, 1 
il merito principale dell’appello interposto, e da doversi perciò risolvere 
col giudicato definitivo, secondo che sull’autorità del Carievai. de Indie. 
Lib. t. tit. a. disput.S. N. 5 ., e dell Allunar, de nulla. Sentent.tom. a 
Rubr. 1 3 . noesi. (7. jV. i 3 . come per [«rie della sig. Tolomei ne Pon- 
ticelli sostenevasi, ma si fosser dovute riguardare piuttosto per introduttive 
di un proprio, e vero Incidente, come all’opposto per parte dei Coniugi 
Battaglia dicevasi; pure egli è certo, che iu questo supposto aucora, sempre 
che non costava, uDe dai Coniugi Battaglia si fosse fatta correre la cita- 
zione aU'Udienza per l’ammissione dell’Incidente, e si fossero osservate 

S uelle formalità, che per porre la Ruota in stato di pronunziare sull'Inci- 
ente vengon prescritte dagli Articoli 733. e 734. del vegliarne Regolamen- 
to di Procedura , non erano i Giudici in obbligo, nè potevasi far loro al- 
cun addebito, se non avevano proferito un preventivo Decreto interloeuto- x 
ed appellabile di riunione del proposto Incidente al inerito per deflètto 
di poter giustamente soggettare fa loro Sentenza all’odiosa eccezione della 
nullità , conforme è stato altre volte in proposito osservato, e stabilito dal 
Supremo Consiglio, ed in specie nella Decisione de’21 Agosto 1820, iu 
Causa Billi, e Ronchi Ghinazzi inserita nel Tom. 1. del Tesoro del Foro 
Toscano Dee. X.IF. pag. 67. e nell’altra del 29 Aprile 1822 in Causa Vi- 
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vai, e Patrimonio c Creditori Vivai impressa nel Tesoro del Foro Tòsctno 
Tom, 5 . dccis. 54 * /«/£. 3 ti. 

£ quanto alla Domanda del ì 4 - Dicembre 1821, intitolata Interven- 
to a Causa, Istanza, domanda esibita per parte dei sigg. Garibaldi, ed altri 
nella qualità d' Frodi, c rcspcllivameiiie rappresentanti gli Eredi Proprie- 
Mrii del fu sig. Canonico Francesco Tolomei. 

Attesoché siccome di regola non può ammettersi legittimità di Giudi- 
zio, né efficacia di giudicalo senza la Citazione di Colui, che Ira l'interesse 

3 principale della difésa, ed iu cui si verifica la qualità di vero, e legittimo 
Contradittore, ne basta a quest citèllo la Citazione di quelli, clic non hanno 
se non che un'interesse subalterno, e secondario, conforme dietro alla Glos- 

4 so iu L. de unoquoque (f. de rcjudicat. stabiliscono Schettm.. nel suo 

Trattato de Tertio veniente ad Caus. pari. ì.Cap. i. In speri, i. N. t 3 
et N. 21 .et pari.i. Cap. 3 . Inspect. I. JV. 5 . Allunar, de nullit. Seni, 
rub. 1 1. quaest. t. N. !., et N. 4 °. Massa ad Dccis. Chartar. observat. 
q 5 . JV. 8 ., e l’antica Rota Fiorentina nella Bononien fidejnssiunis Cor. 
Venturini tra le di lui impresse la Decis. 68. JV. io. et seg.. e nella 
Florent. Annui Legati de 4 Moggio iqii $. Resoluto in Jin. avant. 
Fabbrini, e nella Fiorentina Praetens.Jideicommissi de 28 Settembri 
1770$. Il terso casoec. avanti Medi, e Vinci. Quindi necessariamente 
la illegittimità ne deriva di un Giudizio di revindicazione, o separazione 
di Beni per diritto di vocazione ad un fidecoinmisso, che senza Citazione 
del Proprietario promosso venga contro chi non sia uu formale usufiut- 

5 luario dei Beni stessi, quale si considera avere presso di sè il solo po sesso 
naturale disgiunto dal possesso Civile, che sempre rimane presso 1 ’ Eied* 

6 proprietario, senza che l'usufruttuario, che altra facolta nou ha, che quella 
di ]>ercipere i frutti possa, nè debba interessarsi delle Liti, che inves ono 
il dominio, e la proprietà, secondo ebe con la scotta dei Testi insegna no 

7 Alexnnd. Consi/. 5 o. JV. li . Lib. 7. Castil. quotid. Controv. de Usiifrut. 
lib. 1. Cap. 6. JV. 18 ., et JV. 26., et segg., tiulvan.de Usufruì. Cap. 34 
JV. 1 .et JV. 3 . Hot. Rom. in Recent, decis. 120. JV. 2. pari. 9. Tom. 1 
con le quali autorità, anzi die discordare concorda pienamente anco la 
Decisione 265 del Gamma, che si allegava dai Difensori della sig. Ponti- 
celli, giacché in essa Decisione il Senato Lusitano, lungi dall'avere sanzio- 
nala l’aziouedaH'Attore promossa contro l'Usufruttuario accolse l’eccezzio- 
ne da questo Usufruttuario Reo convenuto opposta , e: cori una Sentenza 

8 interlocutoria obbligò l'Attore a rivolgere l’azione contro il Proprietario. 

Attesoché da questa regola necessaria, ed ultronea ne deriva l’altra , 
che anche allora quando il Proprietario comparisce a dedurre il primario , 
e principale suo interesse, non nella pendenza della Lite, ma ia Sentenza 
pur anche emanata contro il solo Usufruttuario uou avente che un Inte- 
resse meramente secondario, e (manco quando questi rimasto succiunhen- 
le, o non siasi mai, o siasi troppo tardi apfiellato, non è mai però al Pro- 
prietario stesso preclusa, ne tolta la facoltà di venire a procurarsi riparo ad 


Digitized by Google 


, h ' 

ogni suo danno, e pregiudizio, con domandare, che impedita sia 1 esecu- 
zione della Sentenza, o della rejitdicala, c soprasseduto sia finché non sia 
iu contradittorio di lui stesso conosciuto del suo distinto, e privilegiato di- 
ritto, onde non ne avvenga, che con l’esecuzione data alla Sentenza, o reiu- 
dicata posta in essere al dirimpetto di chi non avcvache un interesse me- 
ramente subalterno, e secondario, nou debba egli ritrovarsi soggetto al non 
lieve carico, e alla dura necessità di dovere abbaddonare , e permettere lo 
spoglio del proprio Civile possesso dei Beni, per andar poi a rivendicarsi 
con inopportuno circuito, e di fronte a contrasti, e resistenze dalle mani di 
colui, che possessore anche civile se ne fece per via di una procedura irre- 
golare, e illegittima, come oltre il citato Schediti, pari. a. Cap. a. Inspett. 9 
I. iV. ii.no/nro ragionando sulla dottrina desuntadal Testo nel Leg- 
principalittr interest. Cod. de liber Causs. Merlin. Controvers. Forens. 

Cap. io. JV. 9., et segg. Gratina, discept. Jorens, Cap. 3 q 4 - N. i 5 . , 
et N. lo.Giurb. decis. 1. N. 3 a., Hot. Hom. Cor.Cavaler. Decis. 3 ig. 
Num. 2. 

Attesoché applicando al caso i sopraespressi Teoremi nell’attual que- 
stione ristretta a determinare, se debba agli Eredi Proprietarii del Cano- 
nico Francesco Tolomei non citati in Causa accordarsi la supersessoria, 
che con l'accennata loro Scrittura de’i 4 Dicembre i8ai. intervenendo in 
Causa hanno al Supremo Consiglio domandata, siccome è innegabile in 
fatto, che alla sig. Marchesa Carlotta Tolomei ne’ Ponticelli, in cui alla 
pretesa qualità di Chiamata al l'idecommisso Gerini riunivasi in ordine al 
Testamento di detto Canonico l'altra di Usufrultuaria in parte del Patri- 
monio da detto Canooico lasciato, meuire che non poteva, ne doveva i- 
gnorare il contenuto in quel Testamento, dove crauo scritti gli otto Eredi 
proprietarii, piacque di provocare il Giudizio di separazione, e restituzione 
dei pretesi Beni lidecotnmissarj sicuramente interessante la di loro pro- 
prietà, e dominio contro gli altri soli Usufruttuari!, trascurando affatto gli 
Eredi proprietarj nel Testamento medesimo nominati, ne a lei, iucognid 
e il Giudizio stesso così proseguir volle, lutto che gli Usufruttuarj repli- 
cassero di non esser Essi i Creditori legittimi, quindi sebbene la Sentenza 
de’ia Giugno 181 5 , colla quale fu dal Tribunal di Pietrasanta dichiara- 
ta la sussistenza del Fidecommisso Gerini, e il diritto in detta sig. Mar- 
chesa Ponticelli di conseguire i Beni a quello soggetti, passasse in stato di 
esecuzione, solo perchè gli Usufruttuari avevano interposto l’appello nell’ 
undecimo piuttosto che nel decimo giorno, e sebbene ancora le due conse- 
cutive Sentenze de’a 3 Agosto 1819., e de’ 17 Maggio ad Esso aggiudicas- 
sero i Beni al Fidecommisso medesimo soggetti ; Tutto questo non ostan- 
te però, verificandosi negli Eredi proprietari il distinto, e privilegialo ca- 
rattere, e qualità di quei Terzi, che avendo il principale interesse nella Cau- 
sa dovevano essere, ma pur non furono citali nel Giudizio, assistiti certa- 
mente sempre essi rimangono dal chiarissimo sopravvertito disposto di ra- 
gione, per cui autorizzati sono a sopravvenire in qualunque stato della 
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Causa medesima, e a domandare, che sospeso resti ogni effetto, e ogni 
conseguenza a loro dannosa della Sentenza, tuttoché passata in cosa giudi- 
cata, ed in stalo di esecuzione. 

Attesoché contro questo resultato non potevano efficacemente pro- 
io porsi i due reflessi, che dai dotti Difensori della sig. Ponticelli si presen- 
tavano. 

Si rilevava il primo dal supporre, che negli oggi intervenuti Eredi 
proprietarj concorsa già fosse la chiara scienza della Lite dalla detta sig. 
Ponticelli coni ro gli Usufruttuari promossa avanti il Tribunale di Pietra- 
santa, onde ne nascesse quella limitazione alla regola summenzionata, per 
cui all’Avcnle il principale interesse non è più permesso il venire a do- 
mandare la supersessoria, allorché benché non citato pure non iù ignaro , 
nè inconsa[>evole della promossa Lite, e pur tacqucjli nutazione, a di cui so- 
stegno non si mancava dai lodati Diiensori delia sig. Ponticelli di addurre 
1 1 varie autorità, tra le quali in sjiccie lo Schett. nel suo Trattato stesso de 
Tertio veniente ad causimi pari. t. cap. i. Inspect. i. N. q, il Voct 
ad Pandeit. Lib. 5 . tit. 1. N. 3 i., il Covarruv. pratic. quacst. 1 3 . sub. 
jy. 3 . , e le due conformi Decisioni della Sacra Rota nella V rbevetana. 
Pccuniaria super consegnatione del dì 1 1 Gennaio i8aa paragr. q. 
e 8., e de 1 o- Aprile deiranno stesso paragr. 4. av. Bussi o , 

E il secondo riflesso si faceva consistere nel difetto di giurisdizione 
nel Supremo Consiglio per accordare la oggi avanti di lui domandata su- 
persessoria. 

Imperocché nè l'uno, nè l’altro di tali riflessi potè meritare l’attenzio- 
ne del Supremo Consiglio. 

Non il primo, poiché senza bisogno di contrastare la verità iu astrat- 
to, e nel suo cougruo caso dell'accennala limitazione, innegabile però si 
rendeva, che all’applicazione di essa mancavano in concreto i termini abi- 
li, eri adeguati, per poter prescindere da quel rigore di prova, die le Leg- 
gi esigono per stabilirla, a tal’eflfetlo non bastando una scienza meramente 
presunta, ed incerta, ma a senso ancora delle stesse obiettate Autorità, ri- 
chiedentiosi una scienza certa, chiara, e positiva, a porre in essere la quale 
la sicuramente non giungevano la mere congetture della scienza, che per parte 
della sig. Ponticelli si adducevano, e che unicamente rilevavasi dall’esi- 
steuza di tutti i Proprietarj in Pietrasanta supposto luogo di comune loro 
Pa tria, e abitazione, ove crasi dalla delta sig. Ponticelli instaurato il Giu- 
dizio contro gli Usufrulluarj,e dalla deduzione fatta da Stanislao Fogliacci, 
e Pietro Garibaldi degli otto Eredi Proprietarj del Canonico Toloraui con 
• loro Scrittura ile q Marzo 1S1G, del rimedio della notissima Legge dif- 
f ama ri Cod. de ingen. 

Ed invero mancava di fitto il supposto, che tutti gli otto Coeredi 
facessero la loro dimora in Pietrasanta luogo delia Lite, mentre anzi varj 
di loro abitavano in altri, e anco distanti luoghi, E l’indicalo Atto de’ q 
Ma rzo 1 S I G iudullivodel rimedio della Legge Diffamaci fatto da due 
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soli dogli otto Eredi, poteva servire a far conoscere bensì la loro volontà 
di difendersi contro le stragi udiciali iattanze, o contro il l'atto del nolarial 
Possesso dei Beni, e della voltura di essi all'est imo in conto proprio, cui era 
la sig. Ponticelli proceduta subito dopo la morte del Canonico Francesco 
Tolutnei, clie aveva potuto far pubbliche, e notorie le sue pretensioni, ma 
non ad indurne necessariamente la scienza che fosse già stalo da Essa 
promosso un formai Giudizio di restituzione, e separazione dei Beni fi' 
decommissi in ragione di propria vocazione, e nella ipotesi poi ancora, cita 
si fosse voluto credere eilìcace a porre iu essere tale scienza, non avrebbe 
potuto farsi questa rimontare se non che all'anno 1816, e così ad un tem- 
po non poco posteriore alla Sentenza del is Giugno 181 5 che a favore 
di lla medesima sig. Ponticelli dichiaralo aveva il tilulo fide-commissario, e 
che per tardo appello dei succumlieuti usufnilluarii era passata in quello 
stato di esccuzioue, cui altro riparo nou restava, che quello competente 
al terzo, elle non fu citato ne reso dall'Attrice aeiente del Giudizio da lei 
introdotto, consistente appuuto nel diritto di far luogo a sospendere qua - 
lunqiie esecuzione, e qualunque conseguenza dcll’accennaia Semenza ancor- 
ché passata in cosa giudicala , non tanto rap|>orlo a sé stesso in ragione del 
primario principal proprio interesse, quanto ancora rapporto a quello, che 
benché citalo, non ebbe però se non chè un interesse dependcnle, e secon- 
dario per sostenere il Giudizio, iu cui restò succuiubenlc, e giacché qua- 
lunque distinzione che si fosse ammessa tra l’un rapporto, c l’altro resiste- 
rebbe alla Causa finale su cui l’acccnnata sospensione è basata, quella 
cioè di impedire, che l’Attore conseguendo in esecuzione dell'nccennau 
Sentenza il fruito della sua vittoria col possesso civile dei Beni non venga 
a spogliarne il Terzo avente il principale interesse, e, astringere poi que- 
sti a rivendicarlo con dispendioso lungo circuito.. . 

Quanto jioi al difetto di Giurisdizione nel Supremo Consiglio per 
accordare la sospensione o tra la superscssòm dagli Eredi proprielarj do- 
mandata, sebbene volgati siano i principi legali ritenuti ancora dal ve- 
gliarne nostro Regolamento di Procedura, che l'Intervento in Giudizio 
non facendo cangiare lo stato della disputa, e mantenendola qual è, si ren- 
de soltanto ammissibile in slntu et terminisi Che le questioni regolar- 
lucute introdotte iu prima Islauza progredir debbono in grado di appello 
e non si inoltrano al terzo Stadio se non dopo percorsi i primi due pre- i 3 
cedenti; E finalmente che la Giurisdizione sul merito attraendo a se tutti 
gli emergenti abbraccia sotto di sé qualunque disputa Inculcatale che si 
volesse promuovere, sui quali principi tutto |»er parte della sig. Ponticelli 
si basava l’allegato difetto di Giurisdizione nel Supremo Consiglio ad ac- 
cordare la sospensione implorala, non è però meno legale e meno vero 
che tutti questi principi procedono allorché la dis[>ul : i aiastata istituita re- 
golarmente di fronte ai respellivi Litiganti, e non sia leso il Gius principa- 
le, e primario del terzo non citalo al Giudizio, ina non quando con una 
Procedura irregolare, e viziosa si è intrapreso un Giu dizto contro quello 
Tom. X. Mura. 3 . 1 1 
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che non aveva il principale interesse, nel qual ciao tacciano, « tacer debbo* 
no le regole di Attuazione, e subentrar quelle del Cornuti diritto stabili* d 
te a favor di quelli che non sono intimati al Giudizio, e che preservate 

1 5 intendere si debbono dai Regolamenti, e che non altro prescrivendo che 
le forme di Procedura a chi litiga, non possono mai stare ad esimere il 
Litigante dalla buona direzione nell’incoamento, enei progresso del Giu- 

16 zio, e ad autorizzare chicchessia a rivolgere l’azione diretta con titolo di 
dominio alla reiv indicazione dei Beni contro un’Usufruttuario, e trascurar- 
ne l’Auual Proprietario , e Domino del di cui principale interesse si tratta , 

«7 sì fattamente che a questi non debba essere lecito avanti a qualunque Giu- 
dice, ed in qualunque stato del Giudizio di comparire qual Terzo Interve- 
niente a domandare la sospensione, e ad impedire l’esecuzione di una, e più 
Semenze, ed anco della Rejudicata, che quantunque emanata contro il so- 
lo citato Usufruttuario, none però che non rechi un nocumento reale anco 
al Proprietario non citato, così che questi a ragione domandar ne possa la 
sospensione in quanto che se l’Usufruttuario resta spagliato, se l’Attore s’im- 
possessa del fondo, il Terzo soffre sicuramente sempre il detrimento so- 
stanzialissimo di dovere ricuperare i fondi dallo tinnì di quello che vinse 
contro l’Usufruttuario, e che opporre gli potrebbe quel Possesso Civile , 
che dalla Sentenza gli fu aggiudicato, piuttosto chè dalle mani di quello , 
che come mero Usufruttuario nè possesso Civile, ne altro diritto eflicace 
di roteazione opporre gli potrebbe fuori di quello, che desume dal mero 
possesso naturale derivante daH’Usufruito, e che con l’Usufrutto istesso vi 
di sua natura sempre ad estinguersi, e cessare. 

» Per questi Molivi 

Detib. e Delib. "Pronunziando sull’appello interposto per parte di 
Domenico, e Domenica Coniugi Battaglia dalla Sentenza della Re- 
gia Ruota di Pisa de 1 7 Maggio i8ao dice non essersi questo dovuto, 
ne doversi ammettere, e doversi in vece l’appello medesimo rigettare, 
conforme rigettò, e lo rigetta, condannando nelle spese relativea detto 
Appello: E pronunziando poi sulla domanda del 1 4 Dicembre 1821 in- 
titolata Intervento in Causa, Istanza, e Domanda esibita per parte 
dei Sigg. Pietro Garibaldi, e Gio. Matteo Bottari ne Nomi Pie- 
tro Bollori ne' Nomi Sebastiano Dazzini,T'ommaso Botti, e Gio.Corbel- 
loni nella qualità di eredi, e rispettivamente rappresentanti gl Eredi 
Proprietà rj ilei sig. Canonico Francesco Tolomei in ordine al suo Te- 
stamento dei a 5 Agosto 1807 rogato Mess. Tommaso Frulloni dica 
essersi dovuto , e doversi sospendere ogni, e qualunque esecuzione della 
Sentenze proferite tanto dal Tribunale di Pietrasanta , quanto dalla 
Regia lluota di Pisa nelle Cause vegliate infra la sig. Marchesa Car- 
lotta Tolomei ne Ponticelli, e gli Eredi Usufruttuari del sig. Fran- 
cesco Tolomei relativamente al fidecommisso Cerini di che nella Sen- 
tenza di detto Tribunale Regio di Pietrasanta del la Giugno t 8 i 5 
e altre successive Sentenze tanto di detto R. Tribunale, che della Re- 
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già Ruota di Pisa suddetta sino a tanto che non sia dichiarato , c deci- 
so del Eidecommisso medesimo in contradittorio Giudizio di detti E- 
redi Proprietarj, e loro rappresentanti in ordine alla loro domanda dei 
a Giugno i8ai. esibita negl Atti del Tribunale di Pietrasanta ; Rin- 
via perciò le Parti suddetteavanti detto Tribunale : e detta sig. Mar- 
chesa Ponticelli condanna a favore di detti eredi Proprietari nelle 
spese relative a detta Domanda. 

Così deciso dagl’Ulim. Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Vincenzio Scrmolli Relat., e Gaetano Sodi Consig . 


DECISIONE XII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Declinai. Fori dici a8. Augusti 182 3 . 

In Calsi Gorgieju e Nesti 

Proc. Mcss. Rocco Del Piatta Proc. Mesa. Giuseppe Giusti 


Argomento 

Non alle Ruote di Prime Appellazioni , ma bensì ai Tribunali di se- 
conda Istanza, competenti in ragione del Tribunale che ba pronunziato, 
devono portarsi li appelli dalle Sentenze dei Potestà minori, abbenchè at- 
taccate per il capo della nullità . 

Sommario 

1. Non vi è disposizione alcuna di Legge, che designi che le 
Ruote, ed il Supremo Consiglio di Giustizia sieno esclusivamente i Tri- 
bunali di prime e seconde Appellazioni relativamente alti appelli dal- 
le Sentenze di prima Istanza per il capo della nullità. 

a. Dal tenore dell’ Art. 719. del Regolamento di Procedura Civi- 
le chiaramente riles'asi che /’ appello per il capo della nullità deve 
portarsi non alle Ruote, ma al Tribunale competente di seconda 
Istanza . 

3 . La competenza del Tribunale di seconda Istanza quanto a/li 
appelli per il capo della nullità non è quella , che derivare potrebbe 
dal soggetto delta dedotta nullità, ma quella bensì che deriva dal 
Tribunale che la Sentenza attaccata di nullità ha proferita . 

4 - Il 7 ribunale Collegiale di prima Istanza di Pistoja essendo 
Tribunale di appello per le Sentenze inferiori alle L. 200. proferite 

ìa 
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dm Potestà compresi in quella Giurisdizione per il disposto dell' Art. 
719. del Regolamento di Procedura Civile è il Tribunale competente 
di seconda Istanza di tali Sentenze , abbenchè appellate per il capo 
della nullità . 

5 . Quel Tribunale di seconda Istanza che è competente per cono- 
scere del merito di una Causa decisa da un Tribunale ad esso sog- 
getto è competente ancora a conoscere dell’ appello per il titolo della 
nullità tutto che la Sentenza nel merito sia inappellabile . 

Storia, della Causa 

Mcss. Giusti per il sig. Priore Don Enrico Nesti Ila esposto cpme 
Sebastiano Gorgieri introdusse Causa per via di Precetto trasmesso per 
gli Aiti del Tribunale di Montale contro il medesimo al pagamento di Li- 
re 5 g. 17. 4. [ter resto d'imposizioni , e spese elle pretese aver pagaie ri- 
guardanti un Fondo che avea compralo da Gio. Batista Giusti. Che in 
appresso comparve esso sig. Priore Nesti, nominò il suo Procuratore, e 
fece opposizione al Precetto, allegando la nullità, perla mancanza d’azione 
in quanto elicerà stato risoluto l’accollo contenuto nel Contralto per la ri- 
vendita giudiciale del detto Fondo ottenuta dai Creditori del Giusti. Cile il 
Giorgieri domandò quindi la conferma del Precetto, e in seguilo senza Ci- 
tazione del Procuratore del sig. Ncsli all'Udienza per la discussione, o 
altra Procedura li 3 o. Agosto 1813. fù dal sig. Potestà del Montale profe- 
rita Semenza di condanna olii, Tinaia contumaciale; Glie delta Sentenza 
veramente contumaciale è nulla per mancanza di Citazione all’ Udienza, 
perchè la Lite era stata contestata col Presello, e coll’opposizione, e in 
ogni caso sarebbe stala proferita prima della scadenza del termine; per- 
ciò essendosi appellato per nullità ha fatto istanza dichiararsi nulla la Sen- 
tenza predetta . 

Per parte del Gorgieri Mcss. Piatta ha dedotto l’Incompetenza della 
Ruota, perchè l'appello avrebbe dovuto portarsi avanti il Tribunale Col- 
legiale «li Pisioja , e in ogni caso Ila domandato dichiararsi valida la detta 
Sentenza . 

Mcss. Giusti ha sostenuta la competenza della Ruota a conoscere del- 
l'interposto appello, ed ha insistito Della sua domanda principale. 

Dietro pertanto la fatta discussione avanti la R. Ruota , la medesima 
ha proferita la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché il Titolo 3 . Parte 3 . del Regolamento di Procedura 
contiene la indistinta Rubrica cosi concepita ,, Deli’ appello dalle Sentenze 
« di prima Istanza per il capo della nullità „ senza che in veruno Articolo 
dei due Titoli che lo proccderono si trovi designato che le Ruote di pri- 
1 ine Appellazioni , ed il Supremo Cousiglio di Giustizia siano esclusiva- 
mente i Tribunali ili prime, e di secoude Appellazioui. 
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Attesoché l'Art. 7 1 9. contenuto nel detto Titolo terzo, mentre di- 
chiara in Lettera che „ ivi „ l’appello per il titolo della nullità sara por- 
„ tato al Tribunale competente di seconda Istanza „ con il tenore di que- 
ste espressioni chiaramente dimostra, che l’appello per il capo della nul- 
lità deve portarsi non già alle Ruote di Prime Appellazioni, ma bensì al Tri- 
bunale competente di seconda Istanza, e così designa quel Tribunale che in a 
ragione del Tribunale che ha pronunziato la Sentenza della quale è appello 
per il capo della nullità viene a divenire il Tribunale competente di seconda 
Istanza, giacché quando la disposizione del detto Art. 719. è indistinta, ne 
segue che prescrivendo che l’appello per il titolo della nullità deve essere 
]>ortato al Tribunale di seconda Istanza , la competenza della quale il det- 
to Articolo ragiona, investe non la competenza che derivare potrebbe dal 
soggetto della dedotta nullità, ma bensì quella comjrelenza che deriva dal 
Tribunale che ha pronunziata la Sentenza dalla quale è ap|>ello per il ti- 
tolo della nullità , giacché diversamente si sarebbe dichiaralo che questo 
appello pohar si dovesse alle Ruote di Prime Appellazioni , e non già al 3 
Tribunale competente di seconda Istanza che dal Motuproprio dei i 3 . Ot- 
tobre 1814. venne creato in diversi luoghi con le prescrizioni degli Arti- 
coli 33 . 4 1 • 48 . 5 o. 54 - 55 . 56 . 5 g. , e che furono tenute ferme nei suoi 
rapporti dall 'Art. 3 . e 4 - de/ Motuproprio dei < 4 - Marzo 1816. 

Attesoché non sussiste che il Tribunale Collegiale di Pisloja essendo 
Tribunale di appello per le Sentenze inferiori alle Lire a 00. proferite dai 
Potestà designali dall’ Art. 4 - del Motuproprio del 14. Marzo 1816. non 
può conoscere degli appelli per il titolo della nullità delle Sentenze da 
questi Potestà proferite, in quanto clic la nullità costituisce un merito in- 
definito: Poiché quando l’Art. 719. dichiara che gli appelli per il titolo 
della nullità devono portarsi al Tribunale competente di seconda Istanza, 
c quando così prescriveva , erano già io vigore gli Articoli enunciati del 
Motuproprio de’ 1 3 . Ottobre 1 6 1 4 - che costituivano il Commissario di 
Pistoja Giudice di Appello per le Cause delle quali gli Art. 3 . c 4 - del 
Motuproprio dei 14. Marzo 1816. hanno deferita in appello la cognizioni» 
al Tribunale Collegiale è ben chiaro, che non la competenza indefinita di 
seconda Istanza contemplar si deve per stabilire il Tribunale a cui simili 
appelli devono portarsi , ma deve attendersi quella competenza di seconda 
Istanza che dalla Legge vieuc stabilita a riguardo del Tribunale che ha 
pronunziata la Sentenza portata in appello per il titolo della nullità; 4 

Attesoché un tale concetto rimane sempre più confermato dal dispo- 
sto dell’Art. 721., mentre dichiarandosi in esso che se la nullità della Sen- 
tenza appellata sarà opposta cumulativamente all’ appello nel merito , do- 
vrà 1 Incidente della nullità tenersi riunito al merito, e dovrà decidersi 
dalla medesima Seutenza definitiva di couferma, odi revoca della Sen- 
tenza appellata; da ciò oe segue, che l’appello por il titolo della nullità, 
deve dedursi a quel Tribunale medesimo, che deve conoscere del meri- 
to, altrimenti non potrebbe aver luogo ciò che espressamente la Legge ha 
voluto; l3 
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Ailesoclic non può urppitr proporsi che la Semenza dei 3 o. Agosto 
1812. nun eccedendo nel merito la somma di Lire 70. sia appellabile in 
ordine all’An. 7 I. del Mouiproprio dei i 3 . Ottobre 1814. , e quindi la 
nullità conno di essa dedotta , e costituente il titolo ddl’ap[iello deve 
esaminarsi dalla Ruota sul riflesso, die il inerito della uullilà, e l’ordine 
pubblico violato devono conoscersi dalle Ruote di Prime Appellazioni, 
mentre quando il Tribunale Collegiale di Pistoja , è a riguardo del Tri* 
Rimale del Montale die lia proferita la della Semenza , il Tribunale com- 
petente di seconda Istanza , è coriijicicule ancora a conoscere dell'appello 
per il titolo della nullilà , per quanto d’ altronde sia la Sentenza inappelia- 
5 bile, giacclié a tenore ddl'Arl, 720. l’ inappellabilità d’altronde dellaSen- 
tenza nun iuqiedisce l’ ammissibilità dell’ appello per il capo della nullità, 
elle deve però portarsi a quel Tribunale elle nell’ ammissibilità deU’ap|>el- 
lo nel merito sarebbe il Tribunale competente di seconda Istanza , giac- 
ché la nullilà a tenore dell’Art. 719. e 720. sviluppi l’ ammissibilità del- 
l’appello per questo titolo, ma varia il Tribunale, che di fronte alla Sen- 
tenza appellata de terni ina , e stabilisce come Tribunale di seconda 
Istanza ; 

Attesoché non sussiste neppure l’assurdo rimproveralo che nel siste- 
ma surriferito non possono godersi tutti i gradi di giurisdizione dalla 
Legge stabiliti, mentre la pronunzia sull’ appello nel merito, è di sna na- 
tura ap|idlabile, e precisamente ai Tribunale che è di seconda Istanza a 
riguardo di quello, che ha pronunziato sul detto appello , come lo dimo- 
stra l'argomentato disposto degli Articoli 120. 721. 722. del Regolamen- 
to di Procedura, giacche in sostanza il Tribunale competerne di seconda 
Istanza relativamente a sì fatti appelli non pronunzia elio come in prima 
Istanza , « così lutti i gradi di Giurisdizione restano preservali. 

1 Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Facendo diritto mila incompetenza dedotta per 
parte del sig. Gorgieri nell' appello dal sig. Netti interposto per il 
capo della nullilà dalla Sentenza dei 3 o. Agosto 1822. del Tribunale 
del Montale ad esso contraria , e favorevole al sig. Gorgieri ; si di- 
chiara incompetente, e rinvia le Parti per il detto appello a provve- 
dersi come di ragione : L condanna il sig. Nesti nelle spese del pre- 
sente Incidente. 

Gosì deciso dagl'illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio, Balista Brocchi Belai, , e Luigi Matani Auditori, 
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DECISIONE XIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Rej celioni* Instantìac diei io. Tulli i$al. 

In Calsa. Oraziani ne' Torrjgiam e Goidotti 
Fate. Me»t Aurelio Borsini Prue. Mtai. Cott&atino Boat 


A SGOMENTO . 

Dopo il corso di ogni termine dell’ Istanza in appello , e do|»o che il 
Soccombente ha accettale, ed eseguite le disposizioni della Sentenza ap- 
pellata, non possono le Regie Ruote prender cognizioue di simili Cause. 

Sommario 

t. Quando è scorso ogni termine dell' Istanza in appello , manca 
di soggetto il Giudizio. 

a. Le Ruote non possono conoscere della giustizia di un appellata 
Sentenza dopo un lasso di sette Anni di silenzio , quando specialmente 
il Succumbente ne ha accettate , ed eseguite le disposizioni . 

Storia della Causa 

La signora Francesca Or aziani ne' Torrigiani nel a t . Marzo t 8 i 3 . 
comparve alla Regia Ruota di Firenze, e fece Istanza, che fosse pronun- 
ziato in conformità della di lei Domanda stata fatta nel Giudizio di prima 
Istanza, in unione con molli altri Attori in quella Causa, eche fesse inoltre 
condannato il Reo convenuto sig. Autooio Guidoui nelle spese di ambi i 
Giudizj. 

Il sig. Guidoui sostenne, che la Ruota non avea Giurisdizione di de- 
cidere sulla Domanda della sig. Graziani, perchè la Sentenza appellala, 
della quale si trattava , era un mero Incidente, per le qual cosa non pole- 
vasi avanti la Ruota discutersi , e trattarsi la Causa nel merito ; E disse 
inoltre, che non vi era più luogo nemmeno a trattar l’ Incidente, perchè 
il signor Antonio Guidoui colla sua Scrittura di Dichiarazione , Produzio- 
ne , e Allegazione esibita nei ■„ 6. Giugno 18:9. aveva eseguila la Sen- 
tenza . 

La Regia Ruota portate le sue riflessioni sulla questione decise come 
segue. 

Motivi 

Attesoché il Decreto Interlocutorio , o Sentenza del Regio Magistrato 
Supremo del di t 5 . Settembre 181 5 . non porta che la condanna del con- 
venuto a produrre i Documenti su i quali appoggiava la sesta , e settima 
eccezione da esso opposte alla principal Domanda delti Attori nel termine 
assegnatoli , spirato il quale si dichiararono detti Documenti come non 
esisteuti ec. imponendosi al Convenuto medesimo un perpetuo silenzi* 
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sulle due dette eccezioni per passare all’ esame , e discussione della Causa 
sopra gli altri fondamenti di difesa da esso indotti. 

Attesoché sebbene interposto l' appello da tal pronunzia , e prosegui- 
to colla successiva deduzione dei Gravami di che nelle Scritture del i8. 
Giugno, e io. Luglio 1816., lungi perciò che si veda contestato il Giudi- 
zio coll’opportuna replica degl’ Attori appellati, non si trova negl'Atti, che 
la Scrittura di nomina del loro resjietlivo Procuratore , e scorso io line 
ogni termine dell’ Istanza io appello è venuto a mancar di soggetto il 
Giudizio medesimo colla comparsa del Reo convenuto negli Atti del Ma- 
gistrato Supremo , ove in obbedienza del l’appella lo Decreto ha prodotti i 
Documenti in questione con Scrittura del dì a 5 . Giugno 18 19. 

Attesoché se questa rcnunzia di fatto all’ interposto appello poteva 
di ragione dar difillo agli Appellati di ripetere dall’ Appellante le spese , 
che uel concreto del caso si riducevano a due sole Scritture di nomina 
di Procuratore non potevano i medesimi Appellali per altro ulteriormente 
insistere nel merito della Causa Incidentale Imita col fallo dell’Appellante 
stesso, e si riduce evidentemente impertinente la domanda fatta con Scrit- 
tura de' si, Marzo i 8 a 3 . per parte della sig. Francesca Graziaai Vedova 
Fecchioli ne’ Torrigiani come assetta Erede della supposta defunta signora 
Luisa Guidolti Vedova Graziani che figurava fra gli Attori uel Giudizio, 
all’ effetto di ottenere da questa Ruota la conferma dell’ appellata Senten- 
za , e di cui non era piò luogo alla Ruota di conoscere dopo il lasso di 
Un settennio di silenzio, quando specialmente ne erano dal Succimi beute 
già accettate , ed eseguile le disposizioui , mediante la notificazione fatta a 
tutti gli interessali , che deve presumersi nota anco alla detta Erede Gra- 
zlani, non potendo i giudiciali fatti dell’Amore impugnarsi dall’Erede. 

Per questi Motivi 

, Dclib. e Belìi. Dice non essere altrimenti luogo a pronunziare 
snir appello interposto per parte del sig. Antonio Guidolti con sua 
Scrittura del di iR. Giugno 1816. dalla Sentenza del R. Magistrato 
.Supremo del di i 5 . Settembre i8tà., ed essersi perciò dovuto , e doversi 
rigettare , come rigetta /’ Istanza avanzata per parte della signora 
f'rancesea Graziali ne' Torrigiani con sua Scrittura del di ai. Marzo 
j 8 a 3 . , c condanno la medesima nelle spese occasionate con detta Do- 
manda a detto sig. Guidolti. 

, Così degiso dagl’Illiui. Signori 

Francesco Gilles Relat. Presidente. 

Luigi Matani Auditore, e Donato Chiaroraauui Auditore del Regio 
, . ’ Magistrato Supremo , surrogata. 

t , . 4 ... • • - . * 
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DECISIONE XIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Settenni seu S. Ioannit D’Asso Pertntionis dici %5. luiii i8*3. 

In Causa Testi s Comunità* di S. Gio. D'Asso 
Proc. Me». Gibbriello Piccioli Proc. Me*s. Francesco Baldi 


Argomento 

II corso delle Cause pendenti tra le Comunità , ed i Priva ti" non resta 
sospeso per la variazione de' Rappresentami la stessa Comunità, e può in- 
corrersi nella perenzione per il lasso de’ termini voluti dalla Legge , uè 
impedisce questo pregiudizio l’ esistenza di un Rescritto Sovrano , il quale 
proroghi il corso della Causa coll’ espressioni o per altro termine neces- 
sario fino alla spedizione , perchè tali parole non inducono una prolun- 
gazione perpetua del Giudizio, ma concedono una dilazione subordinata 
al bisogno di far delle prove. 

SoNHASIO 

i . La variazione de' Rappresentanti una Comunità per disposi- 
zione del Governo non può parificarsi alla morte di uno de' Litiganti 
all' effetto di sospendere il corso dell' Istanza , finche non era rias- 
sunta in nome de' nuovi Rappresentanti . 

а. Il cambiamento di stato delle Parti litiganti, e la cessazione 
delle funzioni , nelle quali procedevano non impedisce la continua- 
zione degli Atti . 

3 . La cessazione delle antiche Comunità , e in loro vece la crea- 
zione di nuovi Stabilimenti , sarebbe efficace a sospendere la Proce- 
dura nelle Cause . 

4 - La variazione fatta dal Governo Francese nel sistema delle 
Comunità non fu per modo di estinzione delle medesime , e di crea- 
zione di nuove , ma fu per surroga di nuovi Amministratori a pre- 
cedenti . 

5 . La variazione accaduta nel 1808. delle Comunità in Toscana 
non potè sospendere il corso delle Liti , che quelle interessavano , e 
potè incorrersi la perenzione per il lasso de’ termini . 

б. Le Comunità non hanno bisogno di autorizzazione a stare in 
Giudizio quando non sono Attrici , ma Ree convenute . 

7. 8. 9. Tutte le Cause rimaste sospese, o in corso di prima , o di 
seconda Istanza in forza del Regolamento del l 5 . Novembre 18 1 4 - 
che non furono riassunte nel termine di due mesi restarono perente. 

io. L' espressioni in un Sovrano Rescritto emanato alle preci di 
un Litigante , col quale vengono prorogati i termini dell’Istanza, o 
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per nitro termine necessario fino alla spedizione, non induce una so- 
spensione perpetua . 

il. i a. 1 3 .Le parole ne' Rescritti, che accordano la proroga dei 
termini delle Cause ,, o peraltro termine necessario fino alla spedizione « 
non inducono una sospensione perpetua , ma al bisogno di poter Jare 
le prove che occorrono . 

Storia delia Causa 

Con Sentenza del sig. Potestà di Buonconvento del di 37. Febbraio 
1799 fu condannata la Comunità di S. Gio. d’Asso a pagare al sig. Luigi 
Testi la somma di Scudi a 00. da Esso erogati nel riattamento della Chie- 
sa , e Canonica di Monleron-Griflòli , con più i frutti decorsi sopra detta 
somma a ragione del tre, e mezzo per cento ogni Anno. 

Apjiellò da questa Semenza la Comunità succunibente avanti il Ma- 
gistrato dei Concistoro di Siena , ma non avendo proseguili gli Atti restò 
questa istanza perenta. 

Domandò la Comunità nel 1806. la restaurazione del termine deci- 
sorio, ma sebbene le di lei preci fossero con Rescritto dei la. Luglio dello 
stesso Anno rimesse per inlormazione all’Auditore del Magistrato jircdet- 
to, la Comunità non si diede piu cura di farle informare. 

Supplicarono nuovamente non tanto la Comunità , quanto il signor 
Luigi Testi per la restaurazione dell’ istanza per giorni quaranta , o per 
altro maggior termine , che potesse essi re necessario per la spedizione 
della Causa , e per quanto ottenessero un favorevole Rescritto , che venne 
emanato nel la. Maggio 1808. la Causa non iò proseguila, e non solamente 
spirarono i quaranta giorni, ma anche molli anni, senza che la Comunità 
si dasse alcuna premura affinchè la Causa fosse decisa , per la qual cosa 
restò perenta per disposizione delle amiche Leggi Toscane , e quanto per 
quella delle Leggi Francesi , e del nuovo Regolamento di Procedura To- 
scano, e della notificazione de’ i 3 . Gennaio 18 15 . , che dichiarano la 
perenzione ipso jure se nel termine stabilito non veniva riassunta, e decisa 
qualunque Causa pendente . 

La signora Flora Fazzuoli Vedova del sig. Luigi Testi Tutrice della 
sig. Carlotta figlia , ed erede di detto sig. Luigi pensò di essere in dovere 
di profittare della perenzione nella quale era incorsa la Causa in appello , 
e ne domandò nel 6. Settembre i8at. avanti la R. Ruota di Siena la di- 
chiarazione . 

F'ù opposto dalla Comunità, che il Rescritto del ta. Maggio 1808. 
aveva perpetuata l’ Istanza , talché non era incorsa la perenzione, ma la 
R. Ruma di Siena con Sentenza del 7. Marzo i8ia. rigettò ('eccezioni 
della Comunità, e dichiarò perenta la Causa. 

Da questa Semenza interpose appello la predetta Comunità avanti il 
Supremo Consiglio , e ne domandò la revoca . 

Il Supremo Consiglio udite, ed esaminate le ragioni d’ambe le Parli 
decise nel modo che segue. 
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Motivi 

Attesoché la variazione seguita nel 1808. del Rappresentante la Co- 
munità di S. Giovanni d’ Asso allorché al Gonfaloniere, ed ai Priori fu 
sostituito il Maire, e gli Aggiunti , non poteva parificarsi al caso della 
morte di uno dei Litiganti ali' effetto di sospendere il corso dell'istanza 
finché non era stata fatta la riassunzione in nome dei nuovi Rappresentami, 
dovendosi piuttosto applicare alla suddetta variazione il disposto dell’Ar- 
ticolo 345 . del Codice di Procedura Francese, dal quale si determina, che 
il cambiamento di stato delle Parti, c la cessazione delle funzioni nelle 
quali procedevano non impedisce la continuazione della Procedura. 

Attesoché la variazione accaduta nel 1808. avrebbe potuto essere ef- 
ficace a sos| tendere la procedura della Causa già introdotta fra la signora 
Testi, e la Comunità di S. Giovanni d’Asso nel solo caso, che il Governo 
che fu stabilito nel detto Anno avesse distrutte interamente , e fatte cessare 
le Comunità antiche, ed avesse creali dei nuovi Stabilimenti indipendeuti 
affatto dalle prime . 

Attesoché tutto concorre a dimostrare che invece la variazione fatta 
dal Governo Francese nel sistema delle Comunità non fu per modo di 
estinzione delle prime, e di creazione indipendente delle nuove, ma fu 
per via di surroga di nuovi Amministratori ai precedenti , rilasciando nel 
rimanente alle Comunità lutili i diritti sia attivi, sia passivi, che avevano. 

Attesocliè cosi essendo, la variazione accaduta nel 1808. non potè 
sospendere il corso della Causa, e quindi la perenzione potè incorrersi per 
il lasso dei termini stabiliti nell’Alt. 397. del Codice di Procedura Civile. 

Attesoché anche nell'ipotesi, che non potesse dirsi avvenuta la peren- 
zione secondo le Leggi Francesi, avrebbe la medesima dovuta dichiararsi 
in ordine alle Leggi Toscane , e specialmente in ordine al Motuproprio 
del i3. Gennaio i8i 5. |>er i Motivi esposti dai Giudici della Ruota di Sie- 
na nella Sentenza appellata . 

Attesoché non può impedire la perenzione il riflesso dedotto in ulti- 
mo luogo per parte della Comunità di S. Giovanni d’Asso, che si è pre- 
teso desumere dal difetto della di lei autorizzazione a stare in Giudizio, 
meutre è ceno, che la Comunità uon avea bisogno in questo caso di au- 
torizzazione prescritta dal Motuproprio del di j 3 . Gennaio i 8 t 5 . , giac- 
ché in ordine all’ altra Legge del a 3 . Maggio 1774. all’Art. 34 - allora 
soltanto le Comunità han bisogno di autorizzazione, quando vogliono far- 
si Attrici, e la Comunità di S. Giovanni d’Asso uon è dubbio che spieghi 
in Causa la qualità di Rea convenuta . 

E nel rimanente adottando i Molivi uniti alla Sentenza Ruotale , che 
si conferma . 

Dehb. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte della 
Comunità di S. Giovanni d' Asso dalla Sentenza della lì. Jluota di 
Siena del di 7. Marzo t8aa. , bene con detta Sentenza essere stato 
giudicato , quella in tutte le sue parti conjerma , e condanna l' Appel- 
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laute nelle spese giudici oli ^ e stragiudiciali anche del presente Giu- 
dizio . Riservando , conforme riserva alla Comunità predetta il suo 
regresso contro chi , e nel modo di ragione , come pure riserva alla 
medesima le ragioni, che et quatenus potessero competersegli per 
essere restituita in integrum, o per ottenere la remissione in buon 
giorno da sperimentarsi ove, e come di ragione . 

Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Relat . , e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Sentenza del di 7. Mario t&aa. proferita dalia R. Ruota dì Siena 
•cine aopra adottati . 

Stabilito in fallo , che la Comunità di S. Giovanni A Asso aven- 
do appellato da una Sentenza del sig. Potestà di Bonconvento del di 
37. Febbraio 1796., la quale la condannava a pagare Scudi aoo. , e 
frutti al defunto sig. Luigi Testi , come quello che tal somma aveva 
erogata nella ricostruzione delta Chiesa Curata dt Monteron Grijoli, 
delta Causa in appello restò perenta , e chiesta dalle Parti la restau- 
razione dell’ istanza, gli fu con benigno Rescritto del ta. Marzo 
1808. accordata per giorni quaranta , o per altro maggior termine 
che potesse essere necessario fino alla spedizione , con facoltà comune 
alle Parti stesse di fare nei primi dieci giorni le produzioni occor- 
renti , con/orine era stato domandato . 

Attesoché detto Rescritto non sospendesse il corso della Causa , 
ma rimettesse la medesima in via all' effetto di poterla proseguire , e 
risolvere nelle debite forme . 

Attesoché nella variazione avvenuta de!!' ordine giudiciario in 
Toscana per la sopravvenienza del Governo Francese con Decreto 
della Giunta del di 16. Agosto dello stesso Anno 1808. alt’ Articolo 
5 q. del Ballettino 3a. venisse ordinato che le „ Cause Civili pendenti 
a per appello, o per Rescritto della Consulta sia d’ avanti alla Ruota, 
« sia A avanti ad ogn altro Tribunale saranno portate A avanti alla 
« Corte A Appello nello stato in cui si trovano per mezzo di una 
ai semplice Coazione ,, e nel successivo Articolo 160. fosse prescritto 
a che le Cause, la perenzione delle quali non fosse dichiarata al Tepo- 
« ca della deliberazione dell' Amministrazione Generale della Tvsca- 
« na sopra il feriato dei Tribunali del dì 27. Aprile 1 808, , potranno 
» essere continuale d' avanti ai nume Tribunali , e non saranno sog- 
a gette che alta prescrizione regolata dalle nuove Leggi „ 

Attesoché ripristinato felicemente il Governo Toscano fosse nel 
di i 5 . Novembre 181 4 ' pubblicato il Regolamento transitorio per la 
riassunzione delle Cause sospese, e pendenti , il quale all’ Art. t. cosi 
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dispone „ ivi „ Tutte le Cause rimaste sospese, ed in corso o di pri- 
„ ma, o di seconda Istanza al giorno, in cui ebbe principio il feria- 
„ to ordinato coll’ Editto del di 1 8. Luglio pros. pus. , e tutte quelle 
„ ancora che restarono pendenti al termine del ferialo medesimo, do- 
„ vranno riassumersi ad istanza delle Parti avanti il Magistrato , 
„ Tribunale , o Ruota competente a Jorma del nuovo Regolamento 
„ Civile , dentro il termine di due mesi , dal di in cui il pendente Je- 
„ riato stesso verrà a cessare . „ E successivamente il termine trime- 
strale accordato , venisse prorogato con altro Motuproprio del di 1 3 . 
Gennaio i 8 i 5 . a tutto Aprile di detto Anno. 

Attesoché uè durante il Governo F'rancese , nè dopo l’ emanazio- 
ne del suddetto Regolamento per parte della Comunità di S. Giovanni 
di Asso fosse portata la Causa di che si tratta d' avanti alla Corte 
d Appello come prescriveva il citato Articolo 157. del Bullet. 3 i. non 
fosse continuata presso quei nuovi Tribunali , giusta la facoltà ac- 
cordata dol susseguente Articolo 160., e non venisse riassunta davanti 
questa Regia Ruota nel tempo prescritto dal Regolamento transitorio, 
« Reai Motuproprio che sopra . 

Attesoché col detto Reai Motuproprio , all'Alt, a. si trovi disposto 
„ ivi „ Le istanze di tutte le Cause , che non saranno stale riassunte 
„ dentro il termine perentorio , che è stato come sopra prorogato fino 
„ all ’ ultimo giorno d’ Aprile inclctsivamente , e che non potrà restau- 
„ rarsi per qualunque mezzo, saranno ipso jure perente a carico 
„ dell' Attore , o respettivo Appellante . „ 

Attesoché la signora Flora Fazzuoli Vedova Testi per interesse 
della detta sig. Carlotta Testi sua figlia , e pupilla abbia domandata 
la perenzione della Causa di che si tratta fondata stille citate dispo- 
sizioni , e piti specialmente sopra il Rescritto del detto R. Motupro- 
prio in quella parte che vuole perente ipso jure le Cause che erano 
sospese, ed in corse , e che non erano state riassunte nel perentorio 
termine con esso stabilito. 

Attesoché la Causa vertente Jra detta sig. Flora ne’ NN., e la 
Comunità di San Giovanni dAsso fosse appunto dell’ indole di quelle 
contemplate nel detto Reai Motuproprio , cosi che nel concreto del 
caso non possa a meno di applicarseli la di lui censura. 

Attesoché la perpetuità della sospensione su cui si fonda la Co- 
munità, e che vuol desumere dal citato Rescritto delti ta. Marzo 
1808. stia incontra dizione colta volontà delle Parti che la impetraro- 
no , e che fu direttamente all’ oggetto di una sospensione indefinita , 
ma della restaurazione della istanza delta Causa per un tempo li- 
mitato, vate a dire, per giorni quaranta , o per altro termine necessa- 
rio fino alla spedizione della medesima , come tale fu quella dell Au- 
torità concedente , che alla domanda ebbe rapporto. 
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Attesoché nìun conto possa farsi nlT oggetto rii delta perpetuità 

10 deli espressione „ o per altro termini! necessario lino alla spedizione del- 
la Causa „ mentre tale espressione deve intendersi relativa, e subor- 
dinata al bisogno che poteva esservi di fare delle prove , e discuterne 

1 1 il merito per risolverla , non già alla facoltà di tenerla insosoesa , e 
nella inazione per tanti anni , come è stato fatto indipendentemente 
da qualunque necessità . 

Attesoché fnalmente ad ammettere la detta perpetuità sia pur 
I a anche repugnantc , non tanto al disposto di ragion comune nella Leg. 

Praepondcrandum Cod. de Judiciis, quanto la saviezza delle Leggi sol- 
ili to le quali al tempo del Rescritto vivevamo , e che erano come te pre- 
senti dirette a por fine , e non ad eternare la durata dei Giudizj . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara perenta la Causa di appello interposto 
dalla Comunità di San Giovanni d’Asso avanti l antica Racla Senese 
contro la Sentenza proferita a favore del defunto signor Luigi Testi 
dal sig. Potestà di Buoncnnvcnto nel di aq. Febbraio 1796., e con- 
danna la Comunità suddetta a favore della sig. Flora fazzuoli F e- 
dova Testi Madre , e Tutrice della sig. Carlotta Figlia , ed Erede 
del detto sig. Luigi Testi nelle spese . 


DECISIONE XV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Florrntina Sequestri tliei 29. Augusti 1 82 3 . 

In Caisa Orsini k Squillo*» i 

Proc. Meta. Luigi Cesare Datti Proc. Meta. Girolamo Sacchetti 


Argomento 1 

1 Sequestrarlo non può ricusarsi di adempire all' ordine, che si ema- 
na dal Tribunale di consegnare cioè al Pubblico Depositario li Oggetti 
presso lui gravali , o il rei ratto de’ medesimi, quando non può in esso ne- 
garsi la qualità di Sequést rario. 

Sommario 

1. a. Non può negarsi la qualità ai Sequestrarlo in quello, stelle 
di cui mani sono stati fatti i sequestri. 

3 . 4 - 5 . Il Sequestrano néri può dispensarsi di consegnare gli Og- 
getti sequestrati al pubblico Depositano quando il Tribunale lo ha 
arai nulo . 
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Stoma df.t.t.a Cama 

Tl sig. Filippo Orsini dopo avere sequestralo presso Stefano Squillarli 
ìuttc le Raccolte per la parte domenicale spettante al sig. Angiolo Coen 
da farsi nel Podere di Viugone, di proprietà del medesimo signor Coen, 
lavorato dal suddetto Squilloni a fine di essere pagato di un suo credilo, 
c dopo d' aver fatto confermare con Sentenza il fatto sequestro, intimò il 
Sequestrano Squilloni a render conto degli Oggetti sequestrati. 

Successero quindi delle amichevoli trattative, e siccome i sigg. Finzi, 
Modena, e Tesi aveacio aneli’ Essi sequestrate tali Raccolte, fù convenuto 
dai respettivi Procuratori dei Creditori sequestranti, che lo Squilloni con 
presenza , e consenso di Gaetano Pucci vendesse privatamente le Raccolte 
sequestrate, e ue ritenesse il ricavato netto, come sequestrano, e per rap- 
presentarlo in luogo degli Oggitli sequestrali , per pagarlo iu oreline a un 
Decreto da proferirsi come di ragione dal Magistrato Supremo, qualora le 
Parti non convenissero fra loro sul modo della distribuzione del prezzo. 

Non si conciliarono le Parti , ed avendo già Gaetano Pucci , per co- 
modo della vendita commessa allo Squilloni, determinato il prezzo del- 
le Raccolte sequestrale in Lire 1024. 3. 4-i il sig. Orsini iuliinò Squilloni 
ad aver reso conto del sequestro, e per conseguenza ad aver consegnali al 
pubblico Depositario le Raccolte cc. o in luogo di esse il loro prezzo. 

Si oppose lo Squilloni sostenendo che non dovea depositare nè gli 
Oggetti sequestrati , nè il prezzo da essi ricavato, perchè i Procuratori dei 
Sequestratiti aveano convenuto che Egli ritenesse nelle roani il prezzo 
ricavato per pagai Io in ordine a un Decreto da proferirsi. 

li Magistrato Supremo, malgrado questa opposizione, con Sentenza 
dei 3o. Maggio i8a3. confermò la faua Intimazione. 

Appellò Squilloni avanti la Regia Ruota di Fircuze, la quale con 
Sentenza del dì 3. Luglio i8a3. revocò quella del Magistrato Supremo, e 
dichiarò competere all’Appellante Squilloni la facoltà di ritenere il prezzo 
delle Raccolte fiuo all’esito del Giudizio di distribuzione del prezzo del- 
le medesime. 

Da questa Sentenza Ruotale appellò il sig. Orsini al Supremo Consi- 
glio , avauti il quale portata la Causa venne emanala la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché non poteva negarsi in origine la qualità di Sequestrarlo 
nella persona di Stefano Squilloni , come quello, nelle di cui mani erano 1 
stati fatti i sequestri da varj Creditori del sig. Angiolo di Leon Coen. 

Attesoché questa qualità non gli fu tolta coll’Atto dei 1 3. Marzo 
1833., mentre in questo si legge esser volontà delle Parli „ che il ricavato 
„ netto di detti Oggetti sequestrati si meliga nelle mani di detto Squilloui 
„ come Sequestrarlo. a 

Attesoché in detto carattere lo Squilloni non poteva impugnare di 
consegnare le robe in sue mani sequestrato , o il loro valore al pubblico 
Depositario , come aveva deciso il Magistrato Supremo. 3 
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Attesoché da questa consegna lo poteva scusare la circostanza di ès- 
sere stato nel sopraenunciato concordato , che il ritratto delle robe seque- 
strale dovesse pagarsi dietro Decreto, quasi che il detto Squilloni dovesse 

4 {ilenere le dette robe sequestrate , o loro valore lino alla distribuzione del 
prezzo; Poiché prima del pagamento vi è l'altra espressione „ per rap- 
„ presentarlo in luogo degli oggetti predetti „ onde essendo lo Squillo- 
ni come Sequestrano anche per il concordato obbligato a rappresentare il 
prezzo in luogo degli Oggetti sequestrati non può in alcuna maniera sot- 

5 trarsi dal fare la detta rappresentanza nelle mani del pubblico Depo- 
sitario . ' i 

Attesoché a tutto questo non ostano i Motivi della Sentenza Ruotale, 
giacché quando la Ruota ammette che lo Squilloni doveva rappresentare 
gli Oggetti , come nel primo Motivo , non poteva ai Creditori , e precisa- 
mente al sig. Orsini contrastare il diritto ui domandare la detta rappre- 
sentazione . 

Attesoché non era valutabile la circostanza di avere il detto Squillo- 
ni allegati alcuni crediti per ritenere la rata sequestrata , giacché subito che 
questa non aveva dispensalo lo Squilloni dai conservare la qualità di Se- 
questrarlo unita all’ obbligo di rappresentare gli Oggetti , non poteva nep- 
pure far sì che il medesimo non fosse obbligalo alla consegna di detti Og- 
getti al pubblico Depositario, dal quale potrà sempre ottenere il paga- 
mento dei suoi asserti credili , qualora ne ottenga una favorevole dichiara- 
zione dal Giudice. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene essere stato appellato per parte del no- 
bile sig. Filippo Orsini con Sentenza della Regia Ruota di Firenze 
dei 3. Luglio 1 8 a 3. male essere stato giudicato , e quella perciò do- 
versi revocare ; ed in riparazione conferma in tutte le sue putii la pre- 
cedente Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze dei 3o. Mag- 
gio t8a3. , ordina che sia questa eseguita, e condanna l’ appellato Ste- 
fano Squilloni a favore di detto sig. Orsini nelle spese tanto della 
passala seconda, che di questa terza Istanza. 

Cosi deciso dagli Illrni. signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli , e Francesco Maria Moriubaldini Relat. 

: Consiglieri . 


i , 
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DECISIONE XVI. 

REGIA. RUOTA ARETINA 
ji retina Adiiulicationis dici 3i, Juiii i8a3. 

In Causa Dei. Buono e Gamuriuni e Pesci e CC. LL. 

Proc. Mess. Luigi Goti. Proc. Mess. Angelico Fubbroni. Proc. Mess. Stanislao Uni. 
Proc. Mess. Tirquinio Grossi . 


Argomento 

Restano pregiudicati i diritti di quel Creditore anteriore che , quan- 
tunque citato, non è comparso nel Giudizio di aggiudicazione d un l'on- 
do, sopra del quale l’Aggiudicatario aveva ottenuta 1 ’ Immissione , perchè 
il suo silenzio induce la presunzione legale della sua acquiescenza. 

Sommario 

1. // Creditore, clic domanda l' Immissione sopra un Fonilo del 
suo Debitore non è obbligato a citare i Creditori inscritti degli antichi 
Possessori dello stesso tondo, ma i soli Creditori del Debitore spro- 
priato . 

2. fi Creditore , che domanda l' Immissione sopra un Fonilo del 
suo Debitore può supplire alla Citazione de' Creditori incerti coll af- 
fissione degli Editti. 

3 . Dopo l' aggiudicazione del Fondo a quel Creditore sopra del 
quale ha domandata l’ Immissione , tutti gli altri Creditori del commi 
Debitore, citati e non comparsi, s’ intendono legalmente acquiescenti in 
pregiudizio de’ loro diritti . 

Storia df.t.la Causa 

Il defunto sig. Cav. Niccolò Gainurrini della Rena per gl Atti ilei 
Tribunale di Prima istanza d’Arezzo come Creditore del Patrimonio del 
lù sig. Marchese Antonio Brozzi per il grado assegnatoli nella Sentenza di 
graduatoria del 28. Luglio 1801. e successiva de’ 3 o. Gennaio i 8 u 3 . die 
fissò la di lui Ipoteca lino dal 17. Aprile 1772. proccdè nel 18. f ebbraio 
1818. a domandare l’ Immissione sopra una Casa posta in Arezzo la qua- 
le i Fratelli Del Buono acquistala avevano dal Patrimonio dello stesso 
Conte Antonio Brozzi per Contralto rog. Ser Pietro Fini il di 1 4 - Aprile 
1786., e elle credè afletta con Ipoteca alla sodisfazionc del suo credito; 
precedentemente all" introduzione del Giudizio di spoglio contro gli Eredi 
del fù Angiolo Antonio Del Buono primitivo Acquirente, il sig. Cesare 
Goti come Creditore particolare di Tomiunso Del Buono aveva istallalo 
un Giudizio d' immissione sopra la Casa stessa, quale aveva condotto ftuo 
all’ Incauto esclusivo dopo la seconda stima . 

La comparsa del sig. Gainurrini aveva motivala la questione se a 
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evizione rieletta dovesse il Creditore espropriarne estendere la Procedura 
anche alla notificazione dei Creditori iscritti conlro il Patrimonio Brozzt , 
dal quale deriva questo Stabile : due conformi Sentenze una proferita dal 
Tribunale di Prima Istanza di Arezzo sotto dì 1 1 . Marzo 1819. , e l’altra 
proferita dalla Regia Ruota nel di 8. Giugno dello stesso Anno fissarono 
In massima, elle per la consumazione di questa Procedura nou era luogo 
a obbligare il Creditore espropriarne ad altra Citazione die a quella dei 
Creditori del Debitore espropriato, e che la Citazione stessa ai Creditori 
dell’Autore s’ intendeva supplita dall’ affissione degli Editti, e dalla inser- 
zione nel Giornale ; e perciò potò il Creditore Cesare Goti continuare nel- 
lo stato , e termini nel quale trovavasi quella Procedura , e fare eseguire 
f Incanto sulla seconda stima, senza che avesse luogo la formalità dell’e- 
spressa Citazione ai Creditori dell’Autore del fu Angiolo Antonio Del Buo- 
no: Tommaso Del Buòno, il quale supponeva, che la sua Moglie potesse 
avervi interesse aveva dedotto a notizia del sig. Gainurrini con Atto del 
dì i 3 . Agosto 1819. f esistenza di questa Procedura, gli Alti che avevano 
avuto luogo , in ultimo la destinazione degl’ Incanti per la vendita dello 
Stabile medesimo, il .sig. Gamurrini dopo questa inumazione, seguitò nel 
suo silenzio, ed eseguiti gl’incanti con tulli gli sbassi, sulle istanze della 
Gatcrin’Angiola Del Buono , Moglie dell’ appellato Tommaso, fù decretala 
l’aggiudicazione [ter le di lei Doti, e Corredo; perfezionala la medesima , 
il sig. Gamurrini dopo trascorsi varj mesi credè di potere riassumere la 
continuazione della richiesta Immissione , e si accinse a provocare la con- 
veniente dichiarazione, e fù per questo che i sigg. Del Buono con Scrittu- 
ra del 10. Maggio 1820., narrando la storia dei fatti domandarono, elle 
venisse dichiarato a loro sgravio, e dei Terzi chiamati in rilevazione non 
esser più luogo attesa la consumata Procedura a discutere sulla Immissione 
richiesta dal sig. Gamurrini, perchè per gli effetti della seguita aggiudica- 
zione compensativa dopo la seconda stima, doveva egli riguardarsi conte 
decaduto da ogni privilegio, ed ipoteca, quando ancora losse sussistila; 
questa Domauda fù contrastata dal sig. Gamurrini , il quale pretese che 
non ostasse ai suoi diritti la decretata aggiudicazione , perehè non era sta- 
to giammai legalmente intimato , e perchè non erasi ancora contestato il 
diritto reale, ma soltanto erasi contestato sulla esigibilità del credito, e 
perchè la Casa in questione conteneva anche gli Attrezzi destinati al lavorio 
del Mangano dei quali erano sempre Debito. i i Del Buono, e che pote- 
vano esser sempre perseguitali dal medesimo non ostaute le cose av- 
venute , ■ 

Su questo stato di cose sotto di 19. Giugno 1820. venne proferita la 
Sentenza dal Tribunale di Prima Istanza , mediante la quale fù dichiarato 
nello stato, e termini della cosa non essere p eseguibile il Giudizio d’ Im- 
missione introdotto dal sig. Gamurrini, quale venne condannalo nelle spe- 
se dall’ ultima chiamata all’udienza fino alla Decisione. 

Defunto il sjg. Cav. Niccolò Gamurrini fù questa Causa riproposta 
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mediante appello avanti la R. Ruota dal Procnraiore destinato a rappre- 
sentare il Patrimonio in concorso Gamurrini, e quindi avanti la medesima 
dedotte furono diverse ragioni , le quali prese io esame da’ savissimi Giu- 
dici procederono i medesimi alla seguente Decisione . 

Motivi 

Considerando, che con due Semenze conformi fu dichiarato, che il 
Creditore Goti nel domandare l’ immissione sopra la Casa controversa, 
non era tenuto, coerentemente all' Art. gì 7. del Regolamento di Procedu- 
ra , ad estendere la Citazione ai Creditori inscritti delli amichi Possessori 
della Casa medesima, sebbene fosse scoperta la di lei evizione provoca- 
ta dal sig. Cav. Gamurrini , ma doveva esso Goti limitarsi alla sola Cita- 
zione dei Creditori del Debitore espropriato , e suo Autore immediato, po- 1 
tendo supplire agli altri Creditori inscritti, l’affissione degli Editti, e 1 in- . 
serziope della vendita nel Giornale, dal che potevano essi desumere la a 
scienza delia incoala Procedura. 

Considerando , che non ostante tali uniformi Sentenze il detto signor 
Cav. Gamurrini fù ad ogni abbondante cautela notiziato con Scrittura del 
i 3 . Agosto 1819. degli Alti , che concernevano la Procedura di vendita 
coatta della Gasa controversa, onde non potesse allegarne ignoranza, e 

far potesse quei passi, che avesse creduto di suo intere -se. 

Considerando , che nel silenzio del sig. Gamurrini la Casa in dispu- 
ta dopo la consumazione degl’ Atti occorrenti prescritti dal Regolamento 
di Procedura , fù definitivamente aggiudicata alla Caterin’Angiola Del Buo-' 
no in compensazione dei di lei crediti dotali , con Sentenza del 6. Set- 
tembre 1819. 

Considerando , che dopo tutto questo non era più in tempo il detto 
sig. Gamurrini di riassumere la. già domandata immissione sopra la detta. 
Casa , mentre ad onta degli avvisi già ricevuti concernenti la vendita 
coatta della medesima, non essendo stato sollecito a far valere nel debito 
tempo quei diritti, che sopra di essa Casa potevano competerseli, debbo 
il sig. Gamurrini intendersi legalmente acquiescente , e consensieme a 
quanto fù giudicialmente dichiarato in pregiudizio ancora dei suoi diritti 3 
medesimi coerentemente al disposto dell’Art. 8 g 3 . del citato Regolamento 
di Procedura . 

, Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato , e ben giudicato con la Sen- 
tenza del Tribunale di Prima Istanza d Arezzo del ig. Giugno i8ao. 
coì\ferma perciò la medesima in quelle parti di cui è appello , e con- 
danna gli Appellanti nelle spese giudiciali , e stragiudiciali anche 
del, presente Giudizio, le quali dichiara prelevabili con privilegio del 
prezzo dei Beni concernenti il Patrimonio in concorso del ridetto sig. 
Cav. Niccolò Gamurrini de/unto . 

Così deciso dagl’IUmi. Signori 

Bucci Matte! Commissario Regio. 

Serafino Rossi Primo Auditore di Ruota, e Benedetto Cercignaui 

» n t . 
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DECISIONE XVII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Pislorientis Immiuionit dici 6. Mariti i8»3. 

Ih Causa Nts-.i * Bacceluhi 

Proc. Mesa. Rocco Del PistU Proc. Meta. Pietro Cada 


A RGOMKtTTO 

Il Credito sanzionato da una Sentenza diviene liquidissimo, e il De- 
bitore all’oggetto di esimersi da quelle esecuzioni , alle quali è ricorso il 
Creditore per conseguire col mezzo delle medesime, più sollecito il pa- 
gamento , nou può contrapporre dei Credili incerti lauto io genere, quanto 
io specie . 

Sommario 

i. a. Il Creditore, che inutilmente ha tentato un mezzo tV esecu- 
zione può ricorrere ad altro mezzo, che glie lo procuri più sicuro, e 
può domandare f Immissione in salviano. 

3. 5. Il Credito sanzionato da una Sentenza è liquidissimo , ed 
ineccezionabile colla contropposizione di Crediti incerti . 

4 L'Amministratore non può dire di esser Creditore dell' Ammi- 
nistrato , se prima non rende conto dell' Amministrazione. 

6 . L' Amministratore può dirsi Creditore dell' Amministrato, quan- 
do il suo Credilo dipende da una Causa diversa da quella dell' Am- 
ministrazione . 

Motivi 

Atteso che non ostante gli sforzi adoprati per pane dei Soccombenti 
Baccellini in questo Giudizio di seconda Istanza alt effetto di ditnoslrare 
la torbidità, e illiquidità del Credito domandalo per parte dell’Attore 
già canonizzato cou precedente Sentenza , mediante una da essi supposta 
compensazione , non hanno essi potuto dedurre eccezione veruna che po- 
tesse ravvisarsi capace di elidere con sufficiente chiarezza , e con quella 
celerità che all' uopo sarebbe stata necessaria in questo Giudizio esecuti- 
vo l’azione promossa per parte deU’Altore suddetto, così che per la giu- 
sta risoluzione della Causa rimangono sempre ferme , e nel loro intiero 
vigore le massime stabilite dai Giudici della passata Istanza nei loro Mo- 
tivi che dalla Ruota vengono pienamente adottati. 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte di Carlo , ed altri 
Baccellini dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di Pi- 
stoja sotto di 5 . Giugno i 8 aa. ad essi contraria , e favorevole al sig 1 
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Luigi Nesti , conferma la medesima in tutte le sue parli , e condanna 
gli Appellanti nelle spese ancora del presente Giudizio. 

Coti deciso dagl' Ululi. Signori 

l injcesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Malani llclat. Auditori. 

Seguono i Motivi della Sentenza del 7. Giugno iftia. proferita dal Tribunale Collegiale 
•di Pistop a relazione dell' (limo. sig. Lami, adottati come sopra. 

Attesoché il credito per cui l'Attore Nesti domanda V Immissione in 
possesso sul Fondo appartenente in itti/ dominio ai convenuti Baccel- 
lini resulta dalla Sentenza proferita da questo Tribunale nel 19. 
Giugno 1821. , con cui fu confermalo un sequestro a danno dei De- 
bitori praticalo sulle Raccolte del detto Fondo dal Creditore Luigi 
Nesti . 

Attesoché ni un favorevole resultato è derivato a vantaggio del 
Sequestrante dal fatto sequestro nel corso delta prima annata, stante 
che i prodotti del Fondo sul quale l’ esecuzione era caduta sono stati 
tutti erogati nel pagamento del Canone dovuto al Padrone diretto , 
ed in altre spese necessarie come dalla dimostrazione del Sequestra- 
rlo Bruni da esso firmata , e contro cui muna eccezione c stata dai 
Baccellini ivi dedotta , costellò il Credito del Nesti non ha potuto ot- 
tenere veruna diminuzione , come era sperabile in forza dell effet- 
tuato sequestro. 

Attesoché non è controverso in ragione , che un Creditore che non 
trova in un mezzo d' esecuzione da lui tentata lo sperato pagamento , 
può ricorrere ad altro mezzo che glielo procuri più sicuro, o meno 
tardivo, onde è che il Nesti ha ben potuto domandare V Immissione in 
salviano per ottenere quella sodisf azione del suo credito , che il Se- 
questro non è stato abile a procurargli . Ottimamente Salgad. Labyr. 
Cred. Par. 1. Gap. 17. N. 18. 

Attesoché non poteva dai Baccellini trattenersi l’esazione del credito 
del Nesti ormai sanzionato da una Sentenza, e perciò liquidissimo , ed 
ineccezionabile colla contrapposizione di varj loro Crediti incerti si 
in genere , che in specie dependenti da una Soccida fra Essi, ed il 
Nesti negli scorsi tempi vegliata, e di cui quest' ultimo era Ammini- 
stratore ; e col!' appoggio della regola, che ninno Amministratore 
può dirsi Creditore dell Amministrato , se prima non prende a ren- 
der conto delle cose operate, e delle somme esatte in quella sua qua- 
lità ; poiché è indubitato , che dei crediti incerti , ed illiquidi per una 
parte non vagliano a fare ostacolo all' altra di procurare la sodisfa- 
zinne dei propri liquidissimi, e chiari , e non suscettibili di eccezione. 
E poiché la regola, che niun Amministratore può vantarsi Creditore 
dell’ Amministrato senza un previo rendimento di Conti dell’ Acumini-, 
T. X. Ai uni. 4 - 16 
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st razione milita solamente quando il Credito reclamato ha una di* 
pendenza , ed una connessione colla tenuta gestione ; non quando 
(come nel caso concreto') esso deriva la propria origine da latte altre 
dependenze , nel qual caso può benissimo F Amministratore reclamare , 
ed esigere il proprio credito , salvo in esso il dovere, e nell' ammani- 
si rato il diritto di astringerlo con i modi di ragione all’ opportuno 
6 Rendimento di Conti , ed alla restituzione dei re/iquati , conforme sta- 
biliste la Rot. Rom. in Recent. Par. 19. T. 1. Decis. 367. N. 16., e la 
Rot. l'iorcM. uel Gionial. Piai. Legai. Tomo 1. Dee. 8 . Si. a 8 . 


Per questi Motivi 

Delib. e Dclib. Dice doversi concedere , conforme concede a Luigi 
fllesti F Immissione m Sulviano sopra i Beni condotti a livello da! f ìt 
Andrea Baccellini Autore dei convenuti Carlo , ed altri Baccellini 
dal già sig. Sebo stiano Pagnozzi , e latamente descritti , e confinati 
nella principili Domanda, e fede d’ Estimo in Atti prodotta, acciò 
con i frutti dei medesimi , o in altra forma possa restar sodisfatto 
del di lui credilo di Scudi 65 o. salvo , frutti , e spese , resultante da 
inverse ricevute di pagamento di Canone canonizzale colla Sentenza 
di questo Tribunale de' 19. Giugno i8ai. in stato di legittima esecu- 
zione . Condanna i nominati Baccellini solidalmente nelle spese di 
questo Giudizio . 


DECISIONE XVIIL 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Senti* . ku dirinalungkcn. P ratte mae Deicrtiomt Appellai toni* diti i3. Settembri t i8i3. 
In Causa Moufjm e Testi 

J'roc. Meis. Bernardino Damimi Proc. Mesa. Antonio Pini 


A RGOSIENTO 

L’elezione de’ Perii! nelle Cause di verificazione di carattere, quan- 
do è falla dalle Parti, sanzionata dal Giudice senza incoulrare la menoma 
opposizione, può quella delle Parli il di cui Perito ha riuunziato sur- 
rogarne uno uuovo . 

L’ Appellante non incorre ne’ pregiudizi della dese rzione dell’ appel- 
lo, per l’omissione della produzione di quelli Atti , che seno ir dicati cel- 
le Copie prodotte, come attenenti ai Giudizj, e Di chi ai azioni anteriori. 
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Sommario 

1 . Per evitare la deser zinne dell' appella non è necessaria la pro- 
duzione di tutti quelli Atti , che sono enunciati nelle copie prodotte . 

а. Nella recognizione del carattere il Tribunale procede alla no- 
mina di tre Penti Calligrafi , salva alle Parti la facoltà di surro- 
garne altri. 

3. Il sistema generale in materia di Perizie è quello di eleggere 
ciascuna delle Parti il proprio Perito, e rilasciare l’elezione del 
Terzo al Tribunale . 

4. 5- 9- Quando ! elezione de' Periti per la recogni zinne del ca- 
rattere non è fiatta secondo l’ Ari. 4°6. del Regolamento di Procedura , 
ma secondo il sistema comune in materia di Perizie , e sanzionata dal 
Giudice si considera stabilita col mutuo consenso delle Parti , allor- 
ché le medesime non hanno reclamato . 

б . 7 . 8 . Nelle Cause riguardanti i Minori l'elezione del terzo 
Pento appartiene solamente al Giudice . 

Storia dei.la Causa 

La sig. Flora Fazzuoli Vedova Testi, come Madre, c Tulrice della 
sig. Carlotta Testi , nella Causa pendente tra Essa, ed il sig. Francesco 
Morditi nel Tribunale di Asiualunga impugnò che una ricevuta prodotta 
dal sig. Alo: fini fòsse firmala dal sig. Luigi Testi suo defunto Marito: 
Per la verificazione del carattere furono eletti in Periti il sig. Mario Iio- 
nazia nominato per parte della Testi , il Sacerdote sig. Vincenzo Sforaz- 
zini , nominato dal sig. Mcrfini , cd il sig. Filippo Poltri per terzo Perito 
eletto dal Tribunale. Il Sacerdote sig. Sbarazzini rintmziò all' ingiuntagli 
commissione, ed il sig. Morfìni richiese, che in vece del medesimo fosse 
eletto il sig. Ciò. Cigli, ma il sig. Vicario Regio d’ Asinalunga , non curata 
questa nomina con Decreto del 6 . Giugno i8i3. elesse indi lui vece il si- 
guor Bernardino Liccioli . Da questo Decreto appellò il sig. Morfìni pre- 
tendendo , che trattandosi di surrogare un Perito all'altro da Esso nomi- 
nato, non potesse il Giudice presceglierne uno diverso ex officio, ed aveu- 
do la Vedova Testi per parte sua domandalo, o che fosse confermalo il 
detto Decreto, o che il detto appello fosse dichiarato deserto, per non ave- 
re l’Appellante riprodotti in Copia tutti gli Atti della Causa. La Ruota 
di Siena esaminata la Causa proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché per parte dell' appellata signora Flora Fazzuoli Vedova 
Testi ne' MAI. e NN. nou sieno stati indicali gli Alti dei quali si asserivano 
mancanti le copie autentiche del Giudizio incidentale di prima Istanza 
prodotti dall' appellante sig. Francesco Maria Morfìni colla sua Scrittura 
di esposizione di gravami del dì 7 . Agosto p. p. 

Attesoché le copie prodotte con della Scrittura contengono tulli gli 
Atti enunciati nel Decreto incidentale proferito dal sig. Vicario Regio di 
Asiualunga nel di 6. Giugno ultimo , ed espressamente indicali dal Giu- 
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dice medesimo nei Visis di detto Decreto, nè per evitare la deserzione 

1 siano le parti temile a produrre tutti gli altri elle nelle copie prodotte 
sieno enunciati come allenenti a giudizj, e dichiarazioni anteriori. 

Attesoché nella questione attuale allorquando si è trattato di ricono- 
scere il carattere del defunto Luigi Testi le Parti litiganti, invece di uni- 
formarsi al disposto dell’uri. 406 . del Regolamento di Procedura pre- 
scrivente che in materia di recognizione di carattere il Tribunale procella 

a alla nomina di tre Periti Calligrafi salva la facoltà alle Parti di surrogare 
altri , hanno praticalo l’ altro sistema generalmente prescritto in materia 
di Perizie, quello cioè di eleggere ciascuna di esse il proprio Perito, ed 

3 hanno rilasciata al Tribunale l'elezione del terzo. 

Attesoché questo sistema è stato tenuto dall’ istesso Giudice della 
prima Istanza, non solo quando ha sanzionata la nomina dei Periti parziari 
col suo Decreto del dì 8. Febbrajo i8aa. , qiiant’ anche allorché ha ap- 
provala la surroga del Sacerdote sig. Vincenzo Sforazzmi fattane al primo 
Perito parziale eletto dal sig. Moriini nella persona del signor Giuseppe 

4 Passalacqua renunziame di che nell’altro Decreto del dì io. .Maggio se- 
guente. 

Attesoché da questi Decreti non sia interposto appello da alcuna 
delle parti per cui può stabilirsi che il loro reciproco consenso abbia (is- 

5 saio irrelraltabilmente questo sistema ora mai adottato auche dall" istesso 
Giudice della Causa vertente fra le parti medesime. 

Attesoché in questo stato non sia da deviarsi da ciò, che si è fin qui 
praticalo per noti incorrere nell' assurdo, che il Tribunale medesimo si 
|ionga in contradizione cou se stesso togliendo ad una delle parti quel 
drillo alla nomina del suo Perito, che ha già riconosciuto con gli enun- 
ciati Decreti non appellali. 

Attesoché se s* impedisce al sig. Morfini ili surrogare altro Perito al 
renunziame sig. Sbarazzini ne deriverebbe l’inconveniente che egli non 
averebbe più un Perito per la sua parte mentre per l’altra starebbe sem- 
pre fermo quello da essa nominato nella persona del sig. Mario Buonazi.ij 
oltre di die non variandosi il terzo Perito già nominato dal Tribunale 
nella persona del sig. Filippo Poltri, per la sola sig. Testi si sarebbe eser- 
citato il diritto dell’elezione del suo Perito parziale, e gli altri due sa- 
rebbero nominati ex oflicio. 

Attesoché col sistema tenuto è anche sodisfatto al disposto dell’ Art. 
’>’]’)■ relativo al caso in cui fra le pani litiganti vi sia una persona privi- 
legiata come è appunto la minore Carlotta Testi, rappresentata dalla 
signora Flora Fazzuoli di lei Madre, ognora che non si varia il terzo 

6 Perito nominalo dal Tribunale la di cui sola elezione dipende intiera- 
mente dal Giudice a forma del detto Articolo. 

Attesoché prescindendo da tali riilessi è anche da rimarcarsi che nel 
concorso in causa di un Minore, potendo essere dubbio se debba preva- 
Valere quauto al sistema della nomiua dei Periti l 'Art. 4o6. trattante del- 
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le Perizie di Callifrafìa per qualunque persona indistinta mente che vi ab- 7 
bia interesse, o il detto Art.- 177. che regola il relativo andamento da te- 
nersi in tutte quelle, nelle quali abbiano parte persone privilegiate, non sia 
alieno dalle incolta del Giudice di attenersi a quel partito che più siadi- 
retto , e adattato a provvedere all' interesse del Sottoposto . 

Attesoché il sistema tracciato dal detto Art. 277. sembri nel concreto 
del caso il più adequato , c consentaneo allo scopo accennato tutte le volte 
che non lascia alla facoltà delle parti di destinarsi da loro stesse l’intiero 
numero necessario dei Periti , ma , faeoltandole a scegliere entrambe un 
Perito parziario, esige che il terzo venga eletto dal Tribunale alla cui sor- 8 
veglianza è il Sottoposto affidato. 

Attesoché non sia stato interposto appello dai Decreti con i quali fu- 
rono nominati in Periti i sigg.Mario Bucnazia, e Filippo Poltri, e d’altron- 
de non siano siati dedotti nè giustificali plausibili molivi per la variazione 9 
dei medesimi. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Previa la rejczionc dell Istanza di dichiarazione 
di deserztone d’appello contenuta nella Scrittura dell appellata sig. 
Flora fazzuoli Vedova Testi nei MAI. e iVJV. del dì 24. Agosto • 
p. p., dichiara essere costato , e costare delle giuste cause d'appello in- 
terposto sotto di a 3 . Giugno p. p. per parte del sig. Francesco Alaria 
Morjìni dal Decreto preferito dal sig. Vicario Regio di Asinalunga 
sotto di 6. Giugno detto , e proseguito avanti la R. Ruota nel dì 8. 
Luglio successivo i In riparazione dice essersi dovutale doversi ac- 
cettare la surroga fatta dal detto sig. Morjìni con sua Scrittura del 
dì 4. Giugno detto del Perito sig. Gio. Pigli in luogo dell' altro Pe- 
nto renunzianle sig. Vincenzio Sforazzini per gli effetti di che in 
detto Decreto , ed essersi dovuta , e doversi avere per non avvenuta 
I elezione del sig. Bernardino Riccioli contenuta nel Decreto me- 
desimo . 

Dichiara che il detto sig. Pigli dovrà eseguire la Perizia ordi- 
nata col l' altro precedente Decreto del detto Tribunale del di 8. Feb- 
braio 1822. in unione col sig. Alario Buona zia Perito parziale eletto 
dalla sig. Testi , e col sig. Filippo Poltri nominato ex officio. 

Ed attesa la siiccumbenza del sig. Appellante riguardo alla pre- 
tesa remozione dei Periti suddetti condanna l’ appellata signora Flo- 
ra Fazzuoli ne' MM. e BUY. a favore del sig. Appellante suddetto 
in soli tre (piarti delle spese del Giudizio incidentale tanto della pas- 
sata Istanza che della presente . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gherardo Gherardini Primo Auditore. 

Luigi Toscanelli Audit. Relat. , e Gio. Balista Lorenziui Audit. 
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DECISIONE XIX. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Fiorentina Datìonit Donor. et Refetion. Damnor, diri 3 . Tulii 181J. 

In Causa Feszi e Da Casticlioae e Gelati e Celati 
Proc. Mesr. Ccrboncciti — Pr. M. Mascalcie — Pr. M. Branchi — Pr. M. Bonetti. 


Argomento 

Quegli, die lia venduii de' Beni Stabili col patio reaolulivo, pHÒ far- 
ne uua seconda vendita con altro Compratore per avere effetto al tempo 
in cui può esercitare il patto, e se il Compratore in adempimento dello 
stesso patto non ne fa la restituzione è obbligato al risarcimento di tutti i 
danni die possono derivare dalla sua inosservanza. 

Sommario 

I. ?. 7. IJ obbligo della refusione de' danni è a carico di colui , 
che gli ha cagionati . 

3 . L' omissione dell’ Iscrizione del patto resolutivo non toglie al 
Fenditure de Beni con tal patto i suoi diritti , e l’ azione a' danni , se 
il Compratore ha di nuovo venduti gli stessi Beni . 

4 . Colui , che vende col patto resolutivo può convenire una secon- 
da vendila degli stessi Beni con altro Compratore. 

5 . Il Contraente , che non osserva la sua Obbliga zinne è in dovere 
di riparare tutti i danni derivanti dalla sua inosservanza . 

6. L' secondo l < t/uilà f assegnazione ti’ un termine al Fenditure 
de' Beni ad averne Jatta la consegna , ed al Compratore col patto re- 
solutivo ad averne fatta la restituzione . 

Storia della Causa 

Per Contratto del n. Maggio 1818., rog-to Poggio Poggi, la signora 
Marchesa Maria Catellini da Castiglione vendè al sig. Lorenzo Gelali al- 
cuni suoi Beni estradotali , formanti la Tenuta di Celinella per il prezzo 
di scudi 10000. 

Neir atto stesso la Venditrice stipulò a suo favore il patto resolirtivo 
della vendila oserei hi le nel termine di anni quattro, e mezzo, con obbligo 
di denunziare al Compratore sei mesi prima della scadenza la volontà di 
giovatiti del detto palio resolutivo, e con obbligo in questo caso di resti- 
tuire il prezzo suddetto di scudi 10000., più tutte le spese, l’ importare 
dei miglioramenti , ed il prezzo dei Bovi aratorj. 

Nell’intervallo riservato all'esercizio della facoltà di risolvere la ven- 
dita suddetta, la signora Da Castiglione trovò un acquirente della Tenuta 
suddetta nel sig. Ematiuelle Lonzi , il quale promise comprare quella Te- 
nuta per il prezzo da determinarsi dai Periti Ingegneri sigg. Barloiomuieo 
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Silvestri , od Antonio Adeinolli , e da pagarsi in mano degli aventi Causa 
del sig. Lorenzo Gelati precedente Compratore fino alla quantità, e per i 
titoli , di elle nel Contrailo rammentato de' 18. Maggio 1818. , e [ter ogni 
rimanente nelle mani della signora Venditrice. 

Ne’ »8. Gennaio 1833. i delti Periti fissano il prezzo della Tenuta 
di Celinclla nella somma di scudi 1 1 109. a. — Accertata da tale Perizia 
la signora Da Castiglione della conclusione del nuovo Contralto con il si- 
gnor feuzi ne’ 39. Gennaio dello significò agli Eredi usufrutliiarj, e pro- 
prictarj del sig. Lorenzo Gelali , elle in esecuzione delle Convenzioni pas- 
sate con il loro autore li 13. Maggio 1818. Ella intendeva di ricomprare 
i Beili di Cetinella , eseguendo per pu le sua le condizioni aggiunte al pat- 
to resolulivo. 

ISel 3 i. Gennaio 1 8ai . i sigg. Gelali dichiararono che espressamen- 
te accettavano la dichiaraziouc fatta dalla medesima sig. Marchesa Da Ca- 
gligliene . 

Il sig. Fenzi ne’ 18. Giugno, c 13. Luglio 1833. richiamò giudicial- 
niente ad eseguire in tempo debito il Contratto fra loro combinato, e a 
dargli il possesso della Tenuta di Cclinella , altrimenti fece istanza di- 
chiararsi essere Egli sciolto da qualunque impegno , per il progettalo ac- 
quisto, et quatenus dichiararsi il distratto dei Contratto di compra , e ven- 
dila . e condannarsi la sig. Da Castiglione all’ emenda dei danni , cd al 
pagamento di tutte le spese . 

Concordò in genere i reclami (tortali dal sig. Fenzi la sig. Da Casti- 
glione, ma Ella implorò che con la medesima Sentenza da proferirsi snl- 
le Istanze del sig. Fenzi , e ila eseguirsi ordine retrogrado i sigg. Gelali 
fossero condannali a date il libero possesso della Tenuta di Cetinella en- 
tro un brevissimo termine da assegnarsi loro, con la comminazione che 
dello lertnine spiralo, e non effettualo il dello trasporto di possesso i 
sigg. Gelali medesimi venissero condannati in l ulte le spese , ed alla re- 
fezione di lutti i danni , tanto verso il sig. Fenzi , quanto verso Essa sig. 
Da Castiglione . 

Gin Sentenza de’ 6. Settembre 1813. il Magistrato Supremo assegnò 
termine di giorni 1 5 . alla della sig - Marchesa da Castiglione a devenire 
alla stipulazione del Contratto con il sig. Fenzi, e a dare al medesimo il 
possesso dei detti Beni . Questo stesso termine fu assegnato ai sigg. Gelali 
ad esser devenuti al Contralto di retrovendita dei predetti Beni, con ob- 
bligo a detta sig. Da Castiglione a restituire ai sigg. Gelati il prezzo 
suddetto , c non adempito per parte dei sigg. Celali alla restituzione sur- 
riferita li condannò alla refezione di tutti i danni, e spese. 

Da questa Sentenza appellarono i Celati. Portala la Causa all’udien- 
za , dopo la discussione i medesimi Gelati appellarono dalla detta Senten- 
za contro S. E. il sig. Principe Don Tommaso Corsini sostenendo che do- 
vesse essere questo condannato a rilevare indenni Essi sigg. Gelati da 
tulle le condanne contro di Essi pronunziale nella Sentenza indicata. 
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A questo appello si opposero il sig. Principe Corsini , il sig. Fenzi, e 
la sig. Alaria Da Castiglione . 

La Ruota esaminale le ragioni delle rcspetlive parti emanò la se- 
guente Decisione.. 

Motivj 

Attesoché l’obbligo della refusione dei danni è sempre di regola a 
carico di colui, il quale mediante il proprio fatto ha posto in essere la pri- 
jl ma Causa produttiva dei danni medesimi. Ilota nostra in Pistorien Pa- 
li dilati* Contructus , et ref celioni s damnorum i 5 . Julii 1779. avanti 
Fenzi $. 1 3 . 

Attesoché non possono in conseguenza di ciò i sigg. Gelati esimirsi 
dall’ obbligazione di rifondere alla sig. Maria Da Castiglione j danni che 
dalla medesima vengono reclamati, mentre è certo, che la Causa produt- 
tiva di Essi si sostanziò nella vendita , che dei Beni comprati da detta si- 
gnora Marchesa Da Castiglione essi fecero a S. E. il sig. Principe D.' T0111- 
1 m aso Corsini. 

Attesoché invano i sigg. Gelati per dispensarsi dall’ obbligo della re- 
fusione dei danni a favore della sig. Marchesa Da Castiglione hanno cre- 
duto di poter rimproverare l’ omissione dell' Iscrizione del patto resoluti- 
vo a suo favore stipulato , quasi che a tale omissione deva ascriversi il 
danno che dalla medesima viene reclamalo, poiché l'omissione delle dili- 
genze , e le pregiudiciali conseguenze che da essa derivano non sono inai 
imputabili a quello che a dette diligenze non è solloi>osto, poiché se nel 
concreto del caso queste diligenze potevano reputarsi necessarie tali addi- 
vennero non già per il fatto della sig. Marchesa Da Cattiglione, ma jier il 
fatto bensì de' sigg. Gelati consistente nella vendita come sopra fatta al 
.3 sullodato sig. Princijie Don Tommaso Corsini , del qual fatto essi soli de- 
vono per i più noli principj unicamente rispondere. 

Attesoché quel termine che per equità venne dalla Sentenza appellata 
accordalo alla sig. Catellini Da Castiglione per dare il possesso dei Beni 
di Cetinella al sig. Fenzi, che fù accordato ai sigg. Gelati, per devenire 
al Contratto di retrovendita dei Beni medesimi verso la detta signora D» 
Castiglione sembra troppo tenue per potere nel decorso di quello tanto la 
sig. Da Castiglione , quanto i sigg. Gelati eseguire ciò che è loro stato in- 
giunto. 

Adottando in tutto il resto i Molivi dei primi Giudici. 

Del ih. c Dehb. Dice male appellato per parte dei sigg. Giulia- 
no , ed altri Gelati , e rospcttivamcntc ben giudicato dalla Sentenza 
proferita dal Magistrato Supremo li 6. Settembre 1811., e perciò la 
Sentenza medesima tanto verso il sig. Fenzi , quanto verso la signora 
/Marchesa Da Castiglione nata Settimanni , conferma in tutte le sue 
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parti , ed ordina che uti eseguita , e condanna detti sigg. Gelali nelle 
spese giudiciali , e stragiudiciali della presente Istanza . 

Così giudicato dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Matani Belai. Auditori. 

Seguono i Motivi dell* Sentenza del R. Magistrato Supremo proferita sotto di 6. Set- 
tembre ibaa. come sopra adottati. * 

Attesoché in forza del patto resolutivo chiaramente stipulato 
fra la Venditrice sig. Marchesa Maria Catellini Da Castiglione , ed 
il Compratore sig. Lorenzo Gelati nel pubblico Ist rumenta de' : a. Mag- 
gio 1 8 1 S . , rogato dal Notaro Ser Poggio Poggi , detta signora Da 
Castiglione poteva consentire conforme consenti con il sig. Emanuelle 
Fenzì una seconda vendita dei Bersi di Cetinella / adente parte dei 
di lei Beni Estradotali . 4 

Attesoché il possesso da darsi al sig. Fenzi in ordine alla secon- 
da Contrattazione , era cnngruamente subordinato al termine fissato 
per ! esercizio del patto resolutivo contenuto nell Istrumento suddetto 
de' sa. Maggio i 3 l 8 ., quale scadeva al 3 i. Luglio 1821. 

Attesoché i sigg. Gelati aventi Causa dal sig. Lorenzo Gelati 
non si sono uniformati alle suddette reiterate Istanze della signora 
Da Castiglione con le quali richiamava a rilasciare il possesso dei 
Beni di Cetinella al 3 i. Luglio 1822., ed hanno cosi posta la signora 
Da Castiglione istessa nella impossibilità di corrispondere agli impe- 
gni contratti verso il sig. Fenzi . 

Attesoché i sigg. Gelati istessi sono in dovere di riparare tutti i 
danni che possono essere la sequela della loro inosservanza alt obbli- 
gazione contratta dal loro Autore , tanto più , perchè ne’ ìt. Gennaio 5 ' 
1822. avevano dichiarato in Atti di essere pronti a dedurla ad ef- 
fetto . 

Attesoché sebbene costi dell inosservanza alle convenzioni fissate 
della sig. Da Castiglione verso il sig. Fenzi , e dei sigg. Gelati verso 
la sig. Da Castiglione medesima , tuttavolta per quella equità che in 
simili casi suol praticarsi dai Tribunali è congruo /' assegnare un 
termine comune ai sigg. Gelali , ed alla sig. Da Castiglione ad avere 
effettuata la dazione del possesso dei Beni da retroconsegnarsi , e re- 6 
spettivamente da consegnarsi . 

Attesoché la sig. Da Castiglione è direttamente tenuta verso il 
sig. Fenzi delle sequele della di lei inosservanza , giacché il signor 
Fenzi non ha causa con altri , ma d' altronde i sigg. Gelati i quali 
hanno dato causa alla Contrattazione sono tenuti a rilevare piena- 
mente indenne la detta sig. Da Castiglione tanto per i danni che può 7 
soffrire in proprio , quanto per quelli che dovea rifare al sig. Fenzi. 

ao 
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Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Assegna termine di giorni quindici alla delta si- 
gnora Marchesa Maria Catellini da Castiglione nata Settimarmi a 
devenire alla stipulazione del Contratto di compra, e vendita dei Be- 
iti di Catinella con il sig. Emanuelle Perni per il prezzo di scudi 
1 1 iog. a. — e a dare al medesimo il libero , e material possesso dei 
medesimi , detto termine spirato dichiara risoluto e sciolto qualun- 
que trattato di compra , e vendita passato fra i medesimi, e condanna 
a favore di esso la detta sig. Catellini da Castiglione alla refezione 
di tutti i danni occasionati , e la condanna pure in tutte le spese. 

Ed inerendo alle Istanze della detta sig. Marchesa da Casti- 
glione assegna il medesimo termine ni sigg. Francesco, e Giovanni 
Gelati ad esser devenuti al Contratto di retrovendita dei Beni sud- 
detti per le Cause di che nel! I strumento del di la .Maggio 1818. 
Dice che le spese tutte che la signora Da Castiglione ha fatto , e fa- 
rà in proprio , e che dovrà pagare al sig. Fenzi dovranno tutte resta- 
re a carico dei medesimi sigg. Gelati secondo la liquidazione , e tas- 
sazione da farsene . 

DECISIONE XX. 

SCPKEMO CONSIGLIO 
Aretina Rejet ion i s Appellationis iB Junii i8a3. 

In Causa Bubbolini e Vivarelli Fabbri 

Proc. Mess. Hocco del Piatta Proc. Mcss. Iacopo Giacomelli 


Argomento 

La sola Sentenza, colla quale il Tribunale d’Appello decide due di- 
stinte Cause è valida in quella parte, nella quale è slato pronunzialo sul- 
la Causa agita con regolarità, quantunque esser possa infetta del vizio di 
nullità nell’altra parte, iu quella cioè, nella quale è stala decisa la Causa 
trattata irregolarmente; perciò una tal Sentenza in quella parte elle è vali- 
da, deve a tutu gli effetti ritenersi per confermatoria di quella stala pro- 
ferita da’Giudici della prima Istanza. 

9 O UH All O 

1. La Causa è stata dal Creditore introdotta regolarmente quan- 
do le citazioni, e notificazioni sono state debitamente trasmesse al de- 
bitore, e al di lui Curatore. 

a. Quando in lina sola Sentenza si sono decise due distinte Cause, 
in tal caso la massima della individuilo della Sentenza è soggelt a 
alla limitazione. 


3. La conformità di due Sentenze presenta un'ostacolo invincibile 
mir ammissione dell'appello. 

Stoma dalla Causa 

Dietro diversi ani falli dal sig. Pietro Bubbolini creditore del sotto- 
posto sig. Bernardo Vivarelli per l'oggelio di esser sodislallo sopra alcuni 
Beni ulte da esso si possedevano ni comune con altri Vivarelli di lui fra- 
telli, il Tribunale di prima Istanza di Arezzo sotto di ao Gennaio 1 8u5. 
preferì la sua Sentenza colla quale ritnaseapprovala, ed omologala la Peri- 
zia falla dei delti Beni, elu assegnalo a'sigg. Vivarelli il termine di giorni 
i5 ad esser devennti ; Ila stipulazione dtll lstrumento. 

Da questa Sentenza meramente esecutoriale il solo sig. Bernardo Vi- 
varelli suddetto interpose appello malgrado il dissenso del suo Curatore , 

Richiamato il Curatore in seguito dell'Istanza di manifestare i motivi 
del suo dissenso, li manifestò, ed il Tribunale sotto di 7 Marzo 18 a. 5 coti 
suo Decreto gli dichiarò giustissimi. 

Anco da questo Decreto ricorse alla Rota di Arezzo il solo sig. Ber- 


nardo Vivarelli. 

Portala la Causa all'Udienza la Regia Rota pertanto proferì la sua 
Sentenza definitiva, colla quale dopo aver considerato pregiudicialineutc , 
che il sig. Vivarelli non poteva stare in Giudizio senza il consenso del sua 
Curatore, passò ancora a considerare che il di lui rifiuto era ben fondato , 
attesa la giustizia della Sentenza appellata. £ di poi dopo aver rigettati i 
ricorsi tutti del sig. Bernardo, paskt ancora a confermare io quanto lesse 
occorso i Decreti appellati in ogni loro parte. Finalmente la Rota con- 
dannò in proprio il procuratore del sig. Bernardo nelle spese del Giudi- 
zio, iu quanto die ad uu Procuratore non era permesso di formare una Pro- 
cedura cosi irregolare, e contro il disposto della Legge. 

Da questa Sentenza della Ruota ha interposto appello il sig. VivareRi 
al Supremo Consiglio il quale ha emanata la segueute Decisione. ‘ 

Motivi 

Attesoché costa iu fatto 1. Che la Causa decisa dal sig. Auditore di 
prima Istanza di Arezzo colla sua Sentenza del dì 20 Gennaio i8n5 era sta- 
ta regolarmente introdotta dal sig. Bubbolini in conseguenza delle cita- 
zioni, e notificazioni debitamente trasmesse non tanto al suo debitore sig. 
Vivarelli, quanto al di lui Curatore, a. Che il sig. Bubbolini non ebbe 
parte alcuna negl’atti, che detto sig. Vivarelli introdusse avanti il rammen- 
talo sig. Auditore di prima Istanza per astringere il suddetto suo Curatore 
ad assisterlo nel Giudizio, che malgrado il dissenso del Curatore medesimo 
aveva già il sig. Vivarelli introdotta contro la citala Semenza del dì ao 
Gennaio i8z3. 3. £ che finalmente ristesso sig. Bubbolini non prese par- 
te, ne interesse alcuno nell'appello da detto sig. Vivarelli interposto avanti 
la Ruota di Arezzo dal Decreto de’7 .Marzo i8a3, col quale fu dichiarato 
ragionevole, e giusto il dissenso del Curatore quanto all'appello dalla det- 
ta Sentenza de'ao Gennaio i8a3 provocala dal sig. Bubbolini. 


Attesoché ritenuti questi fatti, c immaginando ancora, nella ij'otesi 
sostenuta dal sig. Vivandili, elle il di lui suddetto sig. Curatole non al bia 
avute giuste ragioni di ricusare, come ha ricusalo di assisterlo, l’unica ispe- 
zione però che si presentava in questo figurato tema, il più favorevole al 
sig. Vivareili, al lesa in e del Supremo Consiglio, era quella diretta a de- 
terminare, se la Semenza Ruotale appellata dei iK Marzo i 8 a 3 nella parte 
confermaloria tlel suddetto Decreto fosse sulla giustamente attaccata con 
l’Jìccczione di nullità, che si desumeva iti special modo dalla circostanza 
di avere la Ruota di Arezzo riuniti i due appelli interposti per parte del 
sig. Vivareili dalla Sentenza suddetta de’ao Gennaio, e dal successivo sud- 
detto Decreto de' 7 Marzo, e dall’avere la stessa Ruota pronunzialo deli - 
niti va mente eoo una sola Sentenza lauto sull’uno, quanto sull'altro, prima 
che il secondo appello, quello cioè relativo al Decreto de'7 Marzo, fos-e 
stato avanti di lei proseguito, e così prima che avesse acquistala giurisdi- 
zione per pronunziare in rapporto al medesimo. 

Attesoché assunto qrfesto esame ha il Supremo Consiglio potuta rico- 
noscere la insussistenza della opposta nullità quanto all'interesse dell'unico 
apjtellalo in Causa sig. Bubbolini, giacché la pretesa irregolarità obiettata 
come sopra dal sig. Vivareili, quando anche sussistesse di fallo, o fosse ri- 
levante di ragione, avrebbe unicamente investilo l’ajqicllo interposto dal 
Decreto de’ 7 Marzo, incui nessuno interesse ha preso giammai il sig. Bub- 
bolio! e quindi ne’giusto, ne equo sarebbe, elle si facessero risentire al sig. 
bubbolini gli effetti della nullità rimproverala a quella parte della S'-nleu- 
za Ruotale, che confermando il Decreto de' 7 Marzo non la riguarda in 
modo alcuno, e della quale il Supremo Consiglio non ha luogo di occuparsi 
nello stalo degli atti. 

Attesoché distinguendo in questa guisa i rapporti della Sentenza Ruo- 
tale benché unica, non si fa oflésa alcuna alle massime generali sulla indi- 
viduila delle Sentenze, mentre è indubitato che le massime suddette van- 
no soggette a costante limitazione, ogni volta elle cou una sola Sentenza 
siami decise due distinte Cause, ed ogni volta die l’unica Sentenza del Giu- 
dice superiore abbia pronunzialo sull'appello interposto da due distinte 
a Sentenze, come si verifica nel concreto, secondo che opportuna mente fer- 
mano gli allegali, e seguitali dalla Sacra Mota in Recai, decis. 34 o. jS. 1 7 
pag. 9. Tom. a. 

Attesoché dalla premessa considerazione scende la necessaria conseguen- 
za, che in faccia al sig. Bubbolini esiste nella Sentenza Ruotale appellata la 
conferma della prima Sentenza de’ao Gennaio i 8 i 3 , che quella dichia- 
razione confermaloria nou va soggetta ad alcuna eccezione di nullità, e che 
perciò la esistenza delle due conformi presenta un'ostacolo invincibile all' 
ammissione dell’appello portalo al Supremo Consiglio. 

Per questi Motivi 

Delib. eDelib. Pronunziando sull'appello interposto per parte 
del sig. Bernardo Vivareili Fabbri come in Atti contro la Sentenza 
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proferita dalla Regia Ruota di brezzo sotto di 18 Marzo i8a3, re- 
strittivamente a quella parte di detta Sentenza favorevole al sig. Pie- 
tro Bubbolini, e confermatoria della precedente Sentenza proferita in 
prima istanza sotto di io Gennaio i8a3 dichiara inammissibile, e per- 
ciò rigetta l'appello suddetto, e condanna l'appellante nelle spese giu- 
diciali , e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori. 

Cav. Michele Nicoolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli Relat. , e Francesco M. Moriubaldini. Cons. 


DECISIONE XXI. 


REGIA RUOTA DI SIENA 

(Cutlcn. Practcnsac Destri ioni s Appellai ioni t dici ai Marti i i8»3. 

In Causa Palazzuoli e Vanzi 

Proc. Mcss. Bernardino JBandiui Proc. Mesa. Ga»pero Tr»?agli« 


Argomento 

La deserzione dell’Appello interposto non può dichiararsi sul fon- 
damento di non essere unitamente a Gravami colle copie del processo 
della prima Istanza stala prodotta ancora la copia di un' alto, non pro- 
prio de’Litiganii, poiché la mancanza del modesimo non opera l’effetto di 
rendere incompleto il Processo. 

Sommario 

1. a. La mancanza di un Atto non proprio de' Litiganti non ren- 
de incomplete le copie del processo di prima Istanza prodotte co'gra- 
vami al Tribunale di appello, nè da luogo a dichiarare la diserzione 

3. Gli atti propri de' Litiganti debbono tutti al Tribuna le di Ap- 
pello riprodursi a pena della deserzione. 

4- Nel dubbio sì risponde sempre per la non deserzione. 

5. La deserzione e una pena a carico deiromittente. 

Storia della Causa 

L’appellato Gio. Batista Vanzi domandava, che fosse dichiarata la 
deserzione dell'appello interposto sotto di (4 Gennaio prossimo passato 
per parte dell’Appellante dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Colle 
uel dì 18 Dicembre t8aa, e proseguito avanti la Ruota nel dì a3 Gen- 
naio detto colla condanna dell’ Aprilante medesimo nelle spese, perchè le 
copie autentiche del processo di prima Istanza prodotte colla Scrittura di 
gravami del di 18 Febbraio ultimo erano incomplete, mancando in quel- 
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la copia di ima Scrittura gindicialc falla nel di il. Dicembre t Sa a 
per parte dei sigg. Tenente Giuseppe Ricciardo fratelli Ricciardi, e An- 
tonio Sferra . 

L'appellante sig. Dott. Gio. Batista Palazzuoli medico a Culle di 
Val d’Elsa domandò die fosse tigcttala la contraria Istanza colla condan- 
na nelle spese, perchè la questione vertente fra le parti litiganti aggirando 
si sciismo nell’esa miliare , se per parte del Vali 7.i erano stali prodotti, o 
no, nel termine prostrino dall’Alt. 5 a 6 del Regolamento di Procedura le 
prove, e documenti in appoggio delle inibitorie da lui trasmesse allo stesso 
sig. l’alazzuoli bastava che non mancassero le copie degli alti, che hanno 
avuto luogo per le stesse parti litiganti relativamente alla delta questione 
di mero fatto , no potevano perciò dirsi incomplete per la mancanza della 
rammentala Scrittura del di it Dicembre iHra falla da terze persone, 
ed estranea alla questione medesima <• perchè non era applicabile al caso 
in esame la Decisione del Supremo Consiglio di Giustizia del dì ig. Ago- 
sto 1816. come quella, che prendeva di mira il caso ben diverso della 
mancanza fra le copie degli Atti di un processo verbale ili non concilia- 
zione passato fra le {sarti litiganti, e cosi di un Documento direttamente 
interessante le parti medesime. 

La Ruota esaminata la questione decise nel modo, clic segue. 

Motivi 

Attesoché la questiona agirti tra il sig. Dott. Gio. Balista Palazzuoli 
e Gio. Batista Vanzi nel Tribunale di G alle, e decisa colla Sentenza del 
dì i8 Dice. libre 1 811 si aggirava soltanto nel determinare, se per parte 
del Vanzi erano state pr> dotte, o no, nel t. rin ite prescritto dall'articolo 
Ò2G del Pegola mento ili Procedura, le prove, e Documenti necessari iti 
apisoggio delle inibitorie trasmessead istanza del medesimo al signore Dot- 
tore Palazzuoli. 

Attesoché comunque il Giudice della prima Istanza abbia nella sua 
Sentenza presa cognizione dell’atto fallo per pine dei signori Ricciardi , 
Sferra nel dì 1 1 Dicembre i 8 aa. egli è indubitato, che quest’atto non Ita 
mai formato parte del Processo comp laio infra il sig. appellante, el’ap- 
pelato, ne è stato da alcuno di Essi prodotto. 

Attesoché trattandosi di un atto non proprio delle parli litiganti non 
possono per la mancanza del medesimo dirsi incomplete le copie del pro- 
cesso di prima Istanza prodotte con la Scrittura di gravami, ue farsi luo- 
go alla dichiarazione della deserzione comminala dalla Legge a carico 
di qucU’appcliaule, che ha mancato di fare la produzione di lutto il pro- 
cesso di prima Istanza. 

Attesoché uon possa applicarsi al tema della Causa, che verte, la de- 
cisione del Consiglio Supremo di Giustizia del dì 19 Agosto 1816 ripor- 
tata nel Giornale pratico legale Poi. a. Decis. 4 a. come quella, che inve- 
ste il caso, in cui le copie proposte erano mancami d’un atto, o documen- 
to direttamente fallo tra le parti litiganti quale era il processo verbale di 
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non conciliazione passata fra le medesime nella questione decisa con detta 
Sentenza, e che in conseguenza forma una parte del processo stesso che 3 
rivcdevasi. 

Attesoché in qualunque ipotesi il detto atlodell’n Dicembre non 
essendo passato tra 1 litiganti poteva indurre una plausibile ragione nel 
signore appellante per crederlo non necessario all'intento, e d’altronde an- 
che nel dubbio della sua necessità, si sarebbe sempre dovuto rispondere, 4 
per la non deserzione, come quella che è considerala uua peua a carico 
dcU’omiuenle. 4 

Per questi Molivi 

Delib. e Dslib. rigetta l'Istanza di deserzione d'appello fatta per 
parte di Gio. Batista dianzi, e contro il sig. Dottor Gio. Balista Pa- 
la zzuoli colla Scrittura del di 3 Marzo corrente , e condanna il V an- 
zi a favore del detto sig. Dottor Palazsuoli nelle spese. 

Così deciso dagl llliai. signori 

Luigi Toscanelli / ludit . e Belai. 

Giuseppe Rossi e Gio. Batista Loreuziui Judit. 


DECISIONE XXII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Pecuniaria dici 6 Martii i8a3. 

In Causa Pistoi z Cheli.ini 

Proc. Mesa. Francesco Oteccacci Proc. Mesa. Lorenzo Salucci 


Argomento 

Quegli, che cede un credito fruttifero coi defalco di un venti per 
cento, col patto, che il cessionario debba pagare il frutto del prezzo delia 
cessione, con accordargli al pagamento dello stesso prezzo una dilazione 
quinquennale, non può dirsi, che l’annuo frutto sia stato convenuto in con- 
templazione di quello, al quale si è obbligato il debitore, se aon vien dimo- 
stralo concludentemente , che questa contemplazione fu la Causa finale 
della stabilita convenzione. 

Sommario 

i . a. Colui che accetta la Cessione di un Credito con defalco , e 
Col patto di pagarne il prezzo dentro un tempo determinato, e con l’ob- 
bligo di corrispondere il frullo sul prezzo medesimo, non può ritirarsi da 
questa convenzione, sebbene non abbia ottenuto il pagamento del cre- 
dito ceduto. 
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3 . La Cessione de credili sotto Impero delle Leggi Francesi si 
risolverà in un Contralto di compra , e Vendita. 

4 - 6. // cedente di un credito lic/uido, che accorda al Cessionario 
a pagarne il prezzo lina dilazione quinquennale, è ragionevole, che 

10 stesso Cessionario si obblighi a pagare l’annuo Jrutto per quel van- 
t aggio, dia risente dalla potestà di disporre del capitale acquistato. 

5 . Il patto, che il Cessionario paghi il frutto del prezzo di un 
credito acquistato, non può dirsi fatto in contemplazione del frutto 
a cui si è obbligato il debitore, se non dea provato , che tal contem- 
plazione abbia costituita la causa del patto. 

Stoma della Causa 

La sig. Petrouilla Chelliot moglie del sig. Giuseppe Frangili! appellò 
da una Semenza stala proferita nel 27 Aprile 1822 dal Regio Magistrato 
Supremo, colla quale venne essa condannata a pagare ai sigg. RR. Sa- 
cerdoti Ferdinaudo, ed Angiolo fratelli Fistoi, nella qualità di eredi del 
loro genitore Giuseppe Pisloj la somma di scudi 100, ed i frutti su tal 
somma arretrati da giustificarsi, in ordine al pubblico Contratto dei 16 
Luglio 181 4 , mediante il quale il detto fu sig. Giuseppe Pisloj cedè 
alla ridetta sig. Frangini il Credito che egli teneva contro il Patrimonio in 
concorso Riccardi in capitale di lire 35 oo, e frutti arretrati secondo la li- 
quidazione da farsene, ed i frutti decorrendi fiuo al giorno della riscossio- 
ne da detto Patrimonio per il corrispondente valore del credito ceduto di- 
minuito del venti per cento, ebe la predetta sig. Frangini convenne sbor- 
sare nel termine di cinque anni, meno lire 700 che pagò nell’alto del con- 
tralto, obbligandosi a corrispondere col frutto dpi cinque per cento. 

Proseguito l’appello avanti la Regia Ruota, ed in appresso dedotti i 
Gravami che la sig. Cheliini appellante credeva di aver risentili con la 
suddetta Sentenza, e dipoi dedotte dalle parti le respetlive ragioni, la Re- 
< già Ruota così decise. 

Motivi 

Attesoché dal pubblico Isiruinenlo di cessione di credito dei 16 Lu- 
glio 1814 rogato sig. Antonio Cbelli resulta clic il sig. Giuseppe Pistoj ce- 
dè alla sig. Petronilla Cheliini moglie del sig. Giuseppe Frangini „ ivi „ 

11 credito che esso sig. Pisloj ha, e tiene contro il Patrimonio in concorso 
« del fu sig. Marchese Giuseppe Riccardi, c del sig. Vincenzio di lui fi- 
« glionel Capitale residuale di iranclii 2 q4o pari a Lire 35 oo toscane re- 
« stillante dalla scritta privata dei 5 Agosto 1790; denunziata con più 1 ’ 
» importare dei frutti arretrali convenuti nella suddetta Scritta alla ragio- 
« del 4. per cento cd aumentati al cinque, mediante l'obbligazione pre- 
« stala dal predetto sig Marchese Vincenzio Riccardi in piè dell’istessa 
« scritta nel dì 8 Agosto 1800, e delle spese ad esso sig. Giuseppe Pistoj 
« refettibili dal suddetto Patrimonio Riccardi, secondo la liquidazione, 
« che dei detti frutti, e spese sarà fatta coi Procuratori del suddetto Pa- 
„ trimouio in concorso Riccardi debitore. 

Attesoché dal surriferito teuore del detto Contrailo resulta, senza dar 
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luogo ad alire inletpetrazioni, elle la Cessione si sostanziò iu un Credito in 
Capitale ascendente a lire 3óoo toscane, nei frutti arretrati di questo Cre- 
dito, c nelle spese, elio per questo credito erano refetti bili dal Debitore a 
favore del sig. Piatti) creditore determinabili però questi due crediti me- 
diante una successiva liquidazione. 

Attesoché resulta pure «lai surriferito Islromento, che il credito in ca- 
pitale, come [iure quello dei irutli arretrali, e delle spese che sarebbero re- 
sultate dalla liquidazione, fu dalla sig. Chciliui ne l'rangiui acquistato alla 
ragione deU’otlatita per cento. 

Attesoché in conto di questo credito, non per anche determinato nella 
sua totalità esseudo sempre .necessaria la liquidazione dei fratti arretrati e 
delle spese al momento del Contratto pagò.lasig. l'rangiui la somma sol- 
tanto di scudi cento, e si obbligò di pagare ogni rimanente nel termine di 
anni t ',lecurrendi dal giorno del l'atto contratto, e di corrispondere sopra la 
somma die olire il fallo pagamento, fosse da essa dovuta, l’annuo frutto 
alla ragione del cinque per cento, a condizione pelò che alla sig. Chcllini 
Don fosse impedito di estinguere anche in un piò breve termine il suo 
debito „ „ Primieramente in corresjieltivit.i del Credito come sopra cedu- 
^ tuli, la sig. Petronilla Chetimi nuFrangini oc. promette pagarlo in Con- 
„ tanti ec. l’importare del detto capitale, frutti, e spese che resulteranno 
„ nella liquidazione da farsi come sopra, col defalco del venti per cento 
„ come appresso, cioè pavoli 388. puri a lire 700 loscaue nell'atto prcseu- 
„ te ec. E ogni restante del precitato Credito in capitale, frulli, e col dc- 
„ falco che sopra promette pagare al medesimo sig. Giuseppe Pisloj nel 
„ termine di anni cinque decorrendi da questo presente giorno, e di corri- 
„ spenderli anno per anno col frutto alla ragione del cinque per cento , 
„ riservandosi per altro la facoltà la detta sig. Petronilla l'rangiui di ese- 
„ guirne anticipatamente il dello pagamento. „ 

Attesoché sarebbe opporsi alla piò evidente dimostrazione il soste- 
nere elle la sig. Frangini non si obbligasse di corrispondere un fruito an- 
nuo alla ragione del ci uque per cento sopra tutta quella somma della 
quale rimase debitrice, oltre la somma di scudi cento pagati Dell’atto del 
Contratto, che fosse resultata dall’i in portare del Credito di scudi 5oo di- 
minuito del dovuto defalco del venti percento, e piò l’imporlarc dei frutti 
arretrali, e delle spese, che fossero derivali dalla liquidazione da farsene 
con i Procuratori ilei patrimonio Riccardi, giacché erauo questi altrettanti 
fatti che emergevano letterali dal surriferito Contratto, che non era per- 
messo in altra guisa il valutare, mentre a tutte le fattili iiitcrpetra/.ioui che 
la difesa del proprio interesse avesse potuto ima gin. ire resisteva la naturale 
importanza delle surriferite espressioni. 

Attesoché insudiciente ad escludere questi resultali era il ragiona- 
mento a cui in sostanza si riduceva la difesa proposta per parte della sig. 
Chcllini ne Frangini, e che consisteva nel pretendere che le convenzioni 
di corrispondere il frutto del cinque ]>er cento sopra la somma della ces- 
sioue delia quale potesse rimaner debitrice fosse una convenzione non per 
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se stante, ma famulativa , e dipendente dal conseguimento che per par- 
ie del Patrimonio Riccardi aresse riportatola sig. Frangini dei frutti non 
tanto decorsi, che decorrendi, e dal detto Patrimonio dovuti sui capitale 
ceduto, talché non avendo la sig. Frangini per mancanza d'iscrizione tra- 
scurata dai sig. Pisloi, potuto conseguire non che i fruiti anteriori deca- 
pitale ceduto neppure tjuelli alla cessione posteriori deve riguardarsi non 
altrimenti tenuta a corrispondere il frutto sopra la somma in capitale del- 
la quale va debitrice per essere cessata quella correspettività per la quale 
si obbligò al pagamento del .frutto predetto. 

Poiché andavo riflettendo che era certo in fatto, che il capitale richie- 
sto oggi dai sigg. Pistoi era il resto di quella somma alla quale, ritenuto 
il pattuito defalco, e non ostante i fatti pagamenti si residuava il capitale 
originario del credito ceduto, non aumentato ne dei frutti decorsi, c decor- 
rendi, ue delle spese. 

Or quando era c»sì senza fallo, bisognava convenire, che per credere 
la sig. Frangini tentila a corris|»ondere il frutto sopra questa somma resi- 
duale non altro si richiedeva die attendere quella convenzione del Con- 
tralto, nella quale promesse che ogni restante del credito in capitale, e frut- 
ti col defalco che sopra avrebbe pagalo nel termine di cinque anni, e di 
i corrispondere anno per anno col frutto alla ragione del cinque |ier cento. 

La semplicità di questi termini non presenta al certo, clic la promes- 
sa di corrispondere gli annui frutti, fosse correspetliva al conseguimento per 
parte della sig. Franginj dei frutti del capitale ceduto, ed anzi ttovando 
che questo patto succede immediatamente alla dilazione di cinque anni 
accordata al pagamento, a questo benefìzio sembra che debba la presta- 
zione dei frulli referirsi, mentre avuto specialmente reflesso alla Legisla- 
a zione ohe vigeva al tempo del fatto Contratto, la Cessione dei crediti, et! 
altri diritti incorporali si risolveva in un Contralto di compra, e vendila, ed 

3 era di essa disposto al Cnp. 8 . del tit. 6 . Lib. a. del Cod. Civil. Jran - 
cese ove precisa mente della vendita si ragiona. 

Quindi se un termine quinquennale il venditore sig. Pistoj accordò al 
pagamento dei prezzo del credito venduto, e che pura poteva quanto al 
capitale conseguire al tempo del Contratto, non esigendo esso alcuna liqui- 
dazione, è ben ragionevole il supporre che a somiglianza dei Contralti di 
compra, e vendita, si obbligasse in questa dilazione la sig. Frangini cotn- 
pralrice a corrispondere un'annuo frutto, subilochè poteva astio talento 

4 disporre del credilo acquistalo, e risentire tutti i vantaggi della fatta compra 

E se una contemplazione nel convenire il frutto, si vuole che da essa 
si portasse a quello cheavrebbe potuto percipere dal Patrimonio Riccar- 
di, non si dimostra con il tenore del Contralto che abbia il conseguimento 
di questo frutto dal Patrimonio Riccardi, costituito la causa finale della 
convenzione, come sarebbe carico indispensabile della sig. Frangini il con- 

5 eludere lini. Florcnt. in Thesaur. Ombra, decis. 5. tV. iG. toni. 9 , et 
àtc. ut. N. a4 - (om - 1 1 ., c quindi nel dubbio deve piuttosto considerar- 
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*i comi- una causi meramente impulsiva Rot. Fiorentina in 7‘hesaur 
Ombrosi dadi. 5. -V. aC. toni, 9., e cosila deficienza ili questa causa im- 
pulsiva è capace ad annullare rubbhgaziune del pagamento dei frulli e- 
spressamenie coavcn ula R<t. Fiorentina in Theiaur. Ombro», deci s. 4 - 
JV. 27. toni. 1, , et deci s. 33 . ÌV. 18. toni. 9. 

Piè giovava il rilevare die i frulli ancora furono ceduti, e cosi forma- 
rono Essi soggetto del Contrailo, talché non essendo stali dalla sig. f fun- 
gini conseguili, non è essa tenuta ad eseguirne il pagamento ai sigg. Pi- 
ami. 

Mentre pronta si presenta la replica che il prezzo del quale va de- 
bitrice la sig. Frangiai, e sul quale viene richiamala a pagare ii frutto con- 
venuto, dipende dal Capitale ceduto con il dedaleo del venti |>er cento, c 
non è aumentato dal cumulo dei frutti dei quali fu falla egualmente la ces- 
sione con le condizioni medesime, cou le quali ebbe luogo quello del ca- 
pitale. 

Se dunque i frutti ceduti non si sono realizzali a favore della sig. 
Fraugini per non essere stata fatta l'l ascrizione dai sigg. Pistoi, non si è 
neppure a loro favore realizzato il Credito a carico della sig. I'rangini, ma 
non può da ciò derivare che debba la medesima essere dispensata dal ((re- 
stare i frutti convenuti sul debito residuale del capitale ceduto effetti va- 
ineme conseguito, giacché i frutti richiesti souo pattuiti por la inora al pa- 
gamento di questo medesimo debito, e non per quello che sarebbe potuto 
resultare, quaudo la cessione dei frulli si Ibsse realizzala. 

Per questi Molivi 

Delib.c Dclib. Dichiara male essere stato appellato per parte 
della sig. Petronilla Chellini ne Frangiai dalla Sentenza contro di 
lei, ed a favore dei sigg. Ferdinando, ed Angiolo fratelli Pistoi pro- 
ferita dal Regio Magistrato Supremo in di 37 Aprile 1 8-aa., e perciò 
quella conferma in tutte le sue parti, condannando l’istessa sig. Pe- 
tronilla Chellini nelle spese gindieiali anche del presente Giudizio. 

Così deciso dali'llltuo. Signore 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 


■ ' m fi *#**? 
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DECISIONE XXIII. 

RECI* RUOTA FIORENTINA 


Fiorentina Compctc.ntiac dici *l. Dr.cembris 182 3. 

In Causa Piacenti e Tempestimi 

TioCi Mess. Biagio Paolett? Proc. Me ss. Vittorio Cccclierelli 


ÀRCOMBHTO 

I Biglietti all’ Online sono Recapiti Mercantili, c la cognizione delle 
questioni, che insorgono sopra l'esecuzione de’ medesimi Ira Negozianti,»» 
Negozianti, appartiene privativamente al Tribunale di Commercio. 

Sommario 

I. a. I soli Tribunali ih Commercio hanno la privativa Giurisdi- 
zione di conoscere le questioni interessanti i Recapiti Mercantili , e 
segnatamente de' Biglietti all' Ordine . 

3 . Nel Giudizio diretto a stabilire la competenza del Tribunale 
non sono proponibili le questioni , che riguardano il merito della 
Causa. 

Storia della Causa 

II sig. Gio. Batista Tempestini nel 28. lebbra jo ' 8 a 3 . trasse, ed 
accettò all'Ordine S. P. del sig. Emanuelle Fenzi Banchiere un Biglietto 
Mercantile per Lire qin'i. pagabile alla fine d’ Agosto i 8 a 3 . 

Questo Biglietto all'Ordine passò in dominio, e possesso del sig. Luigi 
Piacenti per gira regolare a di lui favore fatta il dì 20. Agosto l 8 a 3 . dal 
suddetto sig. ben zi . 

Mancò il Tempestini al pagamento di detto Biglietto all’Ordine iu 
scadenza , ed il sig. Piacenti terzo possessore , protestò il medesimo nelle 
forme , e quindi per mezzo del Dipartimento Esecutivo del Magistrato Su- 
premo , profittando delle disposizioni contenute nella Notificazione del 23 . 
Novembre t8t8. trasmesse il dì 2. Settembre i 8 a 3 . il Precetto personale 
al suddetto sig. Tempestini accettante il suddetto Biglietto a pagarne la 
valuta in Lire 7175. 

Si fece opponente il Tempestini, ed il sig. Piacenti credendo soltanto 
il Tribunale di Commercio competente a conoscere del]’ avversaria oppo- 
sizione , dedusse l’ eccezione della incompetenza del detto Magistrato Su- 
premo . 

Contestata così la Causa Ira le parli sulla competenza o incompe- 
tenza del R. Magistrato Supremo, fu da questo sotto sii 19. Settembre 
182I. proferita Sentenza, mediante la quale dichiarandosi incompetente 
conoscere della opposizione fatta come sopra da Tempestini rinviò 
parli al Tribunale competente . 
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Di questa Sentenza appellò Tempestmi , e portata la Causa alla Re- 
gia Ruota la medesima eput'ermò la Sentenza appellata , nei modo eòe 
segue . 

Motivi 

Attesoché è un fatto non impugnato che nei sigg. Gmanuelle Fenzi , 
e Gio. Bali* a Tempestici concorre la qualità, e carattere di pubblici 
Negc zianli 

Attesoché è un fatto ugualmente incoutrovcrlibile che il Recapito 
firmato da detto sig. Tempeslini a favore del prenominato sig. Emamtcl- 
le Fenzi sotto di 28. Febbraio i 8 a 3 . che a ferma dell’Anic. 18S. del 
Codice di Commercio lo qualificano per un vero, e proprio Biglietto 
all* Ordine. 

Attesoché in ordine alle disposizioni speciali contenute sulla mo- 
derna Notificazione del a 3 . Novembre 1818. viene espressamente attri- 
buita ai Tribunali di Commercio la privativa Giurisdizione di conoscere 
le questioni interessami l’ esecuzione dei Recapiti Mercantili , e segnata- 
mente dei Biglietti all’Ordine. 

Attesoché l’ eccezioni opposte per parte del sig. Gio. Batista Tem- 
pestini erano precisamente dirette a impedire, o almeno a trattenere l’ese- 
cuzione del detto Biglietto all' Ordine del 28. Febbraio i 8 a 3 .,ecosì 
paralizzare le conseguenze , e i resultati del Precetto stato successivamente 
trasmesso, che costituiva il principio dell’ attuai Giudizio esecutivo, di- 
modoché a determinare in questo rapporto la competenza del Tribunale 
di Commercio era chiarissimo, e letterale il disposto della citata Notifi- 
cazione del a 3 . Novembre 1818. 

Attesoché le questioni sopra le quali il sig. Tempeslini ridi': mava 
l’attenzione della nuota comparivano affatto estranee all’ attuai Gmdiz j , 
diretto a stabilire la competenza del Tribunale , mentre esse investivano 
direttamente il merito della Causa, e non erano perciò in questo medesi- 
mo Giudizio utilmente opponibili dovendosi considerare, conforme la 
Ruota ha di fatto considerate immature, e intempestive. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato per parte del sig. Gio. 
Batista Tempeslini dalla Sentenza proferita il 19. Settembre t 8 i 3 , 
dal R. Magistrato Supremo favorevole al sig. Luigi Piacenti, e con- 
traria al medesimo sig. Tempeslini ; Bene giudicato con detta Sen- 
tenza, quale conferma in tutte le sue parli , e condanna detto signor 
Tempeslini nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Ululi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Luigi Matani Rclat. , e Verdiano Francioli Auditori. 

,v ' "T-i ' 
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DECISIONE XXIV. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Monti* Polii tatù .Compctcntiae r.t Debita* Provi tonde ErvctiUonit dici ,i . Pebruarù i8i3. 
Ir Causa Caaletti e Pilacci 

Proc. Mtes*. Ernesto Borsini Proc Mese. Adolfo Barbieri 


Argomento 

II Creditore, a cui non è stato impugnato il Documento di Credito 
dal sno Debitore, ed al quale non è stato dai Giudice di Prima Istanza , 
accordata l’Esecuzione Provvisoria, senza cauzione, nonostante appello, 
può utilmente comparire avanti la Regia Ruota , ed alla medesima fare 
Istanza, che venga ordinata l’Esecuzione, nonostante l’ interposizione 
dell’ appello . 

Sommario 

1. Quando nè congrui crai i Tnbunuìi di prima Istanza non 
hanno rilasciala a J avare del Vincitore l Esecuzione della Sentenza 
provvisoriamente senza cauzione , non ostante opposizione , o appello , 
può farsi Istanza che venga ordinata da’ Tribunali delle Prime Ap- 
pellazioni . 

2 . L' Appellato con semplice Citazione pel Procuratore dell' Ap- 
pellante pub fare ordinare l’ esecuzione della Sentenza dal Tribuna- 
le ad queni, 

3. L’ Appellato, che trovasi in qualche parte aggravato dalla 
Sentenza appellata , deve appellarsi formalmente , o aderire all’ap- 
pello del suo Avversario . 

4- La Procedura , che riguarda la vittoria , o succumbenza della 
Causa nel merito, è diversa da quella, che concerne la più , o meno 
spedita Esecuzione . 

5. 6. Le forme , e il diritto A appellare si applicano a quello 
de' Litiganti , che succumbente nel merito ha necessità del rimedio 
dell appello , ma non si estendono al Litigante vittorioso . 

7. Il succumbente , che notifica la Sentenza , che lo condanna 
eseguisce un Atto al quale non è obbligato dal quale si argumenta 
giuridicamente 1 accettazione della medesima Sentenza , che la rende 
inappellabile . 

8. Quegli a di cui favore viene proferita la Sentenza ha l obbli- 
go di notificarla al succumbente . 

9. Quando il Documento da cui risulta l'obbligazione del Debitore 
non viene dal Debitore stesso impugnato , deve al Creditore accor- 
darsi l Esecuzione provvisoria non ostante appello , e senza cauzione. 
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io. Per trattenere T Esecuzione provvisoria non ostante appella 
si richiede uri opposizione fondala sopra ragioni plausibili . 

Storia della Causa 

Per privalo Chirografo dei a 4 - Dicembre 1817. il sig.Pasqtiale Tonti 
di Torrita notificò di essere Debitore al sig. Cav. Mari otto Cartelli della 
somma di scudi 713. 1. 16. 5 . in sorte residuale per titoli di che indetto 
Chirografo, e dei frutti su detta somma decorsi a tutto il a 3 . Dicembre 
detto in scudi 37. 3 . 4 ' il- che promesse di pagare entro un tempo de- 
terminato . 

Il sig. Doti. Damiano Pilacci accedè a detto Chirografo come Fide- 
iussore solidale con le solite rinunzie al benefizio dell’ escussione , ed a 
tulli gli altri privilegi, c Iteneiizj a favore dei Mallevadori introdotti. 

Con Semenza proferita dal R. Vicario di Munte Pulciano sotto di 6. 
Settembre 1833. alle istanze del Creditore sig. Conte Cav. Caricai fu 
condannato al pagamento della sorte c frutti sopra enunciali il Fideiussore 
solidale sig. D. Damiano Pilacci , a di cui favore con la stessa pronunzia 
fu decretala la rilevazione contro il Debitor principale Pasquale Tonti 
chiamato a Causa dallo stesso Pilacci , ma qualunque qc fosse la Causa 
la Sentenza ridetta nou fù dichiarata eseguibile non ostarne opposizione, o 
appello , e senza cauzioue come il sig. Cav. Mariotto Cadetti Attore aveva 
richiesto ai termiui dell’ Art. ( 588 . del Regolamento Giudiciario con la sua 
princiji.nl Domanda esibita sotto di 7. Gennaio 1833. 

Dalla detta Sentenza opportunamente notificala interposero appello a 
solo fine, senza dubbio, di acquistar tempo, ambi i sigg. Pilacci, e Tomi, e 
solo quest' ultimo lo prosegui con Atto dei 14. Novembre 1833. nomi- 
nando procuratore il sig. Professor Ciò. Valenti. 

Poteva dubitarsi die avesse luogo contro il sig. Pilacci la deserzionc 
dell’ ajipello , uè dal combinato disposto degli Articoli a 5 t. e 707. del ci- 
tato Regolamento resultando che attesa la prosecuzione fatta dal sig.Tomi 
poteva il sig. Pilacci comparire in qualunque stato di causa uel Giudizio 
di apjicllo fu creduto di procedere all' interesse dell’ appellalo sig. Carletti 
col rimedio suggerito dall’ Art. 693. di detto Regolamento, e fu (lercio 
intimato lo stesso sig. Pilacci a comparire alla pubblica udienza jier sen- 
tire ordinare l’esecuzione provvisoria non ostatile opposizione, e appello 
e senza cauzione dell’ appellata Sentenza che il Giudice di Montepulciano 
tralasciò di ordinare comunque dall’Allore , ed oggi appellalo sig. Car- 
telli gli fosse richiesi) . 

Il sig. Doli. Pilacci -comparve , e si oppose sul fondamento, else 
avendo il sig. Carletti notificata la Sentenza liberamente , e senza alcuna 
riserva si intendesse accettata in tutte le sue parti , e in conseguenza non 
potesse comparire in Giudizio a ridomandare quella esecuzione che con 
detta Sentenza non gli era stata accordata , ed inoltre che la Ruota in 
questo caso era incompetente. 

Riassumendo poi l’ eccezioni date contro il Chirografo uel Tribunale 

33 
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di Monte Pnlciano con Atto dei 3t. Agosto tSaa. ha soggiunto che il 
\ detto Chirografo uou meritava esecuzione contri» il suo rappresentalo per 
rioipetto al signor Cadetti uon rivestiva la qualità di Mallevadore solida- 
le attesa l’eccezione dell’ escussione militante a suo favore; ed alla quale 
sebbene avesse reouuzialo, pure uou era stalo avvertito dell’ importanza 
di tal renunzia . 

Il Difensore del sig. Cadetti insistè per la implorata pronunzia , e per 
la condanna del sig. Pilacci iu tutte le spese , e la Ruota emanò la se- 
guente Decisione . 

Motivi 

Attesoché ni Vincitore in prima Istanza a di cui profitto non è 
stata rilasciata nei congrui casi la domandata esecuzione provvisoria non 
ostante opposizione , o appello , e senza cauzione sia dall' Art. G92. del 
> Regolamento Giudiciario tracciato il sistema di procedura per farla ordi- 
nare dai Tribunali di prime Appellazioni. 

Attesoché tal sistema si trovi lieti diverso, e nulla abbia di comune 
con quello , che ha prescritto per l' appellabilità, o inappellabilità delle 
Sentenze di che nel Titolo t. Par. 3. del Regolamento stesso per tot. 

Attesoché questa diversità non solo possa arguirsi dalle separate, e 
distinte disposizioni fatte senza il miuitno richiamo d’uua coll' altra , ma 
pur anche emerga dal vedere che laddove in riguardo all’ esecuzione ha 
coti una forma semplice prescritto clic 1’ Appellato può con semplice ci- 
ti lozione del Procuratore dell - Appellante farla ordinare dal Tribunale ad 
queir, onde ottenere riparo nei casi congrui alla di lui non esaudita istan- 
za ; nella materia degli appelli , e segnatamente all' Art. 708. di delta Par- 
te 3. Titolo a. ha voluto thè trovandosi l’Ap|iellalo aggravato in qualche 
parte dalla Sentenza appellata dal suo Avversario anzi che citarlo sem- 
plicemente avanti il Tribunale su|>eriorc deve appellare formalmente, o 
aderire all’ appello del suo Conlraditlore, ed impugnare il giudicato in 

3 quella |»arle clic lo reputi a se gravante, obbligandolo così a instaurare un 
nuovo /orinai Giudizio osservando quella tattica che per i Giudizj dap- 
ptllo è stata ordinala . 

Attesoché passi tutta la più notabile differenza tra le parti di una 
Sentenza , elle riguardino la rispettiva vittoria , o soccombenza nel meri- 
to della Causa , e quelle concernenti la più a meno espedita esecuzione 
della medesima, onde a ragione sicno dal Regolamento stabilite due Pro- 

4 ceditre diverso adattate rcspettivaineulu a questi due diversi elementi di 
doglianza del primo Giudicato. 

Attesoché lissata questa differenza nell'oggetto, e nel sistema di 
provvedersi dalle parli Litiganti avanti nuovi Giudici , resti ben chiaro 
che le disposizioni dello stesso Regolamento concernente le forme , ed il 
diritto di appellare, sono stretta mente applicabili a quello tra i Litiganti, 
che succuinbeute nel merito, e nell’ intrinseco delle dispute ha la ueces- 

5 sita per ottenere riparo dalla Sentenza che lo coudatmu di prevalersi del 


i by Google 


85 

rimedio dell' appello, ma non possono estendersi al Litigante vittorioso 
nel merito islesso. cui solo inanelli nella Sentenza il mezzo più rapido, cd 
opportuno per profittare delia vittoria, a Ironie deli' appello del suo Av- 6 
vet sarto. 

Attesoché in conseguenza delle osservazioni premesse, il disposto 
degli Articoli 701. c 701. relativi alla inappellabilità delle Sentenze com- 
minale *1 succumbente per la sua tacila accettazione alle medesime, de- 
sunta dalla notificazione da esso fattane senza alcuna preservativa sia stato 
male invocalo per parte del aig. Dot. Damiano Pilacci per dedurne che 
l’essere stalo dal sig. Cnv. Cari etti notificata la Sentenza del Tribunale ili 
Montepulciano da Ini riportata contro detto sig. Pilacci senza verun riser- 
vo o protesta, riguardo all’ esecuzione provvisoria non compresa a suo 
profitto in delta Sentenza , lutto die da lui domandala aveva soffocato 
il diritto nel sig. Cadetti stesso di richiederla a questa Ruota quasi che ac- 
cettata l'avesse, quanto alla parte esecutiva , e fosse egli da considerarsi a 
questo rapporto nella specifica situazione del Succumbente nelle Sentenze, 
pregiudicala dalle notificazioni libere, e senza riservi. 

Attesoché niuu fondamento plausibile si scorga di ammettere questa 
parificazione tra il Vincitore , elio non riporta dalla Semenza l’esecuzione 
provvisoria , ed if succumbente in quella sul fondo, se si riflette che il 
secondo, notificando la Sentenza che lo condanna, eseguisce un Atto cui 
nou é di ragione tenuto, e quindi sta bene elle la sua notificazione, scevra 
da proteste contro le di lei dichiarazioni , sia nn argomento giuridico di 
accettazione della medesima , che la rende inappellabile ; mentre il Vin- 7 
citore che è sempre obbligalo alla notificazione della Sentenza , se vuole 
die prenda uno stato contro il siieoiiMibeme , e siano esperibili i diritti in 
quella a suo favore canonizzati , e che è talvolta neU’espettiitiva che il sue- 8 
cuinheiue notificato, vi si acquieti, parsnaso della di lei giustizia, e la 
eseguisca anzi che appellarla , o ne appelli dopo dieci giorni, non può de- 
stare la presunzione, che mediante la fattane notificazione non compren- 
siva di proteste quanto al modo di eseguirla, abbia inteso di accettarla in 
questa parte pedissequa al merito, c di riuunziarc al particolare espediente 
che gli addita il Regolamento in tal proposito , e elle remlesi a lui indi- 
spensabile, solo quando il succumbeulc appelli nel termine dei dieci 
giorni. 

Attesoché ammesso il diritto nel sig. Carletli a fare istanza avanti fa 
Ruota per l'auzidetta esecuzione provvisoria cadeva l'eccezione proposta' 
dal sig. Pilacci dell’ incompetenza della Ruota stessa a conoscere, e pro- 
nunziare sull’oggetto di detta Istanza. 

Attesoché il sig. Cav. Carienti avesse tutta la ragione di domandare 
cd ottener» dal primo Giudice la esecuzione provvisoria non ostante ap- 
pello , e senza cauzione , avuto riguardo al Suo documento , il quale non 9 
lù impugnalo dal sig. Pilacci se non che con una eccezione meschina , e 
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imitile quale sostanzia visi nel contrastare gli effetti della propria obbliga- 
zione solidale a favore del sig. Carletti , risultante chiarissimamente dal 
Documento predetto sull’ appoggio di una affettata ignoranza dell’ effica- 
cia della renunzia al Benefizio dell’escussione da esso fattane uella sua 
qualità di Mallevadore, e concepita uelli appresso termini „ ivi „ E per 
„ maggior cautela e sicurezza del prelodalo nobile sig. Conte Cav. Ma- 
„ riotto Gal letti per il pumnal pagamento delle sopraenunciate somme di 
„ sorte e frutti all’ epoche sopra fissate, il sig. Damiano Pilacci possiden- 
„ te domicilialo in questa Città di Montepulciano, benché sappia non es- 
„ scr tenuto , uon ostante volendo , stette, e sta Mallevadore, e come prin- 
„ ci pale principalmente insieme ed in solidum obbligato con detto signor 
„ Pasquale Tonti , ed a favore di detto sig. Cav. M iriotto Carletti preseti- 
„ le, ed accettante, rcnunziando, siccome renuuziò, e renunzia al Beue- 
„ fizio dell’escussione del Principale, benché domandata farsi a proprie 
„ spese, ed a tutti gli altri benefiz.j , e privilegi a favore dei Fidejussori 
„ introdotti , dell’ importanza dei quali benelizj, c renunzia disse, od asserì 
„ esserne appieno informato per avervi altre volte reuunzialo sulla cerzio- 
,, razione di pubblico Noiaro. „ 

Attesoché non ogni sorte di impugnazione basti per trattenere l’ese- 
cuzione provvisoria , no» ostante opposizione o appello, ma si richieda 
una opposizione fondala sopra ragioni fondate, e plausibili. 

Per questi Motivi 

Delib, e Delib. Previa la rejezionc dell' eccezione delF incompe- 
tenza affacciata dui sig. Pilacci con sua Scrittura del 20. Gennaio 
ultimo scorso , disse , e pronunziò essere stato dal sig. Cav. Mandilo 
Carletti legalmente , c ragionevolmente presentata a questa R. Ruota 
la di lui istanza del 3 . Gennaio detto per ottenere V esecuzione prov- 
vi oria non ostante appello , e senza cauzione dulia Sentenza del sig. 
Sicario Regio di Montepulciano del fi. Settembre 1823. non rila- 
sciata dalla Sentenza predella , tutto che domandata d' avanti il det- 
to Giudice ; ordina perciò che la Sentenza stessa sia dal nominato 
sig. Cav. Carletti contro il ridetto sig. Dvtt. Pilacci provvisoriamente 
eseguita nonostante V appello interposto dal medesimo , e senza cau- 
zione , condannando detto sig. Pilacci nelle spese occorse per ottenere 
la presente pronunzia . 

Così giudicalo dagl’illustrissimi Signori 

Gherardo Ghcrardini Primo Auditore. 

Luigi Toscanelli Audit. e Relat .,e Gio. Batista Loreuziui Audit. 
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n. RUOTA DI SIENA 

Senen. seti Asciancn. NiUlitatis Scntcntiat 12 Aprili s 181 3. 

In Causa Cucci c Danti e LL. CC. 

Proc. Mcss. .Niccoli Vcgni Proc. Me ss. Celso Marxucdù 


Argomento 

La Sentenza inappellabile opera la cessazione di ogni rappresentanza 
legale nel Procuratore del Succumbente , il quale se per il ritrovamento 
di Documenti non stati prodotti è ammesso di nuovo a Causa, è in obbli- 
go a pena di nullità di notificare la sua Domanda alla persona propria 
aeH’Avversario, e non al di lui Procuratore, ed è egualmente in obbligo eli 
citare lo stesso Avversario per giorno ceno a sentire pronunziare il Decre- 
to di Ammissione. 

Sommario 

1. Quando è proferita la Sentenza inappellabile nel Procuratore 
cessa la rappresentanza telale del Litigante . 

x 11 Litigante , che può essere di nume) ammesso a Causa sopra 
Documenti mai dedotti deve notificare la sua Domanda all' Avversario, 
e non al di Ini Procuratore, 

3. E nullo il De reto, che ammette il Litigante a nuovo esame 
se non e preceduto dalla Citazione a sentir pronunziare . 

Storia dclla Causa 

Con Sentenza del 3o. Marzo 1812. proferita dal Tribunale di Asciano 
furono condannate Annunziata Danti, Assunta Pellegrini, Melilde Vedova 
Corti , e Felice Rubbioli a pagare al sig. Alessandro Ciacci la somma di 
Lire trema uella pretesa qualità di Eredi della fù Maria Vedova Danti , 
qualità, che esse impugnarono, ma che fù per la parte contraria sostenuta 
con una confessione giudichile , che appariva emessa dalle dette Donne, 
benché in realtà non l'avessero mai fatta, ed anzi contro la medesima si 
protestarono . 

Nel primo Giugno dello stesso Anno vennero le Appellate in cogni- 
zione di un Atto esibito negli Alti di quel Tribunale sono il dì 3. Gen- 
naio di quell' Anno , col quale il Ciacci domandava il pagamento delle 
dette Lire trenta contro un tale Pianigiani nella qualità di Ernie della lù 
Maria Dami; per lo clic le dette Don'ne domandarono a quel Tribunale 
di Asciano, che fosse dichiarato che il nuovo documento era tale, che la 
rendeva meritevoli di essere ammesse a nuovo esame della causa ; e noti- 
ficarono questa loro domanda al sig. Ciò. Batista Calassi Procuratore del 
Ciacci . 

24 
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Il Decreto del dì it. Giugno i8aa. abbracciò la domanda delle Ap- 
pellate, e condanuò il Cucci nelle spese. Fece opposizione il diacci a que- 
sto Decreto dicendo, che era nullo, inquanto che non gli era stata noti- 
ficata la domanda del primo Giugno, ma era stata invece notificata al Pro- 
curatore sig. Calassi, che essendo questo un Giudizio nuovo alla parte, e 
non al Procuratore doveva notificarsi la Domanda a forma dell' Art. \i. e 
788. del Regolamento. Le Donne Danti, eGC. di Lite fecero istanza per 
la conferma del Decreto, perchè a forma dell’ Art. 783. le Cause, nelle 
quali si domanda essere ammessi a provare sopra nuovi Documenti , si 
portano all’ udienza colla procedura , e metodo delle Cause incideutali ; e 
perchè non si trattava di un Giudizio nuovo , ma di una continuazione di 
quello, nel quale era nata la Sentenza del do. Marzo 1 8aa. 

Il Tribunale di Asciano facendo plauso alle ragioni delle Donne 
Danti , e CC. confermò il primo Decreto con Sentenza del 17. Luglio 
i8aa. 

Da questa Sentenza interpose appello il Ciacci avanti il Tribunale di 
questa Regia Ruota , facendo istanza (ter la revoca della medesima come 
nulla , e per la condanna delle Appellale nelle s|>ese; ed alla nullità dedot- 
ta già nei primo Giudizio, aggiunse l’altra derivante dall’asserta mancan- 
za di Citazione a giorno certo per sentir decretare quanto riehiedevasi. La 
Ruota portale avendo le sue riflessioni sopra le ragioui dedutte da ambe 
le Parti proferì la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché il Giudizio introdotto contro le Appellate Annunziata 
Danti , Metilde Certi , Felicita Rubinoli , ed Assunta Pellegrini restasse 
terminato con la Semenza del 3 o.*.Marzo i8aa. inappellabile per il meri- 
to, e che conteneva l’ordine di pagamento al Sequestrano, e che quindi 
t dovesse considerarsi nel Procuratore dell’ Ap|iellaote Alessandro Ciacci, 
cessata quella rappresentanza legale attribuitali dalla Legge . 

Attesoché l’Art. 786. del Regolamento Giutliciario , mentre accorda 
il diritto di essere nuovamente ammessi a Causa sopra Documenti 
non mai dedotti vuole che una tal domanda sia nelle forme prescritte 
notificala all’ Avversario, e non al Procuratore , che lo ha rappresentalo 
* nel terminato Giudizio, conforme erroneamente fù fatto dalle appellate. 

Attesoché il seguente Articolo 789. per quanto prescriva , che io tali 
nuove ammissioni le Cause siano portate all’udienza colla procedura, e 
metodo delle Cause incidentali, non ha per ipiesto voluto parificarne la 
/orma rapporto alla notificazione della domanda , giacché di questa ne ha 
l’atto una disposizione a parte nel detto Articolo 788. 

Attesoché un'altra nullità si riscontra nel Decreto degl’ 1 1 . Luglio 
181 a. col quale furono ammesse a nuovo esame di Causa le Appellate, 
consistente nella mancanza di Citazione per giorno certo a sentir pronun- 
ziare, Citazione voluta dalle Leggi per forma sacramentale, ed a pana di 
3 nullità . quando ancora fosse stata legittimamente notificata fa domanda 
del 1. Giugno 18 a a. 
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Per qacsti Mutivi 

Delib. e Delib. Disse , e sentenziò esser costato , e costare delle 
giuste Cause di' appello interposto cantra il Decreta del 27. Luglio 
1822. proferito dal Tribunale di Asciano a carico di Alessarulr o 
Ciucci , ei a f icore delle Appellate Assunta Pellegrini , Annunziala 
Danti , Metilde Corti , e Felice Riabbiali , e quello revocando dichiara 
la nullità del precedente Decreto degl' 11. Giugno 1822. proferito 
dallo stesso Tribunale , e col quale furono ammesse te Appellale al 
nuovo esame della Causa terminata con la pronunzia del 3 o. Maggia 
1822. 

Condanna le Appetiate a rifondere al nominato Ciucci le spese 
tanto del primo , quanto del presente Giudizio . 

Così deciso dagl'Illmi. Signori 

Luigi Toscancjli Auditore Relatore. 

Giuseppe Rossi Audit . , e Gio. batista Loreoziai Auditore. 


DECISIONE XXVI. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

fiorentina Prartentae 1 Vujlitatii Scotennar dici 4 . Septemb. (8l3. 

In Causi Mommi r Resomi e Cajam 
Frac. Meli- SebaitUno Benei Proc. Meu. Ippolito Scaramucci 


A naostBirro 

Il Livellare , che essendo stato intimato dal Vicino ad apporre i Con- 
fini al Fondo Euliteutico , ha domandato contro il Domino diretto la ri- 
levazione, e la difesa, nou può attaccare di nullità la Sentenza, elle in 
questa Causa di Rilevazione viene emanata , per non essere nella medesi- 
ma fatta menzione del Vicino richiedente la CoDituazione : Ed eccessiva 
è la Domanda dello stesso Domiuo diretto , che venga dichiarato non es- 
ser tentilo a rilevare rEnfileuta dalla diminuzione del Fondo Euliteutico 
occasionata dalla nuova Coafiuazione. 

Sommario 

■ . 2. Non è nulla la Sentenza emanata nella Causa di Rileva- 
zione richiesta contro il Domino diretto dal Livellare per non essere 
in quella rammentato il Vicino del Fondo £nf teistico , che ha doman- 
data la Confina zione . 

*S 
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3 . 5 . Il Livellare intimato dal Vicino del Fondo Enfileutico a 
determinare una Confinazione non pub pretendere , che il Domino di- 
retto assumi la difesa , e lo rilevi dalle conseguenze della Lite . 

4 - La Rilevazione non ha luogo, se non (piando I Evizione è ac- 
caduta . 

6. Quando. la Confinazione del Fondo Livellare porta una dimi- 
nuzione del Fondo medesimo l' Enfiteuta ha diritto alla Rilevazione 
dal Domino diretto. 

7. La Rilevazione dell' Evizione ha luogo anche nelle Concessioni 
En/ìteutiche . 

8 . La Sentenza, che accoglie .una Domanda eccessiva non .deve 
confermarsi , 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel 12. Aprile i 8 a 3 . 
fu dichiarato non esser luogo alla rilevazione contro i sigg. Canonici Do- 
menico Moreni, e Gaspero Bencini Domini diretti di un Podere denomi- 
nato il V etriciajo , posto nella Comunità di Fiesole , domandata per parte 
del sig. David Cajani Livellare del Podere medesimo per causa dell’ appo- 
sizione dei tendini richiesta da Angiolo Masini di lui Cognato, e dalli al- 
tri di lui Fratelli jiosscssori di alcuni Beni a contatto di detto Podere, al 
quali lo stesso Cajani aveva arrecate delle vessazioni in fatto di Confuta- 
zione . 

Da questa Sentenza vedendosi leso, ed aggravato if Cajani interpose 
l’ordinario rimedio dell’ appello si per il capo della nullità, come per il 
capo dell’ingiustizia, che proseguito avanti la R. Ruota, la medesima Ita 
proferita la seguente Decisione. 

M orivi' 

Attesoché non sussiste la nullità rimproverata alla Sentenza dei I 3, 
Aprile i 8 a 3 . appellata, e dedotta dal non avere in della Sentenza fatta 
menzione dei Fratelli Masini che con loro Scrittura dei 22. Luglio i 8 aa. 
intimarono il sig. David Cajani ad apporre i Contini nei luoghi ad Essi in- 
dicali per separare i loro Fondi contigui , come pure per non aver fatto 
diritto sull'opposizione fitta dal sig. Cajani alla Sentenza contumaciale dei 
i 3 . Agosto 1822., intervenuta fra Esso, ed i Fratelli Masini. 

Poiché una sola osservazione distrugge i due fondamenti della pre- 
tesa nullità, ed è, che altro c il Giudizio di Confinazione, al quale hanno 
parte i sigg. Masini, e nel quale emanò la Sentenza dei t 3 . Agosto 1822. 
ed altro è il Giudizio di pretesa Rilevazione che sulla Coutinazione do- 
mandata dai sigg. Masini ha credulo il sig. Cajani di promuovere contro 
i sigg. Canonici Moreni , c Bencini , e nel quale è stata emanata la Senten- 
za de' 12. Aprile 1823., dalla quale é appello, talché in questa diversità 
di oggetti di Giudizio è veramente insussistente il rimprovero, e di non 
avere nella Sentenza appellala fatta menzione dei sigg. Masini, quando 
erano Essi a questo Giudizio strauieri, e di uou aver fatto diritto 
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alla opposizione presentata contro la Sentenza de’ i3. Agosto iSaa. quan- 
do il soggetto delia controversia risoluta con la Sentenza dei ta. Aprile 
i8a3. era sostanzialmente diverso da quello trattatole risoluto con la 
Sentenza dei i3. Agosto i8aa. , ed alla quale fù dal sig. Cajaui fatta op- 
posizione . 

Attesoché quanto all* ingiustizia della Sentenza appellata , non può 
dubitarsi che con l’Atto dei aa. Agosto i8aa. il sig. Gajani non avrebbe 
potuto notificare ai sigg. Canonici Moretti , e Beueioi qella loro qualità di 
Uomini diretti la domanda di Confìnazione avanzata dai sigg. Masini eoa 
Atto dei ta. Luglio i8aa M e relativa ai Beni Livellar]" ritenuti dal signor 
Cajaui all'oggetto che di questa operazione non avessero potuto i signori 
Moretti, e Benciui allegarne in seguito l’ignoranza a tutti gli effetti di ra- 
gione , altrettanto era impedito al sig. Cajani di esigere che i Uomini di- 
retti assumessero la difesa , e lo rilevassero dalle conseguenze del Giudi- 
zio di Cunfinazione diretto allo spoglio, e non avendo luogo la rilevazio- 
ne che quando l’ evizione è accaduta , cosi ne segue , che intempestiva fù. 
la domauda del Cajani allorché intimò i sigg. Canonici Moreni , e Bendai 
a prendere sopra di se la difesa della Causa di Conlinazione promossa dai 
Masini eoa il loro Atto dei i a. Luglio i8aa. protestandosi di lasciarla a 
di loro rischio , e pericolo , mentre erano perora estranei i termini di Ri- 
levazione, essendo pur anche possibile, che nella Confìnazione da eseguir- 
ai , nessuno spoglio accadesse a danno del Cajani. 

Attesoché d* altronde eccessiva fu la pretensione dei sigg. Canonici 
Moreni , e Bendili , quando eoa la loro Scrittura dei 3 1 . Agosto doman- 
darono indistintamente che la rilevazione pretesa per parte del Cajani fosse 
rigettata „ ivi „ perchè trattandosi di semplice Confìnazione , e di opposi- 
„ zione di Confini tra i due Possessori limitrofi non vi è luogo ad alcuua 
„ rilevazione „ mentre uon sussiste di diritto, clic nei Gindizj di Confina- 
zione debba il Uomino diretto prestare la rilevazione al Uornino utile, ap- 
prendendosi bene da ciascuno , che quando la Confinazione eseguila porti 
una diminuzione del Uomino utile, può rEnfitcula domandarne la sua 
rilevazione contro il Dominio diretto , avendo luogo la rilevazione della 
Evizione anche nelle concessioni enliieutiche a seconda dei respettivi Con- 
tralti . 

Perciò era una pretensione inoltrata quella dedotta dai sigg. Canonici 
Moreni, c Bencini , ed erasi pure alla medesima fallo plauso con troppa 
facilità dalla Semenza appellata quando pronunziò „ ivi ,, Dichiara non 
„ esser luogo alla rilevazione domandata per parte del sig. David Cajani 
„ contro i predetti sigg. Canonici Moreni, c Bencini „ giacché quanto nel- 
lo stato degli Atti non era luogo alla domanda di rilevazione , altrettanto 
quest" obbligo poteva nei sigg. Moreni , e Bencini verificarsi in seguito 
della eseguita Confinazione, e perciò non doveva pienamente confermarsi 
una Sentenza, che accogliendo l’eccessiva Domauda dei Rei convenuti, esclu- 
deva a danno del Cajani un debito di rilevazione nei sigg. Moreni, e Ben- 
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cini, e gli assolveva anche dalli medesimi , mentre tini sì fitta pronunzia 
se fosse stata pienamente confermata , avrebbe indotto un anticipato Giu- 
dizio sulla Rilevazione elle avrebbe potuto essere al sig. Gaj ini funesto. 

Attesoché la conferma pura c sumplice della Sentenza appellata è 
Stata sempre pretesa dai sigg. Moreni , e Beneini , c d’ altronde per le con- 
siderazioni proposte non era alla giustizia coeretite, che non fosse in qual- 
che modo provveduto all'interesse del sig. Cijaui, onde era congruo, che 
le spese deli’ Istanza attuale fossero sopportale dalle Parli iu sequela del- 
l'eccesso che si ver dica va nelle respettive Domande. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delti. Facendo diritto all’ appello per parte del ugnar 
David Cajani si per il capo della nullità , che per il capo dell' ingiti ■ 
iti zia interposto contro la Sentenza dei i a. Aprile 1 8a3., dichiara Cap- 
pello predetto insussistente , e mal fondato , in conseguenza conferma 
la Sentenza predetta , salva però la dichiarazione , che i detti signori 
Canonici Moreni , e Bencini non debbano indistintamente intenti ersi 
assoluti dalla rilevazione a fasore del sig. Cajani per le sequele del 
Giudizio di apposizione di Confi ni , alta quale il sig. Cajani è stato 
con ritto dei 12 . Luglio i8aa. intimato dai sigg. Fratelli Masini in 
rapporto ad un Fondo Livellare delle Plebende godute dai mentovati 
sigg. Canonici Alureni , e Bencini , e posseduto a titolo di Listello dal 
sig. Cajani , ma debba questa assoluzione intendersi limitata al solo 
stato attuale degli Atti , e senza pregiudizio dell' azione in rilevazio- 
ne, che nei modi regolari venga dal sig. Cajani esperimenlala in sc- 

f uito a seconda dei resultati del Giudizio di apposizione di Confini ; 

' con detta dichiarazione , e non altrimenti conferma la detta Sen- 
tenza , e dice che le spese della presente Istanza saranno in propria 
da ciascuna delle Parli sopportate attesa la respettiva succumbenza . 

Così deciso dagl’Iilmi. Signori 

Francesco Gilles Presidente. 
Gio. Batista Brocchi Retai. , e Luigi Matani Auditori. 
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DECISIONE XXVn. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Disdiciac dici 4* Dteembrit 
In Causi Busi e Vacci 

tProc. Me». Ferdinando AnJrcoiti Proc. lieti. Giuseppe Querot 


Argomento 

La notificazione di un Alio di Disdetta risultante dal Rapporto del 
Cursore non può impugnarsi dall’ Intimalo se non viene provala dal mede- 
simo l’insussistenza del Rapporto. 

Sommario 

i. q. La notificazione di una Disdetta quando risulta dal rap- 
porto del Cursore non può impugnarsi fino a che non ne sia dimo- 
strata P insussistenza . 

а. Per far la prova del!' insussistenza del Rapporto del Cursore 
non serve la formale dichiarazione di quelli, che impugnano la noti- 
ficazione del!' Atto . 

3. La fede del Cursore prevale a qualunque dichiarazione fin- 
che non resta provata la falsità del Rapporto . 

4- L'Atto notificato non costituisce , quanto all' Intimato f Atto 
Originale , da cui deve desumersi la regolarità dell'Atto medesimo . 

5. I Cursori altro non fanno , che notificare l'Alto , che mate- 
rialmente esiste ne' Tribunali, o negli Archivj . 

б. La Copia irregolare dell'Atto notificato non forma stato per 
P Intimato, ma è bensì P Atto esistente nel Tribunale da cui è ema- 
nato. 

Storia della Causa 

Stefano Busi locò una sua Casa , e Bottega posta in Via dei Palchetti 
a Gaspero , e Maria Anna Vaggi affinchè se ne servissero per abitazione , e 
per il Traffico della Vendita del Latte. 

Nel aS. Agosto i8a3. per mezzo degli Atti del Commissario di S.M. 
Novella trasmesse la Disdetta a delti Vaggi del suddetto Stabile. 

Dai Vaggi non fu affacciata contro il suddetto Atto di disdetta alcu- 
na opposizione . 

Venuto il giorno che doveano i Vaggi rilasciare il detto Stabile fu 
obbligato il Busi a ricorrere alle vie giutliciali , e ciò per mezzo del De- 
creto di sfratto proferito nel 3. Novembre i8a3. dal suddetto Commis- 
sariato . * 

I Vaggi si opposero, non indicando motivo alcuno in appoggio della 
loro opposizione, dichiarando voler ricorrere al Tribunale comjietcnte. 
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Adito dal Busi il Regio Magistrato Supremo, questo con Sentenza dei 
ai. Novembre i 8 a 3 . rigettò l’ opposizione , e confermò lo sfratto. 

I Conjugi Vaggi si appellarono avanti la R. Ruota , e dedussero nei 
loro Gravami , che il Magistrato Supremo aveva appoggialo il suo unico , 
e principal motivo nella sua proferita Sentenza sull estratto in copia au- 
tentica del Registro delle Disdette di Case, e Botteghe del t 8 i 3 . esistente 
nel Commissariato di S. Maria Novella, e non aveva valutato l’Atto di 
notificazione della Disdetta di che si tratta , rilasciato alle Persone dei 
Conjugi Vaggi illegalmente , senza data , informe , e senza firma ec. 

La Ruota ponderale le ragioni dedotte dalle respettive Parti profeti 
la seguente Decisione . 


Motivi 

Attesoché dal Certificato rilasciato dal Coadjutore del Regio Com- 
missariato del Quartiere S. Maria Novella resulta non tanto che sotto iti 
a8. Agosto 1 8 a 3 . fù dal sig. Stefano Busi proceduto a disdire ai Coniugi 
Vaggi gli Stabili da Essi ritenuti a pigione , ma di più , che questa mede- 
sima Disdetta fù a detti Conjugi notificata sotto di a8. Agosto 181 1. dal 
Cursore Sacchetti ni. 

Attesoché non può dai Conjugi Vaggi impugnarsi questo fallo fino a 
che nei modi regolari non abbiano dimostrata l’ insussistenza del Rapporto 
del Cursore Sacchettini , di cui fa fede il Certificato surriferito. 

Attesoché a compire questa prova non serve nè la dichiarazione for- 
male dei Conjugi Vaggi di non aver ricevuto il detto Atto di disdetta ri- 
lasciatoli dal Cursore Pini sostanzialmente diverso da quello che il Rap- 
porto del Cursore Sacchettini dimostra ad Essi consegnato. 

Non giova la prima osservazione, mentre la fiale al Cursore Sacchet- 
tiui dovuta prevale a qualunque dichiarazione dei Conjugi Vaggi, negati- 
va del fallo dal Cursore asserito, e ciò fino a che uoa sia il Rapporto 
medesimo giustificalo falso. 

Non giova neppure la fatta produzione di un Alto di disdetta rila- 
sciato dal Cursore Pini, mentre l'esistenza di quest’ Atto non escludeu lo 
l’esistenza ancora di quello che si giustifica rilascialo dal Cursore Sac- 
chtlutii , e non giovando ai Conjugi Vaggi la loro asserzione, che limita 
alla notificazione fatti dal Cursore Pini, ogni ricevuta notificazione di di- 
sdetta , ne segue perciò che meutre può concordarsi l'esistenza dell’Atto 
prodotto dai Vaggi , non resta peraltro impedito di riconoscere «Iella rego- 
larmi della trasmessa disdetta sul tenore dell’Alto dal Cursore Sacchettini 
notificato . 


Attesoché non può neppure utilmente proporsi, chi l’Atto notificato 
costituisce, quanto all' Intimato, l’originale Atto da cui deve desumersi la 
regolatila dell'Atto medesimo; Poiché, ciò jhe fisse quando la Legge ri- 
guardava in corta guisa i Cursori , come i Redattori degli Atti dei quali 
venivano dalle Parti incaricati di eseguire la notificazione , non possono 
questi medesimi principj ritenersi quando i Cursori altro non fanno che 
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notificare l’Atto clie materialmente esiste, o nei Tribunali , o negli Ardii- 5 
-vj, o in qualunque siasi luogo; n?a sempre fuori della vigilanza del Cur- 
sore, die lo notifica , mentre in tale caso riducendosi il ministero del Cur- 
sore alla semplice nolilicazionc quando egli nel suo rapporto si dichiara 
di aver notificato un Alto quale esiste nel Tribunale, non è altrimenti la 
copia irregolare di questo Atto elle forma stato per riulimalo, ma è beu- 6 
sì 1 ’ Atto quale esiste nel Tribunale da cui è emanalo. 

Attesoché per gli addotti reflessi l’Atto di disdetta notificato dal Sac- 
chelliui deve ritenersi notificato ai Conjugi Vaggi . j 

Attesoché il detto Atto non contiene veruna irregolarità della tra- 
smessa disdetta , cd è soltanto sulle pretese irregolarità che si fonda la nul- 
lità della disdetta dai Conjugi Vaggi pretesa. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere slato male appellato per parte della 
Marianna V aggi dalla Sentenza contro di fìssa , e del di lei Marito, 
ed a Javore del sig. Stefano Busi , proferita dal Magistrato Supre- 
mo sotto di ai. Novembre i8a3. , e ben giudicato colla medesima, 
gitale perciò conferma in tutte te sue parti , e condanna detti Vaggi 
nelle s/rese giudiciali , e stragiudiciali anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Balista Brocchi Presidente. 

Gio. Andrea Grandi Relat., e Verdiano Francioli Auditori. 

DECISIONE XXVIII. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Boni Conventi Practeiìtae Peremptionis et Crediti dici a5 Settembri » i8al. 
la Causa Masoiti e Ciagci 

Proc. Me». Ernesto Rossini Proc. Mets. Giuseppe Alessandri 


Argomento 

Le questioni Incidentali, che.riguardano la perenzione delle Cause , 
le quali dipendono dalla sola ispezione se sieno decorsi i termini utili per 
la medesima si possono decidere opportunamente col merito, quando aper- 
tamente della pretesa perenzione non costi, ne'pregiudizi della quale non 
cade l'Istanza per il trascorso del consueto termine , allorché pendente la 
medesima, è stalo variato il Giudice di quel Tribunale avanti il quale si 


agita, poiché Ita luogo insimilcaso un nuovo termiue dentro il quale non 
si verifica la pretesa perenzione. 

11 credilo del padrone è provato contro il Colono subito clic risulta 
dal suo libro tenuto con regolarità, c clie nel medesimo siano tenute le par- 
tile coir ordine di tempo, e con molla verosimiglianza , poiché con questi 
requisiti merita un tal libro piena fede iu Giudizio. 

Sommario 

i . Nelle questioni incidentali è in facoltà del Giudice di decide- 
re , o di riunire la decisione dell’ Incidente a quella del merito della 
Causa. 

a. L'incidente della perenzione dell" Istanza .può decidersi col 
merito quando di essa non costi. 

3. La variazione del Giudice, al di cui Tribunale si agita la 
Causa, da luogo a un nuovo termine, senza il trascorso del quale, dir 
non si può spirata ogni sospensione. 

4- Il libro del padrone dei fondo, nel quale sono notate le Partite 
di debito contro il Colono con ordine di tempo, e con verosimiglianza, 
merita fede in Giudizio. 

Storia oKtLA Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribunale di Bnonconvento sotto di 4 
Marzo iSaa Iti dichiarato creditore il sig. Giuseppe Musoni di lire l55o 
per somministrazioni, ed altri titoli relativi alla colonia già tenuta di on 
suo podere detto il Piano dai prefati coloni Ciacci, i quali ne furono con- 
dannati al pagamento. 

1 Ciucci appellarono da questa Sentenza, per capo di nullità, e per capo 
d'ingiustizia. 

Per capo di nullità, giacché avevano domandata in prima istanza la 
perenzione, e dovevasi decidere preliminarmente se costava o non costava 
della medesima, non avendo luogo la riunione di questo incidente al me- 
rito, siccome fece il Giudice di prima Istanza. 

Per capo d'ingiustizia , perchè alle prove d el credito poste in atti dal 
sig. Giuseppe Masotti resistevano i termini della sua lettera diretta sotto 
di 3o Settembre l8i5 al sig. Pietro Giatmozzt, eolia quale raccoman- 
dando la famiglia dei Coloni suddetti asseriva, clic il debito loro deriva- 
bile da tasse, e da somministrazioni . 

Concludevano perciò gli appellanti, che fosse revocata la delta Sen- 
tenza, ed il sig. Masotti fosse condannato in tutte le spese. 

Per parte di esso sig, Mastini si replicava essere giusta la Sentenza 
api>ellata, ed esse re valida; purché la riuniqne di qualunque incidente al 
merilo è in facoltà dei Tribunali, ed era forse nella ilual controversia in- 
dispensabile per troncare una volta per sempre la strada alle moltiplici di- 
scussioni incidentali promosse dai Ciacci; c perchè non costava della pe- 
renzione attesa la circostanza della variazione del Giudice in Buoncon- 
veuto; come altresì non era di efficacia veruna la lettera opposta incontra- 
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fio perchè sarebbe stato vero pur troppo ciò che il sig. Masotli scriveva 
se i Coloni vi avessero nel 1816 amieabilmenterilasciata quella porzione (li 
raccolte, che gli bisognò sequestrare , ed in ogni guisa la lettera suddetta 
essendo concepita in termini relativi tutto cedeva alle prove resultanli, e dal- 
la risposta alle posizioni, e dal deposto dei Testimoni , e dal certificato del 
Calcolatore condotto dai Coloni medesimi per l'ultimazione dei comi, e 
dalla produzione dei libri di Colonia, dove le partite sono, e verosimili, e 
scritte con ordine esatto di tempo, e perciò meritevoli di piena lede. 

Concluse perciò, che venisse confermata la Sentenza del Tribunale di 
Buouconvenlo colla condanna dei Coloni Ciacci in tìnte le spese; e la Ruo- 
ta do[K> gli opportuni esami delle ragioni di ambe le Parti così decise. 

Motivi 

Attesoché secondo la disposizione dell’Articolo aoi del Regolamento 
di Procedura sia in facoltà del Tribunale di astenersi dal decidere sulla 1 
questione incidente, ed ordinare in quella vece la riunione di esso al me- 
nto principale della Causa. 

Attesoché l’incidente della perenzione d’inslanza, dependendo dalla 
sola ispezione se sieno decorsi o uo i termini abili per la medesima, può 
decidersi opportunamente col merito ognora che di essa non costi. 3 

Attesoché la perenzione (ieU'insianza opposta dai Coloni Ciacci non 
poteva dirsi incorsa a danno del sig. Giuseppe Masotti, perché essendo 
avvenuta la variazione del Giusdicente al 'fribunalc di Bonconvcnlo, il 
nuovo Giudice che ha proferita la Sentenza appellata, dava luogo ad un 3 
nuovo termine, senza il trascorso del quale dir non si poteva spirata 
ogni sospensione regolare di esso, e la perenzione avvenuta. 

Attesoché, quanto al merito, l’appellato sig. Giuseppe Masotti ha po- 
sto in essere la prova del suo credito depcndcntc da Colonia contro gii 
appellanti e colla produzione del suo libro dove le partite di ciascun Co- 
lono essendo scritte regolarmente, con ordine di tempo, e con tutta la ve- 
rosimiglianza è meritevole di pienissima fede in giudizio; e col deposto di 4 
più testimoni che depongono di diverse somministrazioni dal medesimo 
fattegli, e colle risposte date alle posizioni dal' Ciacci, e specialmente da 
Domenico Capoccio, ove non impugnando in genere le somministrazioni 
antedette, e dietro a queste il loro dare, sostengono, senza per altro pro- 
varlo, di averlo pagato. 

Attesoché a minorare la forza di questa prova, non giova la lettera 
scritta dal sig. Giuseppe Masotli al sig. Pieno Giannozzi sotto dì 3 o Set- 
tembre i8i5 perchè i termini della medesima rapporto alla quantità del 
debito in questione sono relativi; e perchè si rende assai verosimile che il 
prefato sig. Masotli raccomandando al Giannozzi la famiglia dei Coloni 
Ciacci, non solo intendesse di far loro un buono ufficio presso il Giannoz- 
zi stesso, onde facilitarli il concludere la nuova Colonia; ma ancora con- 
tasse per la dimissione del suo credito, nella porzione ad essi spettante 
della raccolta di queli’auno, poiché quando l'avesse potuta conseguire o 
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tutta, o in parte senza la necessità di sequestrarla, in detto caso sarebbe 
potuto star bene che il sig. Masotti asserisse come appunto detta lettera 
(torta, di essere creditore di poco. 

Attesoché in ogni ipotesi la detta lettera, la quale non porta nessuna 
dichiarazione rimpetlo ai Ci acci, e solo può figurare riguardo al Giannoz- 
zi nell’aspetto di sopra divisato, non darebbe che un leggiero appoggio 
all’eccezione di pagamento, e rimborso dai Ciacci a (lacciaia. 

Attesoché d’altronde, oltre a costare pienamente del credilo quanto 
all’eccezione, resulta tutto il contrario . 

i. Dalla dichiarazione del sig. Giacomo Buffi e risposte da esso date 
agli interrogatcri (tortami che avendo a loro petizione fatti i conti col sig. 
Masotti, ed avendogli detto il resultalo dei medesimi in loro dare, non ne 
fecero alcun rammarico. 

3. Dal detto dei testimoni esaminati in causa i quali depongono aver 
sentilo confessare a Domenico Ciacci il suo debito dopo i comi eseguili . 

3 . Dal libro stesso da cui i conti provengono, e che a fronte del dare 
dei Ciacci, portanol’avere di essi per robe ricevute dal sig. Masotti in conto. 

4 . Uali’osservarsi nel fatto la somma difficoltà, e forse l’impotenza as- 
soluta che i Ciacci fossero in stato di soddisfare al debito contratto col 
sig. Masotti senza fare conto della raccolta sequestrata, mentre essendo sta- 
ta l’antecedente l'unica che avevano fatta presso lo stesso padrone, la me- 
desima bastar non poteva a pagare il debito, ed avere con che vivere in 
quell’anno. 

Attesoché futilmente i conti, eie confessioni dei Ciacci, essendo po- 
steriori alla lettera dieno un non equivoco riscontro che il concetto della 
medesima esser non potesse se non nel modo di sopra divisato. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. disse , pronunziò, e sentenziò essere stato male ap- 
pellato per parte di Domenico, Pietro, e Vincenzo Ciacci dalla Sen- 
tenza de' 4 Marzo 1832 proferita dal si". Potestà di Bonconvento con- 
tro di essi ed a favore del sig. Giuseppe Masotti, e bene respcttivamen- 
te giudicato, e perciò la Sentenza medesima confermò, e conferma in 
tutte le sue parti condannando gli appellanti a favore dell' Appellala 
nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'tllmi. Signori 

Gherardo Gherardini Primo Audit. 

Luigi Toscanelli Audit. Belai. Gio. Batista Lorcnziui Audit. 
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REGIA. RUOTA JH FIRENZE 
Fiorentina Dotit dici ili. Augusti i8i3. 

In Causa NN. e NN. 

Pr. Mt». Antonia Cno Homi — Pr. Me*. G acinto Cerbonctlli — Pr. Me*. 'Carlo Francese hjui 
Prue. Mcw. Fabio Pieraccini ■ — Proc. Mcs*. Andrea Coli 


A R G O M E N TO 

Lo Stupratore , quantunque abbia adempiuto alla Legge con sposare 
(a Fanciulla struprata, se promette per mezzo di Chirografo alla stessa una 
somma a titolo di Dote, o di aumento di Dote, la sua promessa si sostie, 
ne a tutti gli effetti di ragione , sellitene lo stesso Chirografo sia mancante 
della Registrazione, essendo esenti da una tale solennità, eh’ è stata co- 
mandata per impedire l’antidata, la promessa di Dote ec. fatta per Sciiti» 
privala avente i requisiti delia Legge Scripluras ec. 

Sommario 

i .Una promessa non accettata si risolve in una poi licitazione 
incapace di produrre Obbligazione . 

а. La promessa di Dote fatta alla Donna quantunque assente , 
produce a tutti gli effetti una vera promessa obbligatoria . 

3 . La promessa delta Dote alla Donna assente si presume accet- 
tata per opera della Legge . 

4 . Il credito della Donna risultante da un Chirografo di Spon- 
sali, nel quale si leggono frequentemente le parole Dote , e Dotare è 
un vero Credito Dotale . 

5 . La promessa della Dote è esente dalla necessità del Registro „ 

б. 7. 8. Lo Stupratore , secondo le Leggi , deve o sposare, o dota- 
re la stuprata a suo arbitrio . 

9. Quando lo Stupratore fa una promessa volontaria di dotare 
la stuprata, questa promessa è efficace , quantunque abbia quella 
sposata . 

10. 16. 18. a 3 . I Decreti della Giunta Governativa del a 3 . No- 
vembre, e 19. Dicembre 1808. relativi al Registro de’ Documenti non 
sono applicabili alle Scritte private di Promessa di Dote aventi i 
requisiti della Leg. Scripturas. 

1 1. Nel concorso della chiara Lettera della Legge fe della Cau- ■» 
sa , che animò il Legislatore l' Ufizio del Giudice perde quell' arbitrio, 
che ha ne’ oasi opinabili . 

n. « 4 - I Decreti della Giunta Governativa , al tempo de' Fran- 
cesi , non tolgono a tutti gli effetti la certezza della Data ali Apoche 
private , che hanno i requisiti della Leg. Scripturas. 
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i 3 . i 5 . Le Scritte private munite di Ire Testimoni hanno bisogno 
della Registrazione per il solo effetto di conservare la primitiva Ipo- 
teca per i Crediti, che hanno bisogno d’ Inscrizione . 

17. L' obbligo, che ha il Marito d' inscrivere la Dote della Mo- 
glie è relativo all' interesse, che il medesimo ha co' Terzi , e non alla 
sicurezza della Moglie . 

19. 10. Il Legislatore , eh' esentò la Moglie dall obbligo d' inscri- 
vere la Dote, fu mosso dal rijlesso della di lei inabilitazione ad 
agire derivante dalia di lei soggezione al Marito. 

ai. aa. Lo stesso principio, che animò il Legislatore a prescrive- 
re la solennità del!' Inscrizione del credito dotale si estende anco 
all' altra solennità del Registro. 

a 5 . a6. Il fine delle Disposizioni , che sottopongono gli Atti 
al Registro è quello di evitarne la materiale antidalazione . 

a 7. La certezza della obbligazione della dotazione della Donna 
resulta dal fatto inalterabile della di lei Gravidanza contemporanca 
Alla stessa Obbligazione . 

a8. Il grande inverosimile si disprezza dal Giudice . 

29. Il Creditore , che ha un Gius personale è subordinato a quello 
de' Creditori Ipotecar j . 

3 0. 3 a. La Moglie per la Dote acquista sopra tutti i Beni del 
Marito una generale Ipoteca . 

3 1. Non si estende l’Ipoteca della Dote della Donna sopra i 
Beni sopravvenuti al Marito . 

33 . 34 . Il diritto de' Legatarj per la sodisfazione de' loro Legati 
non è Ipotecario che sopra i Beni del Testatore . 

Motivi 

Attesoché quanto all’ Umiltà Focardi ne’ Ciaramelli due erano le que- 
stioni proposte alla Ruota , la prima relativa all’ esistenza , ed all 1 conser- 
vazione del credito di essa Focardi ; la seconda era diretta a determinare 
il grado , clic ad essa competeva nella Scmeuza Graduatoria . 

Attesoché rapporto all' esistenza , c prova del credito , tre erano le 
obiezioni, che dai diversi Creditori venivano fatte alla Umiltà Focardi. 

. '*"• Opponevasi in primo luogo che la promessa contenuta nel Chirogra- 
fo del a 3 . Giugno 1791. nou apparcudo essere stata accettala dalla Fo- 
cardi , nè da altri per interesse suo doveva questa risolversi iu una sem- 
plice pollicilazione, e come tale inidonea a produrre obbligazione . 

Obieltavasi in secondo luogo , che quaud' anche il credito uasceute 
dal Chirogra rifosse valido, questo non poteva qualificarsi come Dote, o 
sopradote, ed era quindi soggetto alla necessità delia Iscrizione, la quale 
mancando nel caso il titolo sarebbe stato ineseguibile per non essere stato 
conservato mediante l’ Inscrizione . 

In terzo luogo finalmente si allegava che non essendo stato il Chiro- 
grafo rivestito della formalità del Registro a forma del disposto nei De- 
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creti della Giunta de’a 3 . Novembre, e tg. Dicembre t8o8. mancava al 
medesimo quella certezza di data , che può farne risalire gli effetti fino ai 
aa. Giugno i ■ . epoca ivi descritta. 

Attesoché queste eccezioni erano comparse alla Ruota di niun rilievo, 
mentre quanto alla prima era da avvertirsi esser massima testuale desunta 
dal preciso disposto della Leg. U nic. Coti, de reiuxor., che per privile- 
gio speciale della Dote, la promessa di essa fatta alla Donna anche assente 
produce a tutti gli effetti una vera, e propria promessa obbligatoria. Ungen- 
dosi in questo caso che la Legge stipuli per la Donna , onde non polendosi a 
dire giammai che l’oflerta del Prominente manchi di accettazioue , sono 
a questo caso estranei i termini della pollicitazione , risolvendosi sempre 
in promessa per la necessaria presunta accettazione della Legge. 3 

Attesoché quanto alla seconda eccezione, per elidere la medesima 
congrua era la replica che il credito resultante dal Chirografo dei aa. 
Giugno 1791. era di vera, e propria Dote avventizia contenendo la detta 
Apoca una esplicita convenzione di Sponsali , ed nna chiara , e letterale 
costituzione, o aumento di Dote, servendosi sempre il Prominente della 
espressione dotare , e dote, onde non potevasi senza violare il patente si- 4 
gnilicato delle parole , qualificato dalla Causa sposalizi , attribuire all’ e- 
sprcsso titolo di Dole, o sopradote, qualità , e caratteristiche diverse dal- 
l’ enunciate. Posto il qual principio ne discendeva spontanea la conseguen- 
za della esenzione di questo titolo di credito dalla necessità del Registro. 5 
Attesoché per dinervare la forza di detta replica inutilmente s’ insi- 
steva nella circostanza di contenere la detta Apoca due Obbligazioni , una 
cioè quella della costituzione della Dote, e Patirà di contrarre Matrimo- 
nio , e che perciò siccome secondo le Leggi Canoniche lo Stupratore non 
è obbligato altro che alternativamente, o a dotare, o a sposare, e che spo- G 
sanilo cessa P altro obbligo , posi P obbligazione , e costituzione di Do- 
te fatta da NN. ad NN. venisse a oessrre per il Matrimonio da 
questa con quello contratto. Dopo che sebbene le Leggi obblighino alter- 
nativamente lo Strupatore o a dotare , o a prendere per Moglie la stuprata, 7 
egli è certo però ette lascia nella libertà lo Stupratore di eseguire e l'uno, 
c l'altro; onde dalla detta Apoca comparendo certa la volontà del signor % 
NN. di dotare, c sposare la NN. coll’avere eseguito gli Sponsali adempì 
sol una delle due promesse , e restò P altra egualmente efficace della Do- 
tazione . 9 

Attesocliè quanto alla terza eccezione che derivava dalla Sentenza 
appellata, della mancanza cioè di data certa per diletto del Registro volu- 
to «lai Decreti della Giunta del a 3 . Novcrpbre, e 19. Dicembre 1808. 
congrue erano le due repliche clic si davano dai Difensori della NN. , una 
di diritto, l'altra appoggiata principalmente al fitto. Sostenevano pri- 
mieramente in diritto che gli enunciali Decreti della Giunta non erano 
applicabili all’ \poclie privale, firmale da tre Testimoni aventi i requisiti 
della !j"g. Srnpturas C. (/ut poi. in pi gnor, qualora esse contengano 
T. X. N. < 5 . aG 
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convenzioni dolali ; SI aggiungeva in subalterna ipotesi esistere nel cast» 
dei riscontri di fatto così urgenti da supplire luminosamente al difetto .di 
antidatazione . 

Attesoché a stabilire la difesa di diritto tendente • concludere la 
esenzione delle Apoclie dotali private dalla necessità del Registro voluto 
dai citati Decreti della Giunta , è la chiara Lettera della Legge , e la cau- 
sa , che animò il Legislatore, nel concorso dei quali due estremi l'UGzio 
1 1 del Giudice perde quell' arbitrio , che ha nei casi opinabili , e diventa dirò 
così necessario. 

Concorreva la chiara Lettera della Legge , poiché 1 Decreti della 
Giunta non tolgono indistintamente, ed a tutti gli effetti la certezza delia 
data all’ Apoche private sottoscritte da tre Testimoni aventi i requisiti del- 
ia la Leg. Scriptum C. qui pnt. in pignnr. ho freon., ma soltanto per l’ef- 
fetto di dar diritto di conservare la primitiva Ipoteca per quei credili, i 
quali hanno bisogno d’ iscrizione ; meno che in questo rapporto le Scritte 
«3 private munite della firma di tre Testimoni ineccezionabili fanno piena 
»4 prova anche contro i Terzi . 

Coà il Decreto dei * 3 . Novembre i 8 o 3 , A'~t. i. « ivi • Decreta co- 

* me cosa urgente Art. t. 1 Creditori in virtù di titoli di Scritture privale 

* rivestite della firma di tre Testimoni, e che vorranno godere della fa- 

* colta d’ Iscrizione riservata agli antichi crediti dagli Art. 8. e 9. della 

* «fetta Deliberazione dei 1 4. Aprile saranno a tempo di fare rivestire i loro 
*5 a titoli delle formalità della registrazione avanti il primo Gennaio 1809. 

Dalle quali espressioni « c che vorranno godere della facoltà di 
Iscrizione « chiaramente rilevandosi che questo Decreto non contempla la 
«ertezza della data, che in rapporto alla facoltà della Iscrizione , ne segue 
che «pianto pttò esser vero che la mancanza di Registro dell’ A poca privata 
munita della firma di tre Testimoni latta nei termini stabiliti dai Decreti 
della Giunta facesse perdere l'anteriorità ai Creditori non iscritti, e che 
avevano bisogno di esserlo per conservarsi , altrettanto iudiflerente sia per 
«inei titoli privati , i quali non abbisognano d' Iscrizione , come sono le 
>6 Scritte dotali , e nelle quali la certezza della data và di peso col rango 
% nell’ Ipoteca . 

Attesocbì per eludere la forza del sopraespresso ragionamento non 
era valutabile il riflesso, che non poteva la Dole qualificarsi come credito 
esente dalla necessità della Iscrizione, essendo il Marito ]>er la Legge ob- 
bligato sotto pena di Stcllionato ad iscriverlo, poiché questa necessità re- 
lativa soltanto all’ interesse del Marito coi Terzi, ed indifferente alla sicu- 
rezza della Moglie non poteva aversi in alcuna considerazione dietro la 
*7 regola , che proibisce di dedurre illazioni da cose diverse. 

Coerentemente a queste teorie in Causa Magnani , Del Greco , e 
Dnnnini fù da questa Ruota deciso nei 3 o. Settembre 18 15. , dell'effica- 
cia di fronte ai Terzi d’un’Apoca dotale privata non registrata a forma 
dei Decreti della Giunta , e mancante anche della firma del terzo Testi- 
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mone , perciò solo che potè supplirsi per equipollente questo Testimone 
con riscontri estrinseci all'Alto, ed infinitamente minori ui quelli che ab- iS 
binino nel caso.* 

Attesoché se il caso attuale era compreso nei confini della Lettera 
della Legge, lo era tanto più nel di lei spirito. La Legge infatti animata 
dall'oggetto di utilità pubblica diretto alia conservazione della Dole, non 
meno che mossa dal riflesso della inabilitazione ad agire nella quale è la 
Mogi ie durante la sua soggezione all’autorità maritale, ha saviamente sta- 
bilito che dalla necessità della Iscrizione dovessero andare esenti le Donne *9 
per la conservazione della Ipoteca loro competente per le respettive Doti 
contro i Mariti . Nella società conjngale non solo non può per la prepon- 
deranza dell' autorità maritale, ma non deve esistere Alto alcuno che pos- 
sa denotare diffidenza fra i Conjugi, nè che possa portare a dei contrasti 
sempre ineguali fra essi . 

Ora quello stesso principio, che animò il Legislatore a prescrivere la 
solennità della Iscrizione del credito dotale si estende anche all’altra so- 
lennità del Registro voluto dai Decreti della Giunta , poiché essendo iden- al 
tifica (perchè portante alla perdita del credito dotale) la conseguenza de- 
suma dalla mancanza d’ Iscrizione deve dirsi esentata la Dole dalla neces- 
sità del Registro voluto dai Decreti della Giunta, per nou incorrere nella 
censura del Testo nella Leg. Scire ai. \.Jf. de tutor dot., che proi- aa 
bisce di venire per una strada diversa ad un resultato contrario a quello 
contemplato mediante una disposizione diretta . 

Attesoché per i sopraesposti motivi la Ruota doveva credere il caso 
attuale esente dalla disposizione dei Decreti della Giunta, e perciò compe- 
tere all’ Apoca privata in questione la data , e l’ Ipoteca fino del aa. Giu- a 3 
gito i^Qt. epoca della di lei confezione. 

Attesoché se la insussistenza di questa pregiudiciale ispezione avesse 
obbligati a scendere all’esame della Causa di fronte al disposto dei detti 
Decreti , doveva la Ruota anche in questo aspetto sanzionare la validità , e 
la verità della data dell’ Apoca , combinando le circostanze , clic esistevano 
in Processo colle espressioni dei Decreti stessi. Questi Decreti infatti, co- 
me chiaramente in essi è espresso, non furono animali da altro oggetto se 
non che da quello di evitare le materiali antidatazioni degli Atti in frode a 4 
d’altri aventi poziori, ed anteriori diritti « cosi il Decreto dc’19. Dicembre 
« 1808. « La Giunta considerando che essa uon ha avuto in vista con la 
« sua Deliberazione dei a 3 . Novembre 1808. « se non che di prevenire 
« le frodi , che potrebbero aver luogo per mezzo delle antidate sugli 
< Atti sotto forma privata rivestiti della firma di tre Testimoni, e senza 
vento' altra garanzia della loro verità. 

In conseguenza di che dopo la surriferita parte proemiale del Decre- 
to si continua a stabilire. « Articolo Primo. La Deliberazione della Giun- 
« ta dei » 3 . Novembre 1808. uon è applicabile , che ai soli Atti sotto 
« Scritta privata, dei quali la data non fosse garantita, che dalla sola 
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« firma di tre Testimoni, e delle Parti contraenti. Articolo a. Gli Alti di 
« questa specie, dei quali la data fosse divenuti certa avanti il termine, 
« che sarà fissato da li’ Artìcolo seguente, per qualche altro mezzo fuori di 
« quello della semplice firma di tre Testimoni , conserveranno anche seu- 
« za la registrazione tutti i vantaggi , ordine , e ipoteca, che è loro asse- 
<: gnata dalle passate Leggi. « 

Attesoché dal contenuto di questo Decreto si rileva l' inapplicabilità 
di esso ogni qual volta concorrono dei riscontri escludenti il sospetto di 
fraudolente antidalnzione, e comprovanti la materiale preesistenza dell’At- 

26 to ai Decreti medesimi. 

Attesoché in tale stato di cose a porre in essere quel riscontro di pii 
oltre la firma di tre Testimoni stavano nel caso le seguenti urgentissime 
congetture, e circostanze, quali sono. 

I. La certezza della esistenza della Causa fino del Giugno 1791., re- 
sultando dagli Estratti dei Registri di Battesimo di S. Maria del fiore es- 
sere stata elevata al Sacro Fonte una Bambina chiamata Luisa figlia di 
Luigi NN. , e della Umiltà NN., nata nei i 3 . Agosto del detto anno, co- 
sicché il fatto inalterabile della gravidanza contemporanea alla obbligazio- 
ne , che a questa gravidanza si riferisce, è un riscontro evidente della ve- 
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rilà della obbligazione stessa . 

II. La morte di Santi . . ., uno dei Testimoni Istrumentali accaduta 

nei i 3 . Febbrajo 1810. a Orvieto ove era domiciliato (Proc. aa. ), e quel- 
la di Giuseppe altro dei Testimoni Istrumentali morto negli 1.1. 

Febhrajo 1816. (Proc. a 4 - ). la qual circostanza coarta la esistenza del- 
l’Apoca in quell’ epoche , cioè nel 1810. , e nel t S 1 6. , e cosi in un tem- 
po non sospetto non essendo divenuto periclitante il Patrimonio di Luigi 
NN. che nel Settembre del t8ao. epoca dell’apertura del concorso pro- 
mosso dalla signora NN. ne’ Nomi. 

A dar forza al suddetto argomento sta V osservazione desunta dalla 
brevità del periodo utile per operarsi la frode. Infatti fino al Marzo 1809. 
termine stabilito del Registro dell’ Apoche dai Decreti della Giunta, le 
Parti se avessero voluto colludere coll’antidata l'Atto, potevan farlo mu- 
nire del Registro ; dopo il i 3 . Febbraio 1810. l’Alto era certamente nel- 
lo stalo attuale essendo a quell’epoca venuto a morte un Testimone, onde 
l’intervallo unico, in cui questa falsità sia stata utile, c possibile lù fra il 
Marzo 1809. ed il Febbrajo 1810. , e così nel corso di trentadue anni non 
si ha per la falsificazione dell’Atto, che un periodo di dieci mesi , e mezzo 
in cui non esisteva causa veruna al fatto. Ora questo grande inverosimile 
merita di essere disprezzalo dal Giudice , secondo ciò elicè stabilito dal- 
la Ruota Fiorentina nel 'Tesoro Ombro s. Tom. 8. Decis. tG. N. 55 . 

Il terzo potentissimo riscontro, che se vi fosse stato il bisogno iti una 
maniera evidente poteva concludere la legittimità , e verità della data dcl- 
1 ’ A poca in questione con uno di quei mezzi , i quali diconsi di prova pro- 
vala, era il fatto della morte accaduta oe’a 4 . Marzo 1807. di un tale Lui- 
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gl NN. , che dai Difensori dell' Umiltà NN, asserivasi l’ estensore dclI’Apo- 
ca controversa ; dichiarandosi ]>ronli , qualora la necessità della Causa lo 
avesse esalto , di accertarne il carattere , mediante l’ opportuna verificazio- 
ne. Questo fatto qualora fosse accertato coll’ esame del carattere sarebbe 
stato trionfante per dover concludere la preesistenza dell'Apoca al 1808., e 
intanto non è stato proceduto ad ammettere la NN. a procedere a questa 
prova , in quanto cne la Ruota credè ben fondata in diritto la replica al 
Motivo della Sentenza appellata , ed in ogni caso sufficienti gli altri indizj 
sopra allegati ad escludere quella frode, che ebbe soltanto in mira il 
Decreto del ig. Dicembre 1808., senza che avesse potuto rilevare la dif- 
ferenza che voleva ritrovarsi fra la mone del Testimone , di cui parla 
\ Articolo 1 3 a 6 . del Codice Civile, ed il Redattore dell’ Atto , ma non 
firmato all’ Atto stesso, quale era il sig.NN. ; poiché posta per certa la pree- 
sistenza materiale dell’ A poca al 1808. non si sarebbe potuto senza taccia 
di falsità considerare se non corredata colle firme delle Persone che vi si 
leggono, e colla data ivi indicata , laonde sarebbe dovuto stare a carico 
degli Opponenti la prova contraria , tendente cioè a concludere per il de- 
litto , il che non si è neppure indicato, non che cimentato dai Succum- 
bcnli . 

Attesoché o si considerassero come inapplicabili i Decreti della Giun- 
ta, o come applicabili al caso attuale, ugnale sempre compariva la conse- 
guenza di dover considerare l’ Apoca in questione , come immune da ogui 
legale fondato sospetto d'antidata. 

Attesoché quanto al grado assegnato alla NN. in preferenza dei Cre- 
ditori collocali nella Semeuza del Magistrato Supremo stavano i seguenti 
riflessi . 

L'Asse diviso dei Fratelli NN. nel 1797. era formato del primitivo 
Patrimonio comune, di cui faceva parte il Podere della Costa , pel di 
cui prezzo pende ratinai Giudizio di Concorso, ed il Patrimonio per- 
venuto per eredità di Tommaso NN. loro Zio morto nel 1 794* » da cui era 
stata gravata 1 ’ Erodila di Legali di pensioni vitalizili . 

Pretendevano i sigg. Caramillo NN. , e Pievano Stefano NN. ne'No- 
mi di essere collocati in grado anteriore alla Umiltà NN. per credili as- 
serti contro Luigi NN. dipendenti dal pagamento fatto ai Vitaliziati di 
Tommaso NN. per la quota spettante a Luigi . 

Omesso l’ esame della sussistenza di questo pagamento, e postane 
anche la verità non potevano i sigg. Camraillo, e Pupilla NN. essere an- 
teposti alla Umiltà NN. per il motivo, che come semplici gestori di Ne- 
gozj del sig. Luigi non avevano contro Esso, e del suo Patrimonio che un 
Gius personale, c perciò subordinalo a quello dei Creditori Ipotecar], ao 
qual’ era l’Umiltà NN. 

Per rivestire i propri diritti d'una maggiore efficacia i sigg. Cam- 
millo, e Pupilla NN. connettevano i pagamenti fatti colla clausula inserì- 
la nell’ Apoca di Divise del di 3 i. Gennaio 1797., in cui si trova con- 
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venuto die il Notar» Sorini destinato ( benché mai non lo effettuasse ) a 
' redigere I" 4 poca in Pubblico {strumento dovesse apporre in esso i soliti 
riservi dì dominio, dalla qual elausula pretendevano inferire die i loro cre- 
diti essendo animali dal riservo di dominio dovessero da tutti preferirsi . 

Questo analitico ragionamento non trovò plauso presso la Ruota 
che ne conobbe in modo trionfante la fallacia . 

Ed iti vero !’ Umiltà NN. era Creditrice del Marito sino dall Anno 
1791., e cosi prima che sopravvenissero collaEredità dello Zio Tom- 
maso gli oneri, dalla soddisfazione dei quali nascono i diritti dei Fratelli ; 
e come tale essa acquistò da quel momento una Ipoteca generale diffusa 
super qnnelib it gleba de l Patrimonio /V V. posseduto prò indiviso a 
forma del Testo nella Leg. 7. $. 4. q-iibus mojis pignus vel Ipoteca 
salo. ec. 

Devenuti i Fratelli NN. nel 1 791. alla divisione, ed assegnazione 
delle re spot li ve porzioni , l’Ipoteca dell’Uinillà NN. cessò di investire la 
generalità dell’Asse NN., e si restrinse alla quota spettante al di lei Ma- 
rito, come dopo il Testo nella Leg. Univ. Cod. Si comrnunis res pi- 
gnoris data sii. Perez Tractat. tit. . . . n. 1 . Merlin de Pignorib. lib, j, 
tit. 1. niiaest . 36 . 

Dai | temessi principi ne segue che alla sig. Umiltà NN. , la quale 
fino del Giugno 1791. acquistò nel Podere della Costa la sua Ipoteca, io 
un tempo in cui era libero, ed immune dalle Ipoteche dai Fratelli origi- 
nale da Cause sopravvenute, quale è 1 * Eredità dello Zio Tommaso nella 
circostanza , che questo Podere nella divisione è stato assegnalo al di lei 
Marito abbia sul medesimo per una non interrotta continuazione perseve- 
rato a godere di quella primitiva Ipoteca, che acquistò coll’ Apoca del 
1 791. , u così venga a vincere lutti i Creditori posteriori , e specialmente 
i F roteili NN. , sebbene rivestiti dal preteso riservo dì dominio , quale 
non può operare il sno effetto contro i Creditori , che antecedentemente 
al riservo avevano già impressa un’ Ipoteca , e che il riservo stesso non po- 
teva togliere . 

Attesoché i Fratelli allegando dei pagamenti fatti alle Legatarie di 
Tommaso NN. morto nel 1704. non potevano rivestire , che la qualità di 
Cessiouarj , e di surrogati ai diritti delle Legatarie , ed altronde era certo 
che il diritto dei Legaiarj pur la sodisfazione dei loro Legati non era ipo- 
tecario else sopra i Beui del Testatore , non sopra i Beni propri dell’ Ere- 
de , e quindi nel caso non era estensibile la Ipoteca delle Legatario di 
Tommaso NN. al prezzo del Podere della Costa , che esisteva nel Patri- 
monio NN. prima della sopravvenienza di una tale Eredità . 

Attesoché in questi termini era di giustizia in revoca dell’ appellata 
Sentenza l’ accogliere la domanda dell’ Umiltà NN. per esser collocata 
al grado concessole non tanto per la Dote datale dal Padre di scudi 3 oo. , 
quanto per l’ aumento dotale, o Dote avventizia costituitale dal sig. Luigi 
NN. coll’ Apoca dei ai. Giugno 1791. 
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Attesoché quanto alle Domande fatte per parte del Curatore del 
'signor Luigi NN. non era seguila alcuna Discussione avanti la Ruota , e 
perciò non era luogo a pronunziare, ma solo poteva entrare un semplice 
riservo da esperimentarsi dove , e come di ragione . 

Attesoché tanto il sig. Dott. Cerboncelli , che il sig. Dott. Prance- 
schini comparivano in Atti come Procuratori di Creditori speciali, non es- 
sendo il primo in questa Istanza come Procuratore della massa dei Cre- 
ditori, ma come Procuratore rappresentante la sig. NN. nei Nomi, ed il 
secondo come rappresentante i sigg. Dott. Camuiillo NN. , e Pupilla NN. 
abbiamo perciò ordinato, che non possino mettersi a carico del Patrimo- 
nio le spese del loro Procuratore , ma debbono risentirsi dalle Parti re- 
fpettive, che Essi rappresentano . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Procedendo a dichiarare sopra V appello inter- 
posto dall’ Umiltà NN. negli NN. dalla Sentenza proferita dal Re- 
gio Magistrato Supremo il ai. Luglio i8aa. nel Giudizio di Gradua- 
toria dei Creditori di Luigi NN. di lei Marito , dice bene appellalo 
colla Sentenza medesima quanto al grado sesto concesso alt Umiltà 
NN. , come pure quanto alle condizioni apposte per il ritiro del di 
lei credito di scudi mille della Dote avventizia , e di che nel grado 
quarto ; e in rettificazione dichiara la suddetta Umiltà NN. per i 
di lei dichiarati crediti di Dote , Sopradote , e spese essersi dovuta 
collocare, come la colloca nel grado quarto nella Graduatoria dei 
Creditori di Luigi NN., e cosi anteriormente ai crediti posti nei 
gradi quarto , e quinto della Sentenza suddetta , rimanendo i mede- 
simi collocati posteriormente ad Essa NN. , e dice inoltre che l' ap- 
pellante Umiltà NN. per gli scudi mille di sopradote non dovrà ul- 
teriormente accertare la verità delta data . Condanna il signor Dott. 
Cammillo NN. , e il signor Pievano Giuliano NN. ne' NN. , e la 
signora Giovanna NN. parimente ne’ Nomi nelle spese giudiciali 
del presente Giudizio . 

E ferma stante detta dichiarazione , quanto agli appelli in- 
terposti dalla signora Giovanna NN. , e dal signor Cammil- 
lo NN . , , e dal signor Pievano Giovanni NN. nella qualità di Cu- 
ratore delia signora Giuseppa NN., dice male appellato, e ben 
giudicato , ed ordina che la Sentenza predetta nelle parli da Essi 
appellata debba essere eseguita . Dichiara inoltre che lejpese occorse 
nel presente Giudizio per la difesa dei sigg. Fratelli NN. , e Vedova 
NN. ne’ Nomi non debbano dal Procuratore della Graduatoria 
imputarsi a carico del Patrimonio di Luigi NN. , ma debbono essere 
supplite dai respettivi Interessati , come sia di ragione . 

E per quello che concerne gli appelli interposti dalla precitata 
Sentenza dal signor Luigi NN. contro il Dott. Cammillo NN . , e 
Pievano Gio. NN. ne’ Nomi, * da Luigi NN., e Niccolò NN. 
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riserva alle Parti le ragioni tali quali gli possono competere 
da conoscersi in Prima Istanza , tenendo fermo il riservo contenuto 
in detta Sentenza a favore dei Creditori di Luigi N N. rimasti in- 
soluti , e non comparsi nella Graduatoria approvata con detta Sen- 
tenza per i loro diritti esperibili in altro congruo , e separato Giudi- 
zio per ! aumento del prezzo del Podere della Costa , aggiudicato a 
Luigi NN. per il caso che possa verificarsi la supposta erroneità della 
Perizia . 

Così deciso dogi’ Illustrìssimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente e Relatore. 

Gio. Batista Broccia , e Luigi Matani Auditori. 


DECISIONE XXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina seu Marradien Practensi Legati dici a 5. Iuiii i8a3. 

In Causa Marchesi Vedova Fabbrini e F abboni 
Proc. Mesa. Ciò. Batista Rosi Proc. Mesa. Fabio Picraccioi 


Argomento 

La Donna , che fa un Legato deila metà delle sue Doti , elle di tanto 
può disporre secondo l’ antico Statuto delia sua Patria , se dipoi questo 
assegnamento Ella consuma, in tal caso ha fatto un Legalo, che resta sen» 
za subiello, e resta esclusa ogni azione a domandarlo. 

Sommario 

I. Il Legatario deve ricevere il Legato dalle mani dell' Erede . 

a. Il Legatario non ha azione esecutiva per conseguire il Legato. 

3. L' Erede Beneficiato non è tenuto ultra vires haereditatis. 

4- io. Illiquido , e incerto è il Legato, che dipende dal Ren- 
dimento di Conti di una Eredità beneficiata , ed è perciò , che per con- 
seguirlo non può procedersi al sequestro ad effettuai solveudi. 

5. Lo Statuto di Marradi accorda al Marito che sopravvive alla 
Moglie metà della Dote a titolo di lucro dotate . 

G. Il Legato fiatto dalla Donna di una somma , eh' è la metà del- 
la sua Dote , e la sola di cui può disporre, secondo gli antichi Statuti 
resta senza subietto, se di questa metà ne ha disposto altrimenti . 

q. Colui , che consuma , o aliena , o dispone in vita della cosa che 
ha lasciata per Legato , resta revocalo , e tolto il Legato . 
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8 . Il ereditare del Legato , e della Dote restituendo , che agisce 
per via di sequestro deve produrre i Titoli del Credito, e provare ! e- 
sistema degli Assegnamenti sequestrati nelle mani del Se questrario . 

9 . Il Figlio , che non giustifica, che il Padre morisse dopo di co- 
lui, che onorato l’ aveva di un Legato , che il Legante avesse al tempo 
della sua morte da poter fare il Legato tanto basta perche il Credi- 
to del Legato sia illiquido , 

Motivi 

Attesoché dovendo il Legatario ricevere il Legato dalle mani dell'Ere- 
de, non si dà j>er conseguirlo veruna azione esecutiva Leg. 1 . $. o.Jf. quod 
Legai, et Leg. non dubium Cod. de Legai. Polii, dissert. 7 . num. a 3. 
Aìenoch. de Adipisc. possess. remed. 4- n.Gcp],, e molto meno può darsi 
contro un Erede beneficiato, che non essendo tenuto ultra vires haeredi- 
tatis ec. rende non solo illiquido, ma anche incerto il debito del Legato 
dependeme dal rendimento di Conti della Eredità beneficiata , ed è poi 
indubitato che non può procedersi al sequestro ad effectum solvendi se non 
per crediti certi, e liquidi Coler, prect. univers. pari. 3. cip. 1 . n. 3a. e 
33. Capyc. decis. 197 . n. 6 . lib. a. Poi. Poni, in recent, decis. 49- n. a. 
pari. 10 . et. cor. Falconar, tit. de Ceni, decis. io. n. 9 . E perciò per il 
Legalo lasciatoli dalla sig. Giulia Fabroni non era lecito al Legatario sig. 
Fabroni eli procedere al sequestro delle raccolte dei Beni propri del signor 
Auditore Fabrini che non era neppure l’Erede scritto dalla Disponente, 
tua Erede beneficiato del di lei Erede. 

Attesoché i Documenti stessi prodotti dal sig. Stefano Fabroni per 
giustificare il detto sequestro escludevano piuttosto, che giustificare l’azio- 
ne al Legato , che si voleva ripetere dalla Dote stessa che la sig. Giulia 
aveva pagala al sig. Doti. Cesare Fabroni in somma di scudi 35o. all’occa- 
sione del suo Matrimonio, poiché lo Statuto di Marradi accorda al Marito 
sopravvivente alla Moglie la metà della Dole a titolo di lucro dotale unifor- 
memente alla presente Legge Patria onde non re lava se non l'altra meta alla 
libera disposizione della sig. Giulia premorta. E questa medesima siguora 
Giulia nel Legalo fatto al Fratello Fabroni appose espressamente la condi- 
zione accompagnata dalla Clausula irritante, che non promuovesse veru- 
na pretensione sull’altra metà della Dote, Corredo, e Stradotale di cui 
aveva disposto a suo beneplacito, onde resulta, che fece il Legato sopra la 
metà che rcstavali nella speranza di sopravvivere al Marito. 

Ma toglieva poi ogni questione la circostanza, che la medesima sig. 
Giulia ih autorizzata con due successivi Decreti del Magistrato Supremo 
a ritirare, e consumare nei suoi alimenti, e del Marito, e ritirò di fatto, 
e consumò questa metà di Dole , onde rimase adempito il Legato anche 
nel caso di sua soauvvivenza . 

Attesoché invano si replicava per parte del sig., Fabroni che essendo 
nel Patrimonio del già sig. Auditore Fabroni questa metà di Dole dove- 
va. presumersi che vi fosse ancora l'altra metà contro ciò che aveva esprea- 
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so la medesima sig. Giulia nel lasciare H Legalo di averne cioè disposto 
8 fino dell’Anno >8o3. a suo beneplacito, mentre (juesla presunzione non 
era ap|>oggiata ad alcun dato, ma piuttosto esclusa dalla situazione di 
quella famiglia . 

E quando pure piacesse di ammettere, che tutta fosse in essere al 
tempo dei Momiualdi la Dote dellj signora Giulia; siccome il Legato nou 
g si poteva sostanziare se non sopra la metà disponibile, subito ebe Essa 
aveva disposto altrimenti di questa con tutte le soleunità prescritte dalle 
Leggi , restava il Legalo senza subietto , ed esclusa ogni azione per do- 
mandarlo ; Noto essendo, che con alienare, t> consumare , o disporre in 
io vita della cosa legata resta revocato, c tolto il Legalo Leg. 16 . et Leg. 
G5. J. o.ff'. Ledati, et tot. tit. de Adimettd. vel tramferend. Legai. 

E adottando ancora ìd quanto possa occorrere le altre esposte odia 
decisione Ruotale. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato per parte del sig. Ste- 
fano Fabroni dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota Civile di Fi- 
renze sotto di iì. Luglio 1 8 io. , e bene da detta R. Ruota con detta 
Sentenza giudicato , e perciò quella conferma in tutte le sue parti, e 
ciò fermo stante /' Appellante sig. Stefano Fabroni condanna in tut- 
te le spese anco slragiudiciali del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Retai. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Sceuono i Motivi della Sentenza Ruotile preferita dall’] limo. sig. Auditore Francesco 
Ccrcignuui stati come sopra adottati . 

Attesoché anche procedendo nella ipotesi , che per il credito del 
Legato , e della Dote restituendo si possa, senza la previa dichiara- 
zione del credito , agere esecutivamente per via di Sequestro è necessa- 
rio tuttavia per ottenerne dentro gli otto giorni la conferma legale ai 
termini del vegliante Regolamento di Procedura, che il Sequestrante 
produca i titoli , e le prove del di lui credito , e giustifichi la esistenza 
nelle mani del Sequestrarlo degli assegnamenti spettanti al Debitore 
Sequestrarlo . 

Attesoché non costa dagli Atti che F Appellato sig. Stefano Fa- 
broni sia per il titolo del Legato Creditore del defunto sig. D. Cesare 
F abrini , poiché non avendo l' Appellato sig. Stefano Fabroni giusti- 
ficato che il sig. Pietro di lui Padre morisse dopo Li sig. Giulia Le- 
gante , che il Legato fosse dal medesimo ugnilo all’effetto di poterlo 
trasmettere ff Che egli sia stato di fatto F Erede del Padre , e che la 
prefata Signora al tempo in cui cessò di vivere conservasse intatta, e di- 


sponibile la metà della sue Doti , tanto basta per rendere dubbioso, ed 
illìquido il credito di cui si tratta . 

Attesoché il sig. Auditore Raffaello Fa bri ni non essendo Debitore 
diretto, nè del Legato, nè della Dote , costa altronde, che egli è sta- 
to Erede Beneficialo , e non libero del sig. Cesare di lui Ere: tei lo , nè è 
giustificato, che egli ritenga tuttora assegnamenti liberi della Ere- 
dita Eraterna , nè tampoco la metà della Dote , che si pretende rever- 
sibile agli Eredi del Donante per lo Statuto di Marradi , non può as- 
serirsi che egli sia Debitore del Fratello, o dei di lui Creditori . 

Attesoché quando non costa copulativamente per la parte del Se- 
questrante di un credito liquido , o facilmente liquidabile , e per la 
parte del Sequestrarlo di essere Debitore , non può aver luogo la con- 
ferma del sequestro. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene appellato per parte della 
signora Marchesi ne' Enbrini nella sua qualità di Procuratricc Gene- 
rale del sig. Auditore Raffaello Fabrini di lei Marito dalla Senten- 
za del Tribunale di Marradi del di 18. Novembre 1819. .e male con 
detta Sentenza giudicato , e perciò essersi quella dovuta , e doversi re- 
vocare in tutte e singole le sue parti: Poiché dichiara non essere sta- 
to , nè esser luogo alla conferma del sequestro fatto ad istanza del 
sig. Stefano Fabroni per gli Atti del detto Tribunale di Marradi dei 
16. Giugno 1819. a pregiudizio del sig. Auditore Raffaello Fabrini 
presso , e nelle numi di Antonio Cavina di lui Lavoratore al Podere 
detto della Casetta della parte domenicale di tutte le raccolte spet- 
tanti a detto sig. Auditore Raffaello Fabrini , ed essersi quello perciò 
dovuto , e doversi revocare , ed annullare conforme revoca , ed annul- 
la , ordinando , conforme ordina al detto Antonio Cavina Sequestra- 
no la libera consegna delle robe sequestrate da farsi al detto signor 
Auditore Raffaello Fabbrini proprietario , o a detta sig. Luisa Mar- 
chesi nd Fabrini di lui Consorte , e Procuratrice Generale , o a chi 
per esso; Ed il Sequestrante sig. Stefano Fabbroni condannò , e con- 
danna nelle spese del presente , e del passato Giudizio . 
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DECISIONE XXXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina O bh gai ioni s dici 8. Augusti i8a3. 
s Causa Cappelli Erede Cambi e Da Filicaja Vedova Looz 
Proc. Mesi. Benedetto Manticlli Proc. Mesj. Lorenzo Saiucci 


Argomento 

Non è valida l’Obbligazione di colui , che promette di pagare il de- 
bito altrui , quando questa Obbligazione vien riferita ad altra che suppone 
di aver fatta, e che dice contenersi in un pubblico precedente Istru mento, 
nel quale realmente nulla si legge di ciò che il Prominente ha sup|>osto , 

Ì toicnè questa seconda Obbligazione manca di Causa , ed è l’ errore , che 
’ ha posta in essere . 

SoHMARIO 

l . Per la proprietà delle parole , e per le sostanziali caratteristi- 
che loro diversificano molto le Cambiati da’ Chirografi di Credito . 

a. Le dichiarazioni contenute in un Chirografo , che lo scorporo 
di uno Dote risaltante da un pubblico I strumento sia servito per i bi- 
sogni di un Terzo , : non per quelli del Alai ito sono erronee , se nel 
riferito I strumento non si legge . 

3 . La volontà è individua , e scoperto V errore nella Causa primi- 
tiva della medesima , cadono tulli gli Atti erronei che ne derna io . 

4 . 5 . Quando un obbligazione si riferisce ad una precedente di- 
chiarazione c ir uopo esaminare la validità , ed efficacia ilei Retato , 
onde misurare la giustizia ilei Referente , 

6 . Quando non è vera l' obbligazione alla quale si riferisce una 
nuova successiva obbligazione , questa nuova obbligazione manca di 
Causa , ed è l' errore , che l’ ha posta in essere , per cui è nulla, ed 
inejjìcai e . 

Sron i * della Causa 

Con Atto autentico del 28. Luglio 1812., rogalo dal Notaro signor 
Chelli , il sig. Carlo Looz promesse la reintegrazione della Dote scorpora- 
ta dalla sua Moglie sig. Minerva Da Filicaja in diverse epoche lino a scudi 
4 ouo. , e per rendere efficace la detta reintegrazione oppignorò de' Mobìli, 
degli Oggetti preziosi, ed un credilo di scudi i 5 g 5 . 3 . 16. 8., che aveva 
contro il sig. Grau Priore UgolinoTomraaso Cambi per cessione latta ad 
esso Looz dal sig. Conuneudatore Niccolò De Medici : Degli Oggetti pre- 
ziosi consistenti iu pregevoli Pitture , e de' Mobili ne furono fatti due se- 
parati Invcnlarj , e consegnati al Notaro elio rimesse all'Archivio, unita- 
mente alla Mandala dell’ Atto : Relativamente al credilo delti scudi 
i 5 g 6 . 3 . 16. 8. intervenne al Contralto il predetto sig. Cambi che approvò 
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il pegno fatto a favore della detta signora Minerva Da Filicaja ne’ Looz, e 
promesse di nou pagare al sig. De Looz detta somma senza l' appruvazio- 
aie , presenza , e consenso di delta signora Minerva , niun’ altra Obbliga- 
zione assunse il Cambi in quel Contratto. 

Sotto dì 39. Maggio 181 5 . il sig. Looz riportò dal sig. Cambi la se- 
guente Dichiarazione: « L' infrascritto Gran Priore Ugolino Tommaso 
« Cambi dichiara come avendo la di Ini Nipote Minerva Da bilica ja no 
« Looz scorporato per scudi 5 ooo. le sue Doti per dimettere debiti del 
* Marito per le grandiose spese delle Liti, e per il mantouirnento della ia- 
« miglia , si obbliga non solo di reintegrare detta sua Nipote contatila rata 
« di scudi 1 5 y 6 . 3 . 16. 8. dei (Piali va debitore a detto di lei Marito in 
« ordine all'Atto privato del 9. Febbraio 1808., ma anche del proprio, 
« conforme appare dall’AttoduI 38. Luglio 1 8 1 a., rog. Citelli, e promette 
« che nel caso, cito detta Nipote acquisti in compra il Casamento posto in 
« Via della Scala del sig. Vi olla per scudi 8455 . con più le spese di Ga- 
« bella ec. ed eroghi nel prezzo suddetto i scudi 4000., che tuttora detta 
« sua Nijtote ritiene per resto di sue Doti appresso il sig. Glo Tassinari 
« in ordine al Contralto del 39. Maggio 18 > 4 -, rogato Meucci di erogare 
« in resto di detto prezzo la somma occorrente, compresovi per altro la 
« somma di scudi t 5 g 6 . 3 . 19. 8., dei quali va debitore a detto di lei Ma- 
« tito. Soitcscritti . Io Ugolino TotmnasoCambi approvo quanto in que- 
« sta si dice, e contiene — Io Conte Carlo De Looz per quello che mi 
« riguarda acconsento, e 

Successivamente la preindieata sig. Minerva domandò di essere au- 
torizzata a devenire alla compra del suddetto Palazzo per scudi 8455 . , 
produsse la dichiarazione del 39. Maggio 1 8 1 5 . , ed il Magistrato cou suo 
Decreto del t 5 . Giugno i 8 t 5 . accordò la domandata autorizzazione, che 
appoggiò essenzialmente alla seguente considerazione « Attesoché il signor 
» Ugolino Tommaso Cambi di lei Zio Materno, e cou cui convive si è 
« obbligalo pagare del proprio ogni resto di dcuo prezzo, e spese al di là 
« degli scudi 4 ooo. , reliquato esistente delle Doti della signora Minerva 
« appresso il sig, Gio. Tassinari , e di che nella di lui dichiarazioue del 
« 39. Maggio p. p. registrala nel 3 o. detto, ed annessa al presente, e cosi 
« resta reintegrala delle intiere di lei Doti già scorporate. 

Ne! 33. Settembre 181 5 . fù stipulato il Contralto di compra, e ven- 
dita, e v’ intervenne anche il Gran Priore Cambi per l’oggetto di portare 
a suo carico, solidalmente con Looz , il rimanente del prezzo, e spese, 
detratti gli scudi 4 ooo., rimanente della Dote della signora Minerva , e si 
obbligò come appresso: „ 11 prenominato sig. Gran PrioreTommasoUgo- 
„ Imo Carabi Zio Materno di detta signora Compratrice in ordine alla 
„ precitata sua dichiarazione del ig. Maggio 18 15 . , ed annessa al predel- 
„ to Decreto di Autorizzazione promette, e si obbliga di pagarlo (lei suoi 
„ propri denari al sig. Vialla Venditore, e a citi |>er esso nel modo se- 
„ gueute ec. 
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Il Magistrato Supremo con Sentenza contumaciale del 28. Lugli» 
1818. in sequela della Domanda fatta dalla sig. Miaerva sotto dì 8. Mag- 
gio di quel medesimo Anno condannò il Cambi al pagamento delle rate 
scadute in scudi 3455 ., e a dare l’Ipoteca per scudi 3000., compimento 
deili scudi 4455 . resto di prezzo del Casamento suddetto coerentemen- 
te al Contratto di compra, e vendita del 22. Settembre 181 5 . 

Si rese opponente a questa Sentenza il signor Cambi , e dedusse per 
fondamento della opposizione la nullità della dichiarazione del 29. Mag- 
gio 181 5 . per mancanza di consenso derivante dall’errore, dichiarò per 
altro, che intendeva di non opporsi al pagamento delli scudi 1596.3.16.8. 
dati in pegno da Looz Cessionario del sig. Medici alla medesima signora 
Minerva per reintegrazione della Dote scorporata; ed il Magistrato Supre- 
mo con Sentenza del 3 . Luglio 1819. ammesse l’opposizione, si ripose 
dall’ antecedente Sentenza contumaciale, ed assolvè il Cambi dai paga- 
mento oltre gli scudi 1 ;!g 6 . 3. 1 6. 8. , debito da esso coutratto origina- 
riamente col Commendatore Medici sotto dì 9. Febbraio 1808. ceduto a 
Looz , e da esso dato in pegno alla Moglie per la reintegrazione della Dote 
col Contralto del 28. Luglio 1812. 

Da questa Sentenza reclamò la succumbente sig. Minerva avanti la 
Ruota, la quale con Sentenza del 3 . Aprile 1820. accolse il fallo reclamo, 
e revocò la Sentenza del Magistrato Supremo. 

Da questo secondo giudicato interpose appello il sig. Francesco Cap- 
pelli Erede Beneficiato del sig. Cambi, e fece istanza per la conferma del- 
la Semenza proferita dal Magistrato Supremo . Nato di|>oi il sospetto , che 
diverse Obbligazioni , e alcune Lettere di Cambio, che comparivano fir- 
mate dal sig. Cambi, fossero false, fu introdotto un Giudizio Criminale, 
nel corso del quale restò verificata l’ imputata falsità di varj Documenti, 
fra quali, avendo supposto che l’Appellante sig. Cappelli , che fosse com- 
presa ancora l’ enunciata dichiarazione del 29. Maggio 181 5 ., domandò la 
sospensione della Causa nel merito, e che fossero rinviate le Parti al Tri- 
bunale competente a fine che venisse anco civilmente esaminata la falsità 
del rammentato Chirografo de’ 29, Maggio 1 8 1 5 . 

A questa domanda si fece opponente l’appellata sig. Minerva Looz, 
ed il Supremo Consiglio emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché quanto all* Incidente che riunisce al merito , di rinviare al 
Trihnnale di Prima Istanza la Causa per sospetto di falsità contro il Chi- 
rografo de’ 29. Maggio 18 1 5 . apparisce dagli Atti , che i Periti Calligrafi 
giudiciareno sincera la firma del Gran Priore Cambi apposta nel detto 
Chirografo. 

Che la resoluzione della Ruota Criminale de’ 21. Ottobre 1823. nel- 
l’alto che dichiarò falsi non pochi fogli espressamente indicati, e relativi 
al predetto Gran Priore, ed altri, elle avevano avuto affari col defunto 
sig. Looz Marito in seconde Nozze della signora Minerva da Filicaja ; co- 
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3»e ancora gravemente sospette <K falsità le 'C*mbia 1 i tutte esibenti nel 
Processo avanti di lei compilato con la firma del Gran Priore suddetto, « 
astenne per altro da qualunque dichiarazione di sospetto, e molto più <U 
assoluta falsità contro il suddetto Chirografo . _ .. . , 

E che per la proprietà delle Parole, -e per le sostanti. CarattertsmUe 
loro, diversificano molto le Cambiali dai Chirografi di cr ito, e ■» 

e tier conseguenza non può estendersi quel grave sospetto pronunziato a 
Ruota Criminale contro le Cambiali al diverso Chirografo -su elio non 

qualificalo infelto di tal vizio. , . .. „ . 

Attesoci tè nel merito , adottando « Motiv. della Sentenza d. Prtnu 
Istanza del 3 . Luglio 18.0., e considerando in . inferma dei medesimi, 
«che la Promessa, e Dichiarazione contenuta nel Cnirogta ° ® * 9 * *8 

gio i B 1 5 . si referisce direttamente al pubblico 1 strumento e a . ugJio 
:i8iz. , rogato Chelli , il quale il Cambi presuppone, ed incetterà esprs- 
tue in. detto Chirografo, che le somme dotali scorporate -dall* sig. Mi- 
nerva sua Nqiotej sebbene comparissero dirette alla dimissione ei e iti 
del Marito , si erano in sostanza erogale per le grandiosi spese c e iti 
interessanti lo Zio Gran Priore suddetto, e peLmantem mento della fami- 
glia , qual presupposta , e letterale espressione che anima , -e regge so- 
stanzialmente tutto il predetto Chirografo de ag. Maggio i 8 i 5 . con e i- 
chiarazioni , e promesse nel medesimo contenute, si riconoscono a tx> po 
d' occhio erronee, perchè si referiscono intieramente al prea egalo stru- 
mento, il quale non 6 parola di tutto ciò, che forma la Causa del con- 
traverso Chirografo , nè somministra il minimo indizio di tutte que e 
grandiose spese , che si volevano addossare al Cambi, e molto meno vi 
si legge la sua Obbligazione nella quale ìnsistevasi intempestivamente 
adesso • 

Anzi riscontrando Tlslromento medesimo, il quale a cote chiarissime 
forma il relato del controverso Chirografo, di tutto si parla, uon c 
le immaginate spese di Liti , e mantenimento di famiglia da portarsi a ca- 
rico del Cambi, trattandosi unicamente deìli interessi dei Con pigi ooz 
fra loro, e figurandovi soltanto il Cambi con manifesta i discretiva per 
T oppignoramento limitato , ed esclusivo di ogni altra obbligazione i un 
debito di soli scudi i$q 6 . 3. 16. 8 . concepito nei termini segugi» „ i- 
„ nal mente il sig. De Looz. obbliga , ed oppignora a favore della detta di 
„ lui Moglie un credito in somma di scudi i 5 q 6 . 3 . 16. c ie 13 > ® ■ u *~ 
„ ne contro f infrascritto sig. Ugolino Tommaso Cambi in ordine a 
„ to privato del di 9. Febbraio t8o8. , registrato pigolio si conviene 
come appresso ,, Finalmente detto sig. Ugolino Cambi approva oppi- 
„ gnoramento fitto dal sig. Carlo De Looz alla predetta di lui Moglie per 
„ la promessali indennità del predetto eredito resultante dal oliato Atto 
„ privalo del dì 9. Febbraio i8o8 M quale promette di non pagare al sig. 

De Looz, senza l’approvazione, presenza ,0 consenso della siguora Mi- 
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„ nerva Da Filicaja nei Looz alla pena di avere mal pagato; clausola, che 
„ egli dichiara di rigore ec. „ 

» Considerando inoltre, che la Promessa del pii! volte rammentato 
Gran Priore Cambi contenuta nel ridetto Chirografo non è ua referente 
isolalo, per se sunta, e senza veruna dipendenza del relato erroneo del- 
1’ (strumento del a B i a. leggendosi nel medesimo periodo per continuata 
orazione , e come un resultato dell’ [strumento medesimo; E per conse- 
guenza mancava la suddetta promessa dell' assistenza della Legge , appe- 
na veniva riconosciuta la fdsita della Causa, e l'errore nel referente, il 
quale suppone il relato contenere quel, che di fatto non conteneva , e che 
anzi aveva dell’ espresse convenzioni , che non potevano conciliarsi eoa 
quelle di cui non parlavasi nel relato, e soltanto gratuitamente si asseriva- 
no, senza la minima ombra di prova nel referente, che rigorosamente sa- 
rebbe stata necessaria , per indurre una esorbitante del tutto nuova Ob- 
bligazione . 

Senza che potesse itnaginarsi , che due Cause finali animassero l’una 
indipendente dall’altra , 1 * Obbligazione del Cambi, cioè quella della sup- 
posta Promessa dell’Istrumento ile’ 28. Luglio rii a., che non sussisteva, 
e l’altra dell’acquisto del Casamento di Via della Scala saltante a Viallà 
che si era verificato, dimodoché nella sussistenza di uua di queste due 
Cause, potesse ancora sussistere la controversa Obbligazione. 

Imperocché non era vera la duplicità, ed indipendenza di quest* 
due Cause, come si è veduto di sopra , ed in ogni |ieggiore ipotesi era 
sempre ceno, che l’erroneo preconcetto del primo Atto emesso dalCambi 
nell’ (strumento del i8ta. di cui erano conseguenze tutti gli Atti successi- 
vi , c socialmente il Chirografo del 19. Maggio t 8 i 5 ., che richiama in 
Lettera rislrumcnto medesimo investiva la sostanza, ed era l’anima di 
tutte le Convenzioni , cui si lasciava indurre il Zio dai Nipoti Conjugi 
Looz; Preconcetto, che sebbene modificato in diverse forme, ed accom- 
pagnato da circostanze accidentali, o apparenti diverse, traeva sempre l'ori- 
gine da quel primo Linimento; ebe determinò la prima volontà del Cam- 
bi a tulli gli Aui successivi che dalla sig. Minerva si obiettavano contro il 
di lui Erede beneficiato, onde ciò essendo certo, era necessaria, e legitti- 
ma conseguenza, che tutte le diramazioni di questa viziosa, ed errouea 
3 sorgente venissero a mancare con essa, perchè la volontà è individua, e 
scoperto l'errore nella Causa primitiva della medesima come nel caso at- 
tuale verificavasi, cadevano tutti gli Alti qualunque fossero, e con tutte le 
più apparenti maniere architettati , che formavano il resultalo anche iudi- 
rcuo dell avvertila prima Causa erronea. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib, Riunisce l’ Incidente ni merito introdotto dal sig. 
Gio. Francesco Cappelli con sua Scrittura esibita in Atti sotto di 2 a. 
Aprile 1823. al merito principale della Causa ; e relativamente « 
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detta Incidente dice non esser luogo alla richiesta sospensione della 
Causa nel merito , dice bene appellato per parte del sig. Cappelli dal- 
la Sentenza projerita dalla Jl. Ruota sotto di 3. Agosto 1820. , e colla 
medesima respetlivainente mal giudicato , e perciò quella revoca, ed 
in riparazione con/erma la Sentenza del R. Magistrato Supremo pro- 
jerita sotto di 3. Luglio 1819. in tutte le sue parli , e condanna i Ap- 
pellante nelle spese del passato, e del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccoliui Relat., e Cav. Vincenzio Serniolli Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Sentenza del R. Magistrato Supremo del dì 3. Luglio i8iy. 
coinè sopra adottati . 

Attesoché Fazione promossa dalla signora Minerva Da Filicaja 
Vedova Fiori ne' Looz contro il fìt Gran Priore Fra UgolinoTonunaso 
Cambi, e che venne sanzionata colla Sentenza contumaciale del Magi- 
strato Supremo del 28. Luglio dell' anno decorso, era appoggiata al 
pubblico l strumento del di 92. Settembre 181 5., rogato Citelli, col 
quale il detto sig. Cambi si accollò a favore della detta signora Looz 
il pagamento di scudi 4455. parte del prezzo del Casamento detto il 
Monastero N uovo posto in Via della Scala dalla medesima acqui- 
stato. 

Attesoché F obbligazione assunta dal sig. Cambi per il pagamen- 
to suddetto in ordine alla Lettera espressa del suddetto pubblico f stru- 
mento si referiva alla precedente dichiarazione emessa dal sig. Cambi 
medesimo sotto di 29. Maggio 181 5., cosi che si rendeva necessario 
F esaminare la validità , e l’efficacia di questo relato , onde misu - 4 

rare la giustizia, e la sussistenza legìttima del referente . 

Attesoché in questo retato , ossia nella indicata dichiarazione 
del 29. Maggio 181 5. lungi dal riscontrarsi la libera , ed assoluta ob- 
bligazione del si g. Cambi , non vi si leggeva se non che F indicazione 
che egli coll’ Atto autentico del 28. Luglio 1812., rogato Citelli si era 
obbligato di reintegrare la sua signora Nipote non solo con tanta rata 
di scudi 1 fxj6. 3. 16. 8.; dei quali andava Debitore al di lei Marito 
Looz , quanto ancora del proprio fino alla concorrenza in tutto di 5 
scudi 4455. per altrettanti circa che la medesima aveva scorporati 
dalle sue Doti per dimettere alcuni debiti cantanti in testa del di lei 
Manto , ma sostanzialmente creati per le grandiose spese delle Liti 
che ini stesso aveva dovuto sostenere per il bisogno della famiglia . 

Attesoché mentre in questo retato non si riscontrava F obbligazio- 
ne del sig. Cambi , conveniva per le avvertenze sopranolate portare la 
considerazione su quell Atto autentico a cui questo nuovamente si refe- 
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riva , onde poter concludere , se poteva una volta ritrovarsi la sorgente 
vera di questa obbligazione del sig. Cambi . 

Attesoché esaminato l’Atto autentico del di 28. Luglio 1812. co- 
stava dal tenore della di lui Lettera precisa , che ninn altra obbliga- 
zione assunse il sig. Cambi , se non che quella di garantire l' esigibili- 
tà del Credito ceduto dalla sig. Minerva Looz ai sigg. Orvieto , e Basi 
e Comp. fino alla somma di scudi 1 702. circa , e di non pagare senza 
il consenso della medesima al sig. De Looz gli scudi 1 5 g 6 . — 16. 8. 
che ad esso erano dovuti dal sig. Cambi m ordine all'Atto privato del 
9. Febbrajo 1808., e cosi di ratificare il pegno , che su questo credilo 
aveva costituito il rammentato sig. Looz alla di lui Moglie signora 
Minerva . 

Attesoché in tale posizione di fatti compariva evidente la man- 
canza della Cani.' . e l' errore che indusse il Gran Priore Cambi a di- 
chiarare , conforme dichiarò nell Atto privato del 29. Maggio 181 5 ., e 
ad obbligarsi per conseguenza , come si obbligò nell'Atto autentico del 
22. Settembre successivo. 

Attesoché verificato una volta questa errore , non poteva non rav- 
visarsi conseguente al medesimo la nullità dell' obbligazione del sig. 
Cambi , poiché di regola , e per le massime oramai tante volte sanzio- 
nate dai Tribunali si annovera l' errore fra l' eccezione reale perento- 
ria a parte antea . 

Attesoché quanto compariva in genere nulla l' obbligazione del 
sig. Cambi medesimo , non poteva però la medesima contrastarsi plau- 
sibilmente in quella parte che era relativa alti scudi 1390. 3 . 16. 8. 
dei quali resultava Debitore il Cambi in ordine al rammentato Atto 
privalo da lui stesso precedentemente soscrilto. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Inerendo alla Scrittura di opposizione esibita per 
parte del fu Gran Priore Ugolino Tommaso Cambi in untone col si- 
gnor Avvocalo Ranieri Schippisi di lui Consulente gindteiario , e pro- 
seguita detta Opposizione dal di lui Erede Testamentario signor Gio. 
Francesco Cappelli revoca , c ripone in parte dulia Sentenza Contu- 
maciale del di 28. Luglio 1818., e la medesima in parte moderando , 
e in parte confermando , dice che per scudi 1 5 g 6 . 3 . 16. 8. resultanti 
dal privato Chirografo di Cessione del di g. Febbraio 1808. dall' Atto 
autentico del 29. Luglio 1812. , rogato Chelli , e dalla dichiarazione 
del dì 29. Maggio 181 5 ., dovrà eseguirsi la detta Sentenza , detraiti 
i pagamenti che giustificherà detto sig. Cappelli essere stati fatti in 
conto e da esso direttamente , o dal suo Autore , e per ogni rimanente 
fno alla somma di scudi 4455 . assolve il signor Cappelli dui paga- 
mento . 
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Riserva al medesimo i suoi diritti tali quali ec. per far togliere 
.dai Bilanci i detti scudi i5g6. 3. 16 . 8 . portati in uscita dall Ammini- 
stratore Carlo Looz da sperimentarsi nel suo congruo ’Giudiz io . 

Ed attesa la mutua vittoria , assolve le Parli dalle spese , tenute 
ferme a. carico dell" Erede Cambi quelle .occorse nel Giudizio. Contu- 
.maciale . 


DECISIONE XXXri. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Alimentar, diei 2 3. Settembri s >i8i3. 

In Causa Mori ni k Mostardini 

JProc Mcss. Francesco Checcacci Proc. Mesa. MicLcIe Boccili 


Argomento 

Dal consenso del Padre alle Obbligazioni contraile nel Matrimonio 
‘di un Figlio, istituito poi nella sola Legittima, ne viene l’obbligo agli al- 
tri Figli, e respellivi Fratelli dello Sposo, che hanno la Rappresentanza 
Ereditaria del Padre di prestar gli Alimenti alla Cognata, indipendente- 
mente ancora dall’ escussione del primo Obbligato suo Marito, i quali 
per altro possono agire coatro di lui per la rilevazione. 

Sommario 

1 . Quando la Moglie , che reclama gli alimenti dal Marito, e 
da Cognati egualmente obbligati, e che ha contro de' soli Cognati di- 
retta l’Azione Ipotecaria , non pub la Sentenza che condanna solamen- 
te gli stessi Cognati , redarguirsi di nullità . 

а. 3. I Fratelli del Marito sono obbligati a dar gli alimenti alla 
Cognata , quando il loro Padre contrasse V obbligazione nel Matri- 
monio del figlio, e loro respettivo Fratello, indipendentemente dalla 
di lui escussione . 

4- Quando alcuno si è sottoposto al ! Arresto personale per non 
aver pagato il suo Creditore non può dubitarsi della difficoltà di esi- 
gere dal medesimo . 

5. S' intende di ragione difficile tuttociò che non si può ottenere 
senza grave incomodo . 

б . Per dirsi verificata / insolvenza di un Debitore è necessaria 
V escussione de' di lui Beni . 

7 . L escussione de’ Beni del Debitore non è necessaria per dimo- 
strare essere venuto il caso della difficoltà di pagamento . 
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8. Quando è giustificata la prima ditone contro il primo Reo 
convenuto, l' attendere , che si giustifichi quella , che vuole esercitarsi 
in rilevazione sarebbe un ritardare l' esecuzione della Giustizia a que- 
gli che ha i mezzi per ottenerla . 

Storia della Causa 

La signora Giacoma Marini autorizzala con Decreto della Curia Ar- 
civescovile di Firenze si separò dal. Marito sig. Pietro Mostardini, ed ot- 
tenne dipoi dal Magistrato dei Pupilli con Semenza de’ 3 . Settembre 1806. 
gli alimenti in scudi 72. all’anno, alla prestazione dei quali alimenti fu- 
rono condannati i sigg. Aurelio, Gio. Batista, e Michele Mostardini Fra- 
telli del di lei Marito come stati Eredi del loro Genitore Giuseppe Mo- 
stardini ad esclusione del sig. Pietro che iti istituito nella sola Legittima. 

Si appellarono i Fratelli Mostardini dalla detta Sentenza, la quale poi 
fu confermata dalla Ruota Fiorentina nel 27. Aprile 1808. 

Non fu data per parte dei sigg. Mostardini Cognati della sig. Marini, 
nè pep parte del di lei Marito esecuzione alla precitata Sentenza , per la 

3 ual cosa la stessa sig. Marini fù obbligata adire il Magistrato Supremo, e 
otnaudò di essere dichiarata Creditrice dei medesimi per il suddetto 
titolo di alimenti a tutto Settembre 1822. di scudi i 333 . salvi gli ac- 
conti che giustificassero di aver pagati, e quindi domandò l’Immissioae 
in salvianu sopra diversi effetti di proprietà degli stessi sigg. Mostardini. 

Si opposero i convenuti Fratelli Mostardini dicendo, ebe non era diri- 
gibile contro di essi l'Azione intentata dalla siguora Marini per la presta- 
zione degli alimenti , perchè non aveva escusso il Patrimonio del suo 
Marito . 

La signora Marini che aveva a suo favore il fatto, cioè niun paga- 
mento dopo un così lungo lasso di tempo per parte del sig. Pietro di lei 
Marito, cui tante premure inutilmente avea fine, trasmesse ( inutilmente 
però) anche contro il medesimo un formai Precetto, onde ottenere lo 
sborso delle somme dovutegli, per lo che replicò che aveva ritrovata nel- 
lo stesso suo Marito quella difficoltà di pagamento contemplata nella Sen- 
tenza Ruotale del 27. Aprile 1808. sopraenniici.ua. 

Piacque alla saviezza del R. Magistrato Supremo di accogliere Io 
Istanze della signora Mariui, e con Sentenza de’q. Aprile i 8 a 3 . dichiarò 
a di lei favore il credito di scudi 1 333 . , salvo gli acconti, che si giustifi- 
cassero pagati per gli alimenti, e spese, condannò i sigg. Mostardini al 
pagamento di detta somma, ed immesse l’ istessa sig. Marini nel possesso 
di un Podere , e di una Casa di proprietà dei Debitori a fine di restare so- 
disfatta del suo eredito o con i frutti , o col prezzo dei detti Fondi . 

Sembrò ai sigg. Mortardini gravosa questa Sentenza, e ne iuterposero 
appello avanti la Regia Ruota, la quale decise come appresso. 

Motivi 

Attesoché sebbene col principal Libello introduttivo del Giudizio si 
trovi richiamalo dalia sig. Mariui uei Mostardini il signor Pietro suo Ma- 
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rito insieme con i di lui Fratelli sigg. Gio. Balista , Michele , ed Aurelio, è 
però cerio che contro questi ultimi soltanto è diretta 1’ istanza , ad essi 
spettando il Fondo sul quale vien domandata l’ immissione in forza della 
Iscrizione ipotecaria , come dalla Fede estimale prodotta . 

Attesoché di latto essendo tenuti in proprio i delti sigg. Fratelli di- 
rettamente al pagamento degl’alimenli reclamati , come dalla rejudicata 
di che in Atti , siccome non taceva parte necessaria in Causa il sig. Pietro, 
comunque tenuto agli alimenti della sua Moglie, da che l'Azione Ipote- 
caria era diretta sui Beni degli altri obbligati ; così non può redarguirsi 
di nullità la Sentenza appellata per essere proferita solamente contro gli 
ultimi, i quali lungi da far Causa comune col Marito dell’ Attrice appel- i 
lata , non lo chiamarono in rilevazione , che spirati i termini prescritti 
dalla Legge. 

Attesoché i delti sigg. Fratelli avendo la rappresentanza ereditaria 
del Padre, dai di cui consenso alle obbligazioni contratte nel Matrimonio 
del figlio Pietro istituito poi nella sola Legittima, venne motivata la re- 
judicata predetta , non può elevarsi dubbio ragionevole sull’ obbligo inc- 
reate loro di presiar gli alimenti alla Cognata , anco indipendentemente 
dall’escussione del primo obbligato suo Marito, mentre esclude, anzi che a 
presupporre tale escussione la stessa rejudicata , leggendosi nella Sentenza 
confermatoria della prima „ ivi „ Che detta signora Giacoma Mariui deb- 
„ ba ripetere il pagamento degli alimenti da delle Semenze a suo lavore 
„ tassali prima dal suo Consorte Pietro Mostardini come obbligalo in pri- 
„ ino luogo alla prestazione dei medesimi , e in caso di insolvenza dei me- 
„ desimo , ed ancora di difficoltà di pagamento con tutff i mezzi di ra- 3 
,, gione dai predetti Eredi. „ 

Attesoché costando in fatto , non solo dell’ interpellazione giudiciale 
fatta al Marito per questo titolo senza effetto, ma anche della di lui mora 
al pagamento d’ altri debiti fino al segno di sottoporsi all’arresto persona- 
le, non può più dubitarsi che si trovi nell’esigenza quella difficoltà che 
fù contemplata dai Giudici , intendendosi di ragione difficile tutto quello 4 
che non si può ottenere senza grave incomodo. Calvin. Lexic. jur, verb. 
di/Jicultas Cujàv. eilicl. lue. F. i. Voi. 1089. hi. C. „ ivi „ Definiinr ut 
„ Aristoteles scribit quod summo labore vel prolixo tempore fu. „ 

Attesoché mollo meno servir poteva a esimere gli Appellanti dall’ob- 
bligo loro inerente un asserto Chirografo dei 5 . Febbraio 181 4 . di cui non 
costa negli Alti della presente Causa, fra i quali, ciò che sia della produ- 
zione fattane in prima Istanza dopo l’emanazione della Sentenza; non si 
trovò più riprodotto; mentre in ogni caso volendosi con quello ridotta a 
miglior somma la tassa alimentaria , ed esonerali dalla medesima i Cogna- 
ti , bisognava elle ii recesso della sig. Mariui dai suoi diritti si giustificasse 
fatto per Cause abili di ragione a prescindere dalla regola che osta a simili 
patti in materia di alimenti , e si provasse poi munito di quelle formalità 
clic si richiedevano dalla Legge allora vegliarne per obbligare uua Donua 
T. X. Num. 7. 3 i 
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marilata , non bastando a tale effetto l'autorizzazione del Marito col qua- 
le, e per il di cui favore si faceva la stipulazione. 

Attesoché infine leggendosi nell’ ap|>uilata Sentenza condannati i sigg. 
Fratelli Mostardini alla somma richiesta salvi i pagamenti , qualunque di- 
minuzione potesse di ragione aver luogo per le giustificazioni fatte, o da 
farsi nou bastava a ottenerne la revoca , quando le medesime non erano 
tali da provare l’ inesistenza del credito, quale, anche ammessi i pagamenti 
dedotti, resultava anzi tuttora in gran parte insussistente. 

Per questi Molivi uniti a quelli dei primi Giudici. 

Deli!), e Dei il). Dichiara male estere stato appellato per parte 
dei si"g. Aurelio , Giu. Batista , e Michele Mostardini dalla Sentenza 
dal R. Magistrato Supremo proferita ne g. Aprile t 8 i 3 . , e bene esse- 
re stato in i/iiel/a deciso , e doversi perciò quella confermare in tutte 
le sue pwli , e condanna i predetti Mostardini nelle spese del presen- 
te Giudizio . * 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente e Relatore. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Mainai Auditori. 

Seguono » Motivi della Sentenza appellata stati come sopra adottati . 

Considerando che la Sentenza del 3 . Settembre 1806 condannò 
i sigg . ditale Gio. Batista , Aurelio , e Michele Fratelli Mostardini 
come figli , ed eredi di Giuseppe Mostardini a pagare con 1 Beni , ed 
assegnamenti s/ftltanli alla Eredità del medesimo , alla signora Gia- 
coma Marini Consorte del sig. Dottor Pietro Mostardini scudi 72. 
annui a titolo di alimenti riservate a detti sigg . Fratelli Mostardini 
le loro ragioni , quali si potevano ad essi competere per farsi reinte- 
grare in tutto , o in parte delle somme che sborsassero alla sig. Mari- 
ni , dal detto sig. Pietro Mostardini di lei Marito . 

Che la Sentenza del 27. Aprile 1800. confermò la precedente 
colla sola dichiarazione m ivi •» Che la detta stg. Giacoma Marini deb- 
«1 ha ripetere il pagamento degli alimenti da detta Sentenza a suo 
i> favore tassati , prima dal suo Consorte sig. Pietro Mostardini come 
« obbligato in primo luogo alla prestazione dei medesimi , ed in caso 
* d insolvenza del medesimo , ed ancora di difficoltà di pagamento 
« passa , e debba esigere il detto pagamento con tutti i mezzi di rag io- 
ti ne dai predetti signori Gio. Batista , Michele , e Aurelio Mostardini. 

Chela riportata particola della seconda Sentenza y sebbene in 
parte modificativa della prima non quanto al diritto , e all azione 
della signora Marini , ma quanto al modo di eseguirla , ha però » % 

chiaramente contemplalo due diversi casi , in ciascheduno dei quali 
ha accordato alla detta Signora di agere direttamente contro gli at- 
tuali Rei convenuti non ostante la principale obbligazione , che ha di - 
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tcldarata esistere nel sig. Pietro Mostardini , il caso cioè , della iusol- 5 
verna del medesimo , ed in caso dì difficoltà di pagamento i una dal- 
I altro separando , e distinguendo . 

Che (juanto sarebbe necessaria la escussione dei Beni del signor <6 
Pietro Mostardini , onde potesse dirsi verificato il caso delta insolven- 
za, altrettanto c/uesla non è punto necessaria per dimostrare avvenu- 
to il dioerso caso della difficoltà di pagamento . -j 

Con questa difficoltà non può non reputarsi provata ogni volta 
che costa dagli diti, che il sig. Pietro Mostardini è statò dalla di 
lui Consorte giudicialmente intimata a pagarle la somma di alimenti 
arretrali, per la quale agita contro i di lui Fratelli , e che esso giudi- 
cialmcnte si è opposto, come resulta dal Certificalo del Potestà di Mon- 
telupo prodotto colla Scrittura iu quel Tribunale presentata dal sig. 
Pietro Mostardini sotto di 2 4 - Gennaio 182 3 . 

Che quindi è evidente che la signora Marini ha per le cose dette 
giudicialmente il diritto di agere direttamente contro i sig. Fratelli 
Mostardini , come ha fatto nel presente Giudizio per attenerli con- 
dannati a pagarle tutte le Prestazioni alimentarie arretrate. 

Che posto questo credito ipotecario , e la prova del possesso nei 
sigg. Mostardini, dei Beni nei quali domandasi la Immissione , que- 
sta non può esser denegata . 

Considerando quanto alla rilevazione domandata per parte dei 
sigg. Mostardini contro il loro Fratello Pietro colla Scrittura del 2 . 
Aprile corrente, che questa Intimazione è indubitatamente presentata 
dopo scorso il termine del mese , da che venne ad essi notificata la 
principale domanda dell Attrice . 

Che posto ciò è letterale il 'disposto dell' Art. 106. del Regolamento 
di Procedura , il quale determina « ivi « Nei casi nei quali il Reo 
* convenuto voglia intimare a Causa Terzi obbligati a rilevarlo , do- 
ti vrà procedere a questa intimazione dentro il termine di un mese 
« dal di che gli sarà notificata la principal domanda dell'Attore , 

« spirato il qual termine non averti più diritto di fare In detta luti- 
« inazione , c dovrà csperimcnlare la sua azione alla rilevazione in 
» un Giudizio separalo. 

Che di fatti quando la prima azione contro il primo Reo conve- 
nuto , e giustificata ! attendere che lo sia egualmente quella che volsi 3 
esercitare in rilevazione non farebbe che ritardare l’ esecuzione di 
giustizia a chi ha pronti mezzi per ottenerla . 

Che ciò in nulla cede le ragioni di quelli, che hanno diritto alla 
rilevazione , e che possono sperimentarle in separato Giudizio . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice le cose pretese , e domandate dalla signora 
Giacoma Marini ne' Mostardini potersi di ragione chiedere , e do- 
mandare ; Dichiara perciò la medesima Creditrice dei sigg. Gio. Ba- 
ll 
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ti si a , Aurelio, e Michele Mostardini delta somma , e quantità di scu- 
di 1 333 . per alimenti a lei dovali alla ragione di scudi 73. annui 
dal 3 o. Marzo 1 8 o 4 • in poi maturati a tutto Settembre 1813., e di quel 
più, che da detta epoca poi sarà decorso fino alla esecuzione della 
presente Sentenza secondo la liquidazione da farsene , meno i paga- 
menti fatti ec. E previa una tal dichiarazione. Immette la medesima 
sig. Marini ne’ Mostardini in possesso del Podere detto della Torre, 
c di una Casa posta in Montelupo di proprietà di detti sigg. Fratelli 
Mostardini affinchè o col frutto , o col prezzo possa essere la mede- 
sima sodisfatta del suo credilo,e spese nelle quali detti sigg. Mostardini 
condanna . Riserva ai medesimi le toro ragioni esperibili nel congruo 
giudizio contro il sig. Pietro Mostardini loro Fratello . 


DECISIONE XXXIII. 

REGIA RUOTA FI0E2KTIKA 
[Fiorentina FJypotecae dici 3o SeUcmbrit i8i3. 

I» Caos* Trinci e Paolibi Vedova Melasi e Debbiai 
Proc. Mess. Luigi Mcucci prue. Me». Angiolo Micheli 


Argomento 

La mancanza di rinnovazione d’inscrizione Ipotecaria non pregiudica 
al creditore, quando il decennio dal ili della prima Iscrizione è spirato 
posteriormente al giorno dell’approvazione della liberazione del l'ondo 
Venduto o dtfll’introdotto Giudizio di purgazione d’ipoteche. 

Sommario 

I . 3. 3 . Il creditore anteriore al credito dotale della moglie del 
suo debitore deve alla medesima esser preferito. 

4 - 9. Il creditore conserva V Ipoteca del suo credito, quantunque 
non ubbia rinnovata l' Iscrizione dopo il decennio, se In stabile ipoteca- 
to è stato venduto nel tempo ch'esisteva l’ [scrizione, e che dal compra- 
tore era stato notificato l'Atto fatto per la purgazione dell' Ipoteche . 

5 . 6. 7. 8. L’ Iscrizione Ipotecaria non è necessaria se non ne’cusi 
ne' quali non abbia Essa operato il suo effetto legale avanti la spira- 
zione del decennio. 

II. 1». Nell'introduzione del Giudizio di Graduatoria si presenta 
il certificato delle Inscrizioni accese contro il debitore' 'fi rio al giorno 
della Sentenza che approva la liberazione de' Beni venduti. 


À 
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i 3 . fi Giudizio di purgazione cf Ipoteche opera /’ effetto di rendere 
Domino irretrattabile del fondo co/ui che nc ha fatto prnatamente 
l'acquisto. 

Stoma della Causa 

Divenuto il sig. Giovacchiuo Nebbiaj aggiudicatario di una Casa ap- 
partenente al Patrimonio del fu Lorenzo Metani, e trovando elle su di es- 
,sa posavauo due debiti, quello cioè della dote della Luisa Paoliui già 
moglie di detto Lorenzo Metani, e l'altro d'un'iinprestilo a favore dei 
sigg. Ferdinando, ed altri fratelli Carli, ceduto quindi dal sacerdote sig. 
Don Filippo del dello fu Ferdinando Carli al sig. Giovanni Trinci, pro- 
cede a dichiarar loro che era Egli pronto a pagare il prezzo dello stabile 
acquistato, quando dal Tribunale competente fosse dichiarato a quale di 
essi competesse il diritto di anteriorità, e di poziorità per ottener paga- 
mento in prelazione dell allro. 

Portata la Causa al Regio Magistrato Supremo esaminate le ragioni 
si dcll’una, che dell’altra Parte fu fatto plauso alle Domande del sig. Trinci 
cessionario con Sentenza del dì 7 Maggio i 8 a 3 . 

Da questa Sentenza fu appellato dalla sig.Luisa PaoliniVedova Metani 
avanti la Regia Ruota, la quale confermò la Semenza appellala nei modo 
che segue. • 

Motivi 

Attesoché il credito per il quale il sig. Giovanni Trinci agita contro 
il prezzo di una casa dal sig. Giovaccliino Nebbiai acquistata, e già di pro- 
prietà del sig. Lorenz i Metani, è anteriore al credilo dotale della sig. Lui- 
sa Paolini Vedova del detlo sig, Melani, mentre il credilo del sig. Trin- 
ci rimonta all’epoca dei >4 Marzo 1791. e quello della sig. Melani ha la 
data del 16 Giugno 1 791, giorno in cui le fu costituita la dote in occa- 
sione del suo matrimonio ; 

Attesoché la data surriferita del credito del sig. Trinci è accertata , 
mentre con il Pubblico (strumento dei i 4 Ottobre 1818 rogato Mess. Val- 
li il sig. Trinci acquistò dal Sacerdote sig. Filippo Carli il credito che esso 
aveva contro il sig. Melani assicurato specialmente sopra la Casa dal sig. 
Nebbiai acquistala, ed il sig. Carli in ordine alla Scritta cambiaria dei ad 
Marzo 1 Tip formarono il loro credito contro il sig. Metani somministran- 
do adesso scudi 200 che furono erogali nella dimissione del credito che 
contro il sig. Melani teneva il capo maestro muratore Filippo Graziui in 
ordine al Contratto dei i 4 Marzo 1791 rogato M. Carlo Nerli dependen- 
te da miglioramenti fatti a delta Casa, e lutto ciò io conformità del Decreto 
del Magistrato dei Pupilli del dì a 4 Giugno 1795, che si vede enunciato 
nella scritta cambiaria dei ?6 Marzo 1795, con essere state di fatto dal 
Grazini cedale le sue ragioni, mediante il pagamento riportato dal Carli , 
come resulta dal certiiìcato sotto di ai Aprile i 8 a 3 rilascialo dall'Archi- 
vista del soppresso Monte Comune di Firenze. 

Attesoché rivestilo con queste mediate cessioni il sig. Trinci delle 
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ragioni del maestro muratore Graziai, rimonta coll'Ipoteca del suo cre- 
dito ali 4 Marzo 1791, in cui il detto Graziai liquidò con il sig. Metani 
l’importare dei (atti miglioramenti, e fece il Pubblico lstrumento di reco- 

2 gnizione di debito portante la delta data, c cosi è di latto creditore ipote- 
cario anteriore alla sig. Paolini Vedova Metani. 

Attesoché stabilita questa Ipoteca espressa anteriore, non vi ha dubbio 
che la medesima prevale alla dolale Ipoteca posteriore o espressa, o tacila, 

3 che essa sia, secondo che per tutti avverte lo 'Lunch, de Praelat. Credit. 
Exercit.i. $ 1. N. ai. et 1%. et Exercit./\. $ 3 . N. i 5 . 

Attesoché gli effetti di questa Ipoteca anteriore utilmente invocar si 
possono dal sig. Triuci, sebi tene negl’i 1 Gennaio 181 3 ; giorno in cui 
domandò contro il sig. Nebbiai compratore il pagamento del suo credito 
fosse spirato il decennio dal dì dell'Iscrizione presa ]>er conservare la I- 
poteca predetta, e non fosse dal sig. Trinci la mentovata iscrizione rinno- 
vata, giacché é certo in fatto che la vendita privata della detta Casa a fa- 
vore del sig. Nebbiai, ebbe luogo sotto di 1 3 Luglio 1820 per Contralto 
rogato M. Giuseppe Querci, e che nel 19 Settembre 1 820 fu instaurato il 
Giudizio di purgazione d’ipoteche, con essere statosi sig. Trinci credi- 
ci lore fatta sotto dì ao Settembre 1 820 per parte del sig. Nebbiai, la noti- 
ficazione dcU'Auo in questo Giudizio dalla Legge voluto.» 

Attesoché è certo pure che l’Iscrizione dai sigg. Carli fu presa nell’ 
11 Agosto 1811 in conformità della proroga accordala dal detto de- 
creto de’6 Maggio 1 8 > 1, talché il decennio per la rinnovazione di questa 
Iscrizione andava a spirare all’ 1 1 Agosto 1821. 

Attesoché è cerio pure, che nessun rincaro fu proposto nel termine 
stabilito dall’ Art. 2 1 83 N. 1, e che il termine dal detto Articolo assegnato 
venne a spirare .avanti al io Agosto *821, mentre non è staio giustificato 
che l'ultima notificazione fatta da) Nebbiai ai coeditori iscritti a carico del 
sig. Melarli, fosse così prossima alla detta epoca dcgl’l t Agosto 1821, che 
il termine dei quaranta giorni accordato ai creditori al rincaro venisse a 
spirare posteriormente al detto dì 11 Agosto 1811. 

Attesoché di fronte a questi fatti è forza il concludere che nessun ob- 
bligo concorreva nel sig. Trinci di procedere alla rinnovazione della sua 
Iscrizione. 

Ed a così opinare conduce la massima vigente nel sistema Ipotecario 
per la qual vicue stabilito, clic inerendo allo spirilo della Legislazione in 
tale materia emanata, la rinnovazione di una Iscrizione Ipotecaria non di- 
5 viene necessaria se non nei casi nei quali non abbia essa operato il suo ef- 
fetto legale avanti la spirazione del decennio, che se avanti la spirazione 
di questo termine il creditore si è prevalso della sua Iscrizione Ipotecaria 
_ per stabilire il suo concorso, o la sua anteriorità d'Ijtoieca di fronte agli 
altri creditori del debitore comune, in lai caso la rinnovazione dell lscri- 
zionc non é necessaria no utile, cessando qualunque oggetto della Lcrizio- 
e quindi la di lei maucanza non pregiudica al creditore cui viene oppo- 
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sta, secondo che fà stabilito dalla Corte di Cassazione di Francia presso ^ 
Merlin. Reperì, de l urisprud . torri. 8. Addilion. pag. 78». d. Edit., e 
fà ripetuto dal Magistrato Supremo nella Sentenza del dì 21 Settem- 
bre 1 Ha 1 nella Causa di Graduatoria dei creditori Allegri $ conside- 
rando quanto alla difficoltà promossa. 

Or clic il sig. Trinci prima cieli’ 1 1 Agosto 1 Bai in cui spirava il decen- 
nio della presa Iscrizione a carico del sig. Melaui, avesse definitivamente 
stabilito il suo concorso, o la sua anteriorità di fronte agli altri creditori del 
sig. Metani in guisa che fosse dispensato dalla rinnovazione della tnedesi- g 
ma, renrlevasi manifesto dal fatto della veudita seguita, e del Giudizio di 
Purgazione di Ipoteche ] tosanti sopra la Casa dal sig. Nebbiai acquistata , 
che egli aveva condotto al suo termihe, mentre in conformità dell’ Art. ai 86 
deriva da questo fatto che il prezzo della Casa resta definitivamente de- 
terminato nella quantità stipulata nel Contratto, ed il sig. Nebbiai nuovo 
proprietario è tenuto a pagare il detto prezzo ai creditori che resultano 
dallo stato d’iscrizioni che ha dovuto estrarre al giorno in cui ha fatta ai g 
creditori iscritti la domandata notificaziotie del suo acquisto. 

Nè potrebbe proporsi, che il Giudizio di purgazione d’ipoteche non 
determina il concorso, e l'anteriorità dei creditori iscritti subilochè è un 
Giudizio che riguarda l’interesse soltanto di colui , che ha privatamente 
acquistato , ed i creditori non sono citati che a dedurre i loro diritti 
quanto all’acquisto che è stato fatto , ma non già a disputare sopra i loro 
Titoli di credito, e conseguentemente questo Giudizio di purgazione non 
può riguardarsi così efficace a stabilire il concorso, e l’anteriorità fra i cre- 
ditori del Comune debitore, che renda inutile la rinnovazione di una I- 
scrizione Ipotecaria che sia spirata quando in vigore di essa si domanda 
al compratore che con il prezzo paghi il credito, ma che non lo era quan- 
do intervenne il Giudizio di Purgazione d’ipoteche. 

Poiché qualora volesse questa diflicoltà proporsi sarebbe pronta la 
replic 1 che in questa guisa, ette nella vendila per spropriazione forzala , 
l’Iscrizione Ipotecaria produce il suo effetto dal giorno in cui l’aggiudica- 
zione è stata approvata a favore del maggiore offerente, cosi anche nelle 
vendite private, dal giorno in cui viene introdotto il Giudizio di purgazio- 
ne d Ipoteche l’Iscrizione Ipotecaria produce il suo effetto, e non può a 1 o 
veruna prescrizione soggiacere per la non fatta rinnovazione, giacché i rifles- 
si che non hanno fatto accogliere nelle vendite per esecuzione Immobiliare 
questo principio, concorrono del pari a riguardo delle vendite private per 
le quali il Giudizio di purgazione sia stalo praticato. 

Ed in vero la ragione per coi nelle esecuzioni reali Immobiliari, l’epoca 
della approvazione della liberazione segua il momento al quale deve ripor- 
tarsi 1 esame della efficacia delle Iscrizioni Ipotecarie, Ella è, che dopo tale 
approvazione il fondo rimane avulso dal dominio del debitore, e trapassa 
nella pertinenza del Liberatorio, ed inoltre lo stato dei creditori iscritti ha 
dovuto recarsi all’ufizio della conservazione delle Ipoteche onde sodisfare 
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alla citazione voluti dagli Articoli 877. 10I9. io 46 . ed altri del Regola- 
mento di Procedura, talché quando alla detta epoca esiste l’Iscrizione, 
spiega essa il suo effetto, e serve a determinare iitetratljbilmetne lo stalo 
dei creditori. 

E cioè tanto vero che anche quando vuole dopo queste vendite ese. 
cutive procedersi alla distribuzione del prezzo mediante un Giudizio di 
Graduatoria, per la di lui regolare introduzione esige l’ Arile. 917 del det- 
to Regolamento che sia presentalo il certificalo delle Iscrizioni che posa- 
,, no sopra i beni liberati, ma bene inteso però, che questo Certificalo deve 
contenere la nota di tutte le Iscrizioni accese contro il Debitore lino a quel 
giorno della Sentenza di approvazione di liberazione inclusive, il che di- 
13 mostra .che questa è 1' epoca alla quale deve riportarsi l’elficacia delle prese 
Iscrizioni. . . - 

Or queste considerazioni concorrono anche a riguardo dei creditori 
iscritti sopra i Beni privatamente venduti, e per i quali è stato fatto il Giu- 
dizio di purgazione di Ipoteche, mentre refluito di questo Giudizio è 
quello o di rendere domino irretrattabile del fondo contrattalo colui che 
l 3 ne lu fatto privatamente l’acquisto, con dovere fino alla quantità del prez- 
zo convenuto corrispondere al pagamento degli oneri posanti sul fondo , 
o per la sopravvenienza del rincaro, esperimentare la vendita alt’incaiilo, e 
così in ogni evento sortire i beni dal dominio del debitore; E da questo 
Giudizio di|ieutle pure che viene a determinarsi lo stato dei ere litori iscrit- 
ti giacché ai medesimi e tenuto il compratore a fare le notificazioni pre- 
scritte dall’ Art. a tSf, e quindi anche nelle vendite privale susseguite dal 
Giudizio di purgazione di Ipoteche, si verifica quella preliniZione della 
sorte dei creditori, per la quale viene a cessare la'neccs-ità della ri vnova- 
zionedelle iscrizioni, subitochè il decennio si ravvisa spirato posteriormen- 
te a quell’epocj che nell'ano, ò nell’altroGiudizio serve a determinare lo 
stato delle prese Iscrizioni. 

Quindi in tanta identità di rapporti fra queste due alienazioni perciò 
che interessa il trapasso del Dominio, e la necessità di istruire i creditori 
di quanto accade risalto ai Beni ad essi obbligali, non poteva uon ren- 
dersi comune all’una, ed all’altra vendita, ciò che concerne la mancanza di 
prescrizione d’ipoteca per il lasso del decennio scaduto posteriormente al 
giorno o della seguita approvazione della liberazione, ojdell’introdotto Giu- 
dizio di Purgazione di Ipoteche, ed è perciò ohe non ha poluloalsig. Trin- 
ci pregiudicare la omessa rinnovazione della sua Iscrizione. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte della sig. Luisa 
Paolini V 6 dova Metani dalla Sentenza proferita sotto di 7 Maggio 
i 8 i 3 , e bene giudicato dalla Sentenza predetta, quale perciò confer- 
ma in tutte le sue parti, e detta sig. Vedova Meloni a favore del sig. 
G 10. Trinci condanna nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'Illini. Signori 

Francesco Gilles Presidente . 

Gio. Batista Brocchi e Luigi Mataui Audit. Pelai , 
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DECISIONE XXXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Pralensae RrfccUon. Damner. diri 9 Setttmbrit 1 81 3 
Ik Causa Buorcristiam e Giachi 
Proc. Mese' Luigi Pieri Proc. Mess. Luigi Romanelli 


A RCO MENTO 

Il nuovo Rettore rii una Chiesa Ita diritto di richiamare gli 
Eredi del Rettore defonto alla refusione dei danni cagionati dai 
deterioramenti de’Bcni della medesima Chiesa al Tribunale del 
loro domicilio, o al Tribunale nella di cui giurisdizione esistono 
i Beni dannificati. 

Sommario 

i.Al Rettore di una Chiesa, che trova i Beni deteriorati 
competono le azioni sussidiaria in factum, e l'azione in Rem- 
seri ptu. 

а. Tanto l'azione in Factum quanto l'azione in Rem Scripta 
hanno sempre una mistura di Reale, e di Personale. 

5. L'azione in Rem Scripta è esercibile anco contro i Ter- 
zi Possessori. 

4- 5. -j. Nelle Azioni miste l'Attore può adire a suo piace- 
re 0 il T ribunale del Domicilio del Reo convenuto, o quello nel- 
la di cui Giurisdizione è situata la cosa litigiosa. 

б. Nei Giudizi di Danno dato la competenza risiede ne'Tri- 
bunali nella Giurisdizione de'quali sono i Beni dannificati. 

8. Gli Eredi del defonto Rettore di una Chiesa richiamati a 
rifondere i danni fatti ne'Beni di quella non possono allegare, 
che non essendo stabilita la loro obbligazione , e improponibile 
la questione sulla quantità de’ Danni al Tribunale de' Beni dan- 
nificati. 

Storia della Causa 

Con Scrittura del dì q Agosto l8ia il Sacerdote Giuseppe 
Bunncristiani nuovo Rettore della Chiesa Parrocchiale dì S. Lo- 
renzo a Pizzidiinonte intimò i sigg. Cosimo, e Lorenzo fratelli Gia- 
chi nella loro qualità di Eredi Testamentari del defonto Prete 
!• rancesco Pampaioni stato Rettore della mentovata Chiesa a rifon- 
dere i detei ioramenti ritrovati nei beni di Fabbrica, e di suolo del- 
la medesima, che dal perito Gio. Batista Bacoi furono verificati 
sella somma di Lire 8ifi. g 8. Parimente alla rcstituziono di al- 
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«ani arredi «aeri, carne ancora alla liquidazione de'danni derivati 
alla «tessa .Chiesa dalia demolizione fatta di una Casa rurale. 

I «igg. Fratelli Giaohi opposero la declinatone del Foro, pre- 
tendendo che il Buoncristiani fosse in obbligo d’introdurre il Giu- 
dizio al Magistrato Sapremo di Firenze, ohe a dire de’medesimi era 
il Foro competente, avuto riguardo al loro domicilio. 

II Tribunale di Prato oon Sentenza dei 17 Settembre 182» 
rigettò l’eocezione dell’incompetenza opposta dai Fratelli Giachi, e 
dichiarò che il Buonoristiani aveva potuto utilmente esercitare in 
quel Tribunale l’azione intentata contro de’medesimi. 

Si appellarono i Giachi Suocumbenti alla Regia Ruota, la quale 
considerata la difesa dell’ una, e dell'altra Parte emanò la seguente 
Decisione. 

Motivi 

Attesoohè la domanda dal «ig. Giuseppe Boncristiani nella sua 
qualità di Rettore della Chiesa Prioria di S. Lorenzo di Pizzidi- 
monte posta nel Vicariato di Prato promossa contro i sigg. Cosimo 
« Lorenzo fratelli Giachi nella loro qualità di eredi Testamenta- 
ri del Sacerdote Francesco Pampaioni precedente Rettore della sud- 
detta Chiesa Prioria è diretta ad ottenere la loro condanna allare- 
fusione dei deterioramenti ritrovati nei Beni di fabbrica, e di suolo 
della suddetta Parrocchia determinati nella somma diliro 8i6. iq-8, 
qualora dai sigg. Giachi attender si voglia la relazione del Peri- 
to sig. Gio. Batista Baooi, alla restituzione di vari oggetti mobi- 
liari in detta domanda indicati; Ed alla liquidazione dei danni che 
devano rifondersi alla detta Parrocchia per la mancanza della vec- 
chia Casa rustioale annessa al Podere di proprietà della Chiesa 
qual Casa si asserisce demolita dal Sacerdote Pampaioni anteceden- 
te Rettore, con essersi inoltre il sig. Boneristiani riservato di cu- 
mulare altre Domande, non escluse quelle incidentali che fossero di- 
venute opportune per divenire alle suddette liquidazioni, sempre 
che fossero state accessorie. 

Attesoohè una si fatta domanda, non si risolve nell’ esercizio 
di una semplioe azione personale diretta a conseguire un oredito 
pecuniario' a cui sia ridotto il debito di restauro dei deterioramen- 
ti dei Beni della Chiesa , ma si esercita in vece l’azione sus- 
sidiaria in factum e l’altra azione rem scripta, che pure competono 
al dannilicato per ottenere la sua indennità. 

Attesoché o dell’una, o dell’altra azione si ragioni, si tratta sem- 
pre di un’azione che ha una misturaci reale , e di personale co- 
me delt’aaione in factum lo avverti lì ohe me r. de action- Sect a cap. 
a. N.i 1 . e delazione in rem scripta esercibile anche contro i 
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Terzi Possessori lo insegna la Hot. Fioretti, tolutìotiìs Canonis 5© 
Marti 1784 paragr. 13. et segg. avanti Maggi. 

Attesoché nelle azioni miste VArt. 56 «lei Regolamento di Pro- 
cedura rilascia all’arbitrio dell’attore di adire o il Tribunale del 
Domicilio del Reo convenuto o quello nella cui giurisdizione è si 
tuata la cosa litigiosa^ * 

Attesoché da oiò deriva che congruamente il sig. prior Bonori- 
stiani ha potuto richiamare al Tribunale di Prato i sigg. Giachi 
contro i quali agiva per la refezione dei danni cagionati ai Beni di 
fabbrica, e di suolo attenenti alla Chiesa di S. Lorenzo a Pizzidi- 
monte situati nella giurisdizione del Tribunale di Prato. j 

Attesoché a persuadere tanto più la ragionevolezza di questo 
concetto, concorre ancora il refiesso, che nei Giudizi di danno da- 
to la Procedura dichiara chela competenza per queste cause ri- 
siede nei Tribunali nella giurisdizione dei quali sono poste le pro- 
prietà danniiicate, così prescrivendo l'Art. 5aq. Or se |»er l’emen g 
da di questi danni conviene credere che in tanto sono riconosciuti 
competenti i Tribunali della situazione delle proprietà danniiicate in 
quantochè la verificazione dei danni medesimi può con maggior fa- 
cilità ottenersi con l’Autorità dei Tribunali locali, sembra clic que- 
sta disposizione deva adattarsi anche a quei casi nei quali, se non s- 
procedecon le stesse forme, si tende perù allo stesso scopo, allave- 
rificazione cioè del dannodato all’altrui proprietà, e perciò veriti- 
ficandosi quella stessa ragione per la quale nei Giudizi di danno 
dato si è stabilita questa privilegiata competenza, a buon diritto 
può concludersi , che debba la medesima attendersi anche in quei 
casi nei quali lo stesso resultatosi cerca di ottenere, la riparazione 7 
cioè del danno, qualunque eia stata l'occasione, che abbia dato cam- 
po ad arrecarlo. 

E di ciò è anche più facile il convincersi quando si rifl etta 
che ai respettivi Tribunali Civili, ed ai respettivi Dicasteri ammi- 
nistrativi nel circondario dei quali sono situati i Beni delle Chiese 
di Patronato, o nomina Regia, o di libera collazione è stata affi- 
data la sorveglianza all’interesse delle Chiese medesime, onde tanto 
meno può credersi che fuori dei Tribunali Civili che hanno la lo- 
ro giurisdizione sopra i Beni delle medesime, si siano volute tra- 
sportare le contestazioni sopra i danni alle dette Chiese refettibili 
in ragione dei deterioramenti ai loro Beni di suolo, e di fabbrica 
accaduti, subitochè alla diligenza di questi Magistrati se ne è com- 
messa la conservazione, e la vigilanza. 

Attesoché molto meno poteva valutarsi l’avvertenza che i sigg. 
Giachi opponevano, di non esser tenuti come eredi del precedente 
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■Rettore sig. Pampaloni a rifondere al succesore gli asserti dete- 
rioramenti, e coti fino a che non era stabilita questa loro obbli- 
gazione, non poteva proporti' questione alcuna sulla quantità dei 
pretesi deterioramenti , e molto meno poteva aver luogo alcuna a- 
einne mista, per la quale potessero richiamarsi al Tribunale della 
situazione dei Beni asserti dannificati. 

Poiché 'era soddisfacente la replica, che l’eccezione dai signo- 
ri Giachi dedotta dalla mancanza in essi di obbligazione a rifon- 
dere i danni reclamati non costituiva un Giudizio distinto, e sopra 
di cui fosse luogo a pronunciare preliminarmente ad ogni altra in- 
dagine, ma era una eccezione che si riconosceva di competenza di 
g quel medesimo Tribunale, che doveva assumere l’esame della con- 
testazione sulla pretesa refusione ilei danni, mentre era sempre 
lo stesso Tribunale, che doveva pronunziare, tantoché i sigg.-Gia- 
chi non fossero tenuti alla restaurazione dei danni per non essere 
alla medesima obbligati, tanto se da questa restaurazione si fos- 
sero voluti assolvere per la non verificata esistenza dei medesimi, 
giacché si nell’uno, che nell’altro si pronunziava sul Giudizio di 
restaurazione di danni,e perciò qualunque fosse il motiva dell’ 
assoluzione, doveva questa essere proferita da quel Tribunale che 
la Legge costituiva competente nella soggetta materia. 

Per questi Motivi 

Delib. e Belib. Dice male appellato , e bene respettivame ri- 
to giudicato dal Tribunale di Prato con Sentenza dei 17 Set- 
tembre i8aa proferita a favore del Sacerdote Giuseppe Boacri- 
stiani contro i sigg : Cosimo, e Lorento Giachi, perciòconferma 
in tutte le sue partila detta Sentenza, E detti sig. Giachi so- 
lidalmente condanna a favore di dett-o Sacerdote Giuseppe Boa- 
cristiani nelle spese anche del presente Giudizio. 

.Così deciso daglTllmi. Signori. 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Belatone e Luigi Matani Auditori. 
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DECISIONE XXXV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Simulai ioni s dui a 3 Septembris 182 3 . 

In Causa Bekrettom e Ceccom 

Proc. Mesa. Francesco Baldi Froc. Mesa. Iacopo Giacomelli 


Argomento 

La simulazione di un Contratto di compra, e vendita resta a fììca cernen- 
te provata per mezzo di congetture cumulate e congiunte , accompagnate 
da una congrua Causa di simulare, la quale può essere lo sconcerto de- 
gl’interessi del venditore, che per salvare il proprio Patrimonio dalle azioni 
dv’crcdilori ricorre al mezzo di fingere una veudita. 

Sommario 

1 . Non è efficace queir Atto , che sebbene estrinsecamente abbia i 
caratteri di validità, nullameno si ravvisa simulato, e mancante del 
consenso dei Contraenti. 

1. Provata la simulazione di un [strumento deve dichiararsi inat- 
tendibile ed inefficace. 

3 . Per provare la sinudazione di un Atto non si possono regolar- 
mente avere prove assolute, e dirette. 

\. La sinudazione dipende da una occulta, e non manifestala vo- 
lontà degli Agenti. 

5 . 9. t 3 . Per provare la simulazione si debbono cumulare, e con- 
giungere gli argomenti, e le congetture accompagnate da una congrua 
causa di simulare. 

6. Nella materia di simulazione la prova artificiale desunta dal- 
le congetture è di eguale efficacia alla prova diretta. 

7. La Causa congrua di simulare a fine di provare la simulazione 
non è necessario, che sia evidente, ma serve che comparisca probabile , 
ed evidente. 

8. Causa congrua di simulare una vendita è lo sconcerto degli in- 
teressi dell alienante, il quale si presume, che abbia venduto per por- 
re in salvo il proprio Patrimonio dalle persecuzioni de' Creditori. 

io. Due sole congetture anco leggieri servono per provare la simu- 
lazione, quando non manca la Causa congrua di simulare. 

it. La Cosa venduta per un prezzo molto minore al vero valore 
è una congettura, dalla quale si deduce la simulazione. 

la. La stretta amicizia tra il compratore, e il venditore induce 
una presunzione di simulazione. 
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Motivi 

Attesoché non può dì regola attribuirsi legale efficacia ad un atto , 
il quale comunque nella sua estrinseca forma presemi tutti i caratteri di 
validità, e di perfezione. Si ravvisa ciò millaraeuo apparente, c simulalo 
nella sua sostanza, come che mancante dell’opportuno consenso dei con- 
traenti, i quali abbiano inteso di agire diversamente da ciò che malerial- 

l niente essi fecero, dovendo aversi riguardo, non a ciò die material mente 
resulta, ma a ciò che inverila fu inteso di fare Sabelli in suin/nn J simu- 
lano iV. a. 

Attesoché in ordine a questa regola dovè la Ruota persuadersi della 
giustizia della passila Sentenza proferita dal Tribunale di Commercionel 
7 Aprile del corrente anno i8}3, colla quale fu dichiarato iuatteudibile il 
Pubblico lslrcmenlo di sullocazione, e compra, c vendita di mobili del 1 3 
Luglio i 8 hì stipulato infra i sigg. Luigi Berrettoni, e Francesco Lecconi 
per i rogiti del Notaro M. buccola 'filli, poiché essendo rimasta conclusa 
la prova della simulazione intervenuta in detto Linimento doveva quindi 
il medesimo dichiararsi, conforme colla detta Sentenza fu dichiaralo, inef- 

3 ficace, e inattendibile. 

Attesoché in tale stato di cose la questione, sopra di cui era richia- 
mala Tatti-iizione della Ruota tutta sostauziavasi nel riconoscere se in effet- 
to fosse rimasta conclusa la prova della simulazione, die da Luigi Berret- 
toni venditore si rimproverava al precitato (strumento del nj Luglio t Sai 
e la Ruota dopo di avere assunta la cognizione dei fatti relativi alla Cau- 
sa è stata di costante sentimento dietro l'applicazione a questi delle mas- 
sime di ragione stabilite in materia, che [obiettata simulazione fosse rima- 
sta luminosamente giustificata. 

Attesoché trattandosi di giustificare la simulazione di un atto della 

3 quale non possono regolarmente aversi prove assolute, e dirette, cotueclie 
la simulazione dipenda dall’occulta, e non manifestata volontà degli Agen- 

4 ti, conveniva perciò cumulare, e congiungere gli argomenti, e congetture , 
che in prova dell'allegata simulazione erano stati dedotti, e conveniva quin- 
di riconoscere se il combinalo rapporto di tali argomenti, e congetture ac- 
compagnalo da una congrua, e proporzionata causa di simulare era suf- 

5 fidente a concludere la prova della simulazione, la quale appunto in tal 
modo secondo le massime comunemente stabilite, si considera pienamente 
conclusa, reputandosi in materia di simulazione la prova artificiale desunta 
dal complesso degli argomenti, e delle congetture di eguale efficacia a 
quelle che di regola si attribuisce alla prova diretta De Luca de donat. 

6 disc. Go. TV. ,3., e la Hot. JSostr. fra le impresse nel Tesor. Ombros. 

tom. 6 . Dee. no. N. a 3. 1 

Attesoché essendo resultato dagli atti, c in specie dalla confessione 
stessa emessa dal sig. Francesco Lecconi nella risposta da Fisso data alla 
posizione fi, che il sig. Luigi Berrettoni trovavasi in un qualche dissesto, 
e sconcerto economico per depeudenza di un giro di cambiali a suo cari- 
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<o, veniva con ci h a rimaner costatato un fatto capace di per se solo a co- 
stituire una Causa congrua, e proporzionata di simulare un Contratto di 
vendila delle merci di sua proprietà, polendo pian si hi Intente opinarsi die 
col mezzo di questa vendita apparente abbia il venditore inteso di sot- 
trarre questo merci medesime alla persecuzione dei suoi creditori; senza che 
possa in contrario avvertirsi che la causa di simulare sarebbe in questo 
sistema una Causa mora mente opinati va da non meritare l'attenzione del 
Tribunale, come quella die altro fondamento non riconosce che una mera 
ipotesi, cd un mero supposto, mentre una tale avvertenza vien meno del 
tutto di fronte alle massime orinai comunemente canonizzate dalla costante 
consuetudine di giudicare, le quali determinando le caratteristiche suffi- 
cienti a persuadere l'esistenza di una Causa congrua, e proporzionata ili 
simulare, stabiliscono, che non è necessario, die detta Causa di simulare 
comparisca in se stessa vera, ed evidentemente provala, ma basta die la 
medesima comparisca probabile, e verosimile, e tale che avuto riguardo 
àU'opiiiiooe dell’ Agente lo abbia potuto indurre a porre in essere un at- 
to simulato, finto, ed apparente Thesarr. Ombros. T. 8. dee. io. N. 17. 7 
et in Pisana Praetens. af (ìctus 2 5 Settembris 1779 m>. Luci Belai. §. 
AlCeffel. In conseguenza di che è stato sempre dichiarato, che qualunque 
Volta taluno, fosse divenuto allo spoglio dei propri beni a favore di un' 
altro, nella circostanza di essersi riconosciuto in ((nello un qualche disse- 
sto, e sconcerto economico nel di lui patrimonio ( circostanze tutte ap- 
punto che si verificavano nel sig. Luigi Berrettoni allàqioca della da esso fat- 
ta alienazione ) tanto doveva bastare per dirsi intervenuta la Causa di si- 
mulare stabilita sulla presunzione, che tale alienazione sia stata animata 
dalla veduta nell’alienante di porre in salvo il proprio patrimonio, e met- 
terlo cosi al coperto dalle azioni, e dalle persccuzioui dei suoi creditori ^ 
Rota Romana cor. Molincs decis. 973 ÌV. 4 , et cor Crescentio dccis. 

3i 1. iV. 4 . 

Attesoché inutilmente per parte del sig. Francesco Cecconi tentava- 
si di togliere di mezzo la detta causa di simulare a riguardo del sig. Ber- 
rettoni con fare avvertire, che l’alienazione da questi fatta a favore di esso 
sig. Cecconi era correspettiva al di lui credito di lire diecimila non im- 
pugnato, ne controverso, così che quanto plausibilmente si sarebbe potuto 
riconoscere una causa proporzionata di simulare, qualora l’alienazione com- 
parisse fatta per titolo semplicemente gratuito, o sia iu correspellivilà di 
un prezzo, o credilo semplicemente apparente, altrettanto la detta Causa 
di simulare si manifestava improponibile qualunque volta i’alieuazioneera 
stata fatta per un titolo rigoroso di correspellivilà, e in pagamento del 
proprio debito per la ragione, che con questo sistema il sig. Berrettoni 
doveva intendersi che non avesse avuto in animo di defraudare i propri 
creditori, ma che iuvece riconoscendo la di lui propria (mona fede avesse 
avuta la volontà decisi, e costante di sodisfare al pagamento dei propri de- 
biti, con rilasciare a profitto del suo creditore i propri assegnameuu. Irnpe- 
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rocche una semplice circostanza toglierà di mezzo l’elficacia di questo ra- 
gionamento, e questa consisteva nel fatto, che le Merci alienate a favore di 
(lecconi ascendevano a un valore superiore di lire 8000 circa al credito 
del medesimo sig. (lecconi, come resultava dai libri del negozio del sig. 
Berrettoni, e scritturati dallo stesso (lecconi, il che dimostrava che non 
potè dalle Parli essere stato inteso di fare u:i Contratto correspettivo, ma 
bensì di porre in salvo una porzione rispettabile del pitriinonio dal sig. 
Berrettoni, nel quale oggetto apparato sostanziatasi la Causa di simulare . 

Attesoché alla Causa di simulare superiormente dimostrata si univano 
diverse congetture, e presunzioni, che dalla Ruota furono considerate suf- 
ficienti a porre in essere la prova della simulazione dell'Alto del i 3 . Lu- 
glio 1832. sia elicsi avesse riguardo al loro numero, o alla loro efficacia, 
etl importanza, essendosi da essa creduto, che per l’effetto di costituire la 
prova della simulazione bastasse il concorso di congetture anche più lie- 
vi, e di più piccolo numero di quelle che concorrevano nel caso attuale , 
conforme vedremo in appresso, secondo ciò elle in questo rapporto stabi- 
liscono i DD. , ed i Tribunali, elle cioè anche due sole congetture, e que- 
ste leggiere si reputano sufBceiiti per la prova della simulazione, ovunque 
come nel caso sia stata dimostrala la Causa di simulare Boi. Bom. cor. 
Moline s decis. 97 1. N. 8 et seg. Boi. Noitra in Florent. seu Bibbia- 
neri nullitatis Cambii a 5 . Settembre 1 784 acanti U livelli Belai. $. 
La provtda. ec. 

Attesoché il Processo offriva i falli che appresso dai quali emergeva- 
no altrettante riprove, e congetture di quella simulazione che dalla Ruota 
è stata dichiarala. Resultava 1. Che il sig. Luigi Berrettoni aveva dato al 
sig. Francesco Lecconi le mercanzie di elle nel citato Contralto dei 1 3 
Luglio 1823 in pagamento di un suo credito ascendente a sole lire dieci- 
mila, quando d’altronde appariva dai libri del negozio die il valore di 
dette mercanzie aumentava al prezzo molto maggiore di lire diciottomila. 
Or questo fatto somministrava un potente riscontro di simulazione, subito- 
che si avvertiva essere oltremodo inverisi mite che un Negoziante . il quale 
conosceva appieno il valore delle sue merci, e che ritrovandosi in qualche 
disturbo economico avesse poi voluto sacrificare il proprio interesse con 
cedere con lauto notabile scapito le sue mercanzie ad un prezzo di si gran 
lunga inferiore al loro vero importare, questo inverisimile costituiva una 
congettura di simulazione, poiché congettura di simulazione si considera 
sempre quell’argomento che si deduce da uu fatto non verisimile, e che 
grandemente si attende per credere in effetto intervenuta la simulazione 
per quanto avvertono De Luca de Cred.disc. 77. N. I. Giorn. Piai. 
Legai. V. 1. decis. ai. j V. 4 - 

Resultava in secondo luogo, che il credito di Lecconi in somma di 
lire tooon per cui apparisce fatta dal sig. Berrettoni la disputata alienazione 
riconosceva la sita primitiva derivazione dal titolo di un imprestilo por- 
tante la data del 17 Ottobre 1820, ed era poi un fatto confessato dal die- 
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desitno sig. Cecconi che questo Credito er,i stato simulatamente trasfuso 
in una cambiale avente la diversa data del di 11 Gennaio t8i5., e da 
ciò nc nasceva la legai presunzione, che in quella guisa, che i delti sigg. 
Berrettoni, e Cecconi avevano simulata la Cambiale dell ' 1 1 Gennaio i8aì 
avessero ugualmente simulato il successivo Contratto del 1 3 Luglio del 
detto anno, avente con detta Cambiale un assoluto, e diretto rapporto, 
conforme rileva opportunamente la Ruta Romana in Gioitati: Pletis 
pecuniaria t . I unii . cor. Nunon. 

Resultava in terzo luogo, che il sig. Luigi Berrettoni debitore della 
detta somma di lire diecimila ricevuta dal sig. Ceccoui a titolo di Impre- 
stilo aveva stipulato di ritenere detta somma per lutto il mese di Dicem- 
bre 1 8 ; a, e questo fatto pure induce una congettura di simulazione del 
Contratto del i3 Luglio di detto anno, da cui apparisce essersi date io pa- 
gamento le mercanzie in esso indicate all'epoca del detto Contratto, essen- 
do inverisimile che prima dell'epoca convenuta alla scadenza il sig. Ber- 
rettoni sconcertato nei suoi interessi avesse voluto anticipare per più mesi 
il pagamento del suo debito, rilasciando anticipatamente a disposizione 
del suo creditore quelle mercanzie, la di cui vendita in dettaglio poteva 
presentargli un lucro di qualche considerazione, e questo inverisimile costi- 
tuiva altre congetture di simulazione; giacche appunto conforme abbiamo 
rilevato di sopra le congetture iu materia di simulazione emergono prin- 
cipalmente dalla inverisiinigliaoza. 

Resultava in quarto luogo, che il sig. Francesco Cecconi ritirava in 
ciascun giorno dal sig. Luigi Berrettoni la somma di lire dieci compren- 
siva non tanto della mercede ad esso dovala per le opere delle quali era 
incaricato come suo ministro, ma più ancora dei frutti della somma di li- 
re toooo conte sopra imprestata, ed era poi certo, dietro le resultanze 
degli alti, che le delle lire dieci erano state pagate nella loro integrità 
perii tempo di nn mesi circa dopo la seguita supposta dazione in paga- 
mento, quale se realmente fosse stata vera, e sincera avrebbe insieme col 
capitale estinto pure il debito dei frutti, ed è perciò che quando questi 
fruiti furono anche dopo la delta dazione in pagamento, saldati si fa luogo 
a presumere che la detta dazione in solutum non fosse, che semplicemente 
apparente, e simulata essendo del tutto inverisimile che un debitore si muo- 
va a pagare i frulli di un capitale, dopo che il medesimo è stato legittima- 
mente saldato. 

Resultava finalmente in quinto luogo, che i sigg. berrettoni, e Cecco- 
ni erano fra loro legati coi rapporti d’interessi non solo, ma ancora di ami- 
cizia, e questo fatto è pure consideralo valevole a somministrare una con- 
gettura di simulazione, se pure non voglia dirsi che almeno serva viepiù 
a fiancheggiare le congetture precedenti, conforme in termini analoghi di 
persone congiunte, alle quali gli amici vengono equiparate Barbosa de 
Axtomalibus luris Usnjruquent. stabiliscono i riportali dall Acori: 
Deci:, top. jV. 43. Giornal. Prat. Leg. Voi. i. deci s. io. N. 4- 


>38 

Attesoché le sopra riportate congetture unite alla dimostrata causa di 
simulare non potevano dalla Ruota uon apprendersi come suilicieuti per 
costituire la prora della simulazione del Contralto del >3 Luglio i 8 ao. , 
avuto riguardo non tanto al loro numero , che alla loro intrinseca impor- 
tanza, ed è perciò, che in questa veduta non ha dubitalo di -dichiarare l’in- 
tervenuta simulazione del detto Contratto, persuasa che concorressero 
nell’attualità del caso clementi bastevoii onde spiegare per la simulazione 
dell’atto quel giusto, c regolato arbitrio, che in questa materia viene ai Tri- 
bunali accordato fiocca disput. Jur. Select. cap. 46 . iV. ai. 

Dclib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del 
sig. Francesco Cerconi dalla Sentenza del fiegio Tribunale di Com- 
mercio di Firenze del 7 Aprile 1823, e bene respettivamente dalla 
Sentenza medesima giudicato. Conferma perciò la Sentenza prefata 
in tutte le sue parti, ordinandone la piena esecuzione, e condanna il 
predetto sig. Cecconi a favore del sig. Berrettoni nelle spese anche 
del presente giudizio. 

Cosi deciso dagl'Illmi. signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matani fidai. Judit. 


DECISIONE XXXVI. 

REGIA RUOTA FIPRENTINA 
Fiorentina Pecuniaria dici 11 Scttembris i8a3. 

In Causa Rossi e Giannoni 

Proc. Mes». Pietro Salti Proc. Mc«. Luigi Cosci 


Argomento 

Quegli, che cede un credito per la precisa somma, nella 
quale esiste, senza diminuzione alcuna, che nc contempla nell at- 
to della Cessione l’incasso, ch'era cautelato, dimostra, che il cre- 
dito, il quale cede è veramente buono, ad esigibile, e che inten- 
de di prometterne la esigibilità. 

Sommario 

1. La vendita fatta di più cose costituenti un Gius univer - 
so non può considerarsi conclusa per modum unius. 

2. Quando la vendita è stata eseguita di più cose appar- 
tenenti ad un Gius Universo , « che i contraenti hanno avuto 
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riguardo alle cose medesime , non riveste il carattere di ven- 
dita per modum uni ih. 

5 . 8 Quando la vendita di più cose si eseguisce ccll'indie 
catione della loro precisa qualità, e del loro particolare" valor, 
e che comparisce fatta sopra la specie designata , non può din 
conclusa sopra il Gius Universo, 

4. / Cessionari di un credito non sono redarguibili delVo- 

missione delle diligenze per esine rio, quando matte stato in ara- /./ , /, 
do di pagare. J. 6 

5. Quando il credito è ceduto per l’intero, quando nella 
Cessione si contempla l’incasso del medesimo, e si dice esser 
cautelato , si dee credere , che il cedente lo credesse buono, e 
ne promettesse l’esigibilità. 

6 . La obbligazione del eredito, quanto all'esigibilità da^ssa- 

" p " A **-T-- “ Hfin in/n dal jrrf ii ij i jw i fnln i Vn 1 rfm a r 

sù ^ietintri^ e -deilltì maria, ciraottaua+,respeaealulitt) di n o rin i ohe 
c ade, t u» am ail t sei ^ tjatimaasgèbètreà del medesimo, emerge non sola- 
mente dal Patto , ma eziandio dalle circostanze , che indicono 
tale obbligvzione. 

1 . Il trapasso degli oggetti cosiituenti la universalità di 
una Tabema non può considerarsi operato per modum unius. 

Storia della Causa 

Al s'ig. Cav. Luigi Rossi essendo stato ceduto un credito dal 
sig. Pietro Giannoni di scudi i 3 og — li. a. contro il sig. Raimon- 
do Del Riccio per la medesima somma in cui esisterà, il quale, 
non avendo potuto esigere per causa della nota insolvenza del 
debitore coluto, sino dal suo principio, fece Istanza avanti il 
Magistrato Supremo, che condannato fosse ilsig. Giannoni alla re- 
stituzione del prezzo ricevuto della detta Cessione ed uniforme al- 
le sue Istanze fu la Sentenza, ohe emanata venne nel di 17. Di- 
cembre 1822. 

Da questa Sentenzi il sig. Pietro Giannoni interpose appel- 
lo, e questo proseguito avendo alla Regia Ruota di Firenze fu da 
questa emanata la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la vendita che venga effettuata di molte cose co- 
stituenti un gius universo, non può considerarsi conolusa per mo- 
dum unius, se non che allora quando il soggetto costitutivo di det- 
ta vendita sia stato principalmente il detto gius universo dimo- 
doché abbia esso principalmente formata l’unica, e primaria con- 
templazione dei contraenti, c sia stato espressamente dedotto in 
itipnlazione. 
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Attesoché conseguenza di questo principio alla è che la ven- 
dita di molte cute, le quali comunque preso nel loro complesso 
appartengono ad un giu* universo, «tata effettuata principalmente 
roH'im'mediato riguardo alle cose medesime state individualmente 
designate, non riveste per questo il carattere di una vendita per 
modum u ni us , giacché le cose, e non già il gius universo formò 
in questo caso la contemplazione, e il concetto dei contraenti, a 
eui per i’ogge|to di deterwinarecon giusta critica la vera qualifi- 
cazione del Cèiatratto opportunamente l'un’d all’altro stabilì la De- 
cisione. 3 o. fra l'impresse nel Giornale Prat. Legai. Poi. 1. 
IV. i. et seg. 

Attesoché la contrattazione della quale si tratta vedesi con 
precisione diretta principalmente alle specie vendute coll’aggiunta 
d» 4 l*Horo precisa qualità, • colla indicazione del, loro particolare 
talare, di modoché dovè la mede* ima in .urdiuo. alle cuce suprav- 
vrrrite reputar** «vvennl» sopra la «jaecie stata designata, (j non 
già sopra il gius universo a cui -appmteuewoio. . — ... _ . .. 

Ver questi Motivi, e per li altri di che nella Sentenza appellata 

Dc/tb. e Delib.Dice male appellato per parte del sig. Pietro Gian - 
noni dalla Sentenza del di fj Dicembre 1811 proferita dal Regio 
Magistrato Supremo a favore del sig. Cav. Luigi Rossi, e bene re- 
speli inamente giudicato da detto Magistrato, e perciò la medesimi 
conferma , ne ordina la sua esecuzione, e condanna nelle spese il vin- 
to a favore del vincitore anco del presente Giudizio. 

Così deciso dagli lllmi. Signori. 

Francesco Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Mataui Relat. Audit. 


Moliti della Sentenza del Magistrato Supremo proferita il di 17 Dicembre 1821 stati a* 
dottali coinè sopra. 

Attesoché il sig. Raimondo del Riccio dall'epoca in cui i sigg. 
Giannoni , Berti, e della Scarperia cederono il credilo, che contro del 
medesimo tenevano nella somma di scudi i 3 og. — 1 1. a. ai sigg. Ros- 
si, Borgogni, e Compagni, fino a questa parte non ha in verna modo 
variata la sua condizione, ed il di lui Patrimonio non è mai stato in 
grado neppure da principiare a pagare la suddetta somala, confor- 
me resulta dalla Scrittura di eccezioni speciali, e l allegazione esibi- 
ta in Atti li 18 Settembre l8aa per parte del sig. Cav. Rossi, talché 
4 non possono tenersi a calcolo i prenominati Cessionari dell'omissione 
di quelle diligenze, che sarebbero state per riuscire del tutto inutili . 

Attesoché l'essere stato il credito contro il sig. RaimondoDel Ric- 
cio ceduto per quella precisa somma, in cui esisteva, e non con qualche 
ribasso, come fu fatto nella Cessione dei crediti per dependenza del 
taglio, i quali furono ceduti per scudi 1100 sebbene ascendessero a 
scudi 1867 G. 5 . — ; L'essersi letteralmente contemplato nella Cet- 
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sione del credilo contro il sig. Del Riccio l'incasso, e pagamento del 
credito medesimo, c V essersi dichiarato , che il detto Credito aveva di- 
verse cautele , sono altrettanti riscontri, che dimostrano, che il credito 
contro il sig. Del Riccio fu ceduto per veramente buono, ed esigibi- 
le, e che il cedente intese di promettere la esigibilità. 

Attesoché a vie più dimostrare, che il credito contro il sig. Del 5 
Riccio fu ceduto per veramente buono, ed esigibile, e che il cedente in- 
tese di promettere laesigibilità concorre la circostanza, che diversa- 
niente mancherebbe quella correspettivilà,che sempre deve presumersi 
voluta dai contraenti nelle loro contrattazioni, e l’altra circostanza 
pure, che nella Cessione di detto credito contro il sig. Del Riccio non 
fu dichiarato di mantenerlo soltanto per vero, ma ancora per esigi- 
bile, conforme fu dichiarato nella Cessione dei crediti per dependen- 
zù del l’aglio. 

Attesoché ad operare diversamente non può indurre la disposi- 
zione del passato Codice Francese, che cioè il cedente sia responsa- 
bile della solvibilità del debitore ceduto, allora quando siasi a ciò ob- 
bligato, poiché una tale obbligazione può emergere non tanto dal patto 
letteralmente espresso, ma eziandio dai diversi riscontri, e dalle varie 
circostanze, che necessariamente induchino I'obbiigazione medesima , 
riscontri, e circostanze che appunto concorrono nel concreto del caso 
in esame, conforme si è di sopra osservato. 6 

Attesoché a forma della regola di ragione il trapasso degli 
oggetti sebbene costituenti la universalità di una Taberna non può 
considerarsi operato per mudimi unius, in modo che il danno , che il 
Cessionario soffre in uno degli oggetti ceduti, resti compensato dal. 
lucro, che può fare in altro di detti oggetti, allora quando gli ogget- 
ti stessi sono stati contemplati distintamente, descritti con specifica 
enunciazione, ed apprezzati disgiuntamente capo per capo, co riforme 
appunto si ha nel caso in esame, Zanch. de Lesione par. 3. Cap. 3. 
K. i33. 

DA ih. e Delib. Dice le cose domandate per parte del sig. Cav. 
Luigi Rossi come unico rappresentante la ragione Rossi Borgagni, e 
Compagni e di che nella sua scrittura di domanda, e produzione esi- 
bita in atti sotto di 5 Gennaio 1813. contro il sig. Gio. Pietro Gian- 
noni essersi potute, e potersi di ragione domandare, ed ottenere nel mo- 
do che appresso: poiché dichiara doversi condannare, siccome con- 
danna detto il sig. Pietro Giannoni a pagare al sig. Cav. Luigi Rossi 
predetto la somma di scudi iiog. u. 3. con più i frutti decorsi dal 
din. Settembre 1811 e da decorrere f no al L effettivo pagamento al- 
la ragione del sei per cento l'anno per l'importare del credito di consi- 
mile somma da esso sig. Giannoni ceduto al prefato sig. cav. Rossi 
cantante contro il sig. Raimondo Del Riccio, e non potutosi esigere dal- 
lo stesso sig. Cav. Rossi, e detto sig. Pietro Giannoni condanna nella 
spese del Giudizio, 

T. X. N. 8. 
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DECISIONE XXXVn. 


CAUSA DELEGATA AL SUPREMO CONSIGLIO 


Li burniti . seu Pisana Alvei et Aggrrum tjuoad Ex pensai ?4' Septembris i8a5. 
In C A d s A 

Deputazione de' Fossi di Pisa e Compratori di Nugola e I. e R. Scrittoio 
delle Possessioni 


Proc. Me*. Ferdinando Pia itesi — Pr. Me?. Antonio Cartegnì — Pr. Mes. Carlo Redi 
Aty. lllini. sìgg. Cesare Capoquadri , e Ranieri LamporeccLi . 


Argomento 

Il Proprietario di no Fondo, che per migliorarlo, e ingrandirlo si 
prevale delle Acque di un Fiume, deviandole dal loro corso ordinario, a 
line di colmare i Terreni, e renderli seminativi, ed assume l’obbligo di resti- 
tuire un nuovo Alveo al Fiume, con gli opportuni Argini, e Ripari, que- 
st’ obbligo nella sua totale estensione passa nel Compratore del Fondo, al- 
lora che il medesimo se n’è accollata l’impresa, e che nelle Perizie della 
stima del Fondo è stato detratto dimostrativamente l'importare di tutte 
le spese necessarie per la costruzione del nuovo Alveo . 

Sommario 

, i . Dalle Sentenze del Cónsiglio di Prefettura nel sistema Fran- 
cese si reclamava al Consiglio di Stato a Parigi . 

a. Quando i Accollo è contratto per una somma tassativa com- 
pete vicendevolmente a' Contraenti l'Azione quanti Minoris , et quanti 
plurimi , nel caso della deficienza , o dell' eccesso al confronto della 
spesa effettiva . 

3. Quando t Accollo è fatto per una somma indicata in senso dimo- 
strativo non resta aperta via di reclamo per quel più , o per quel me- 
no , che in effetto sia costata l' esecuzione dell Accollo . 

4. Quando il Compratore di una Tenuta assume t accollo della 
costruzione dell'Alveo di un Fiume , la di cui spesa è stata detrat- 
ta nella stima della stessa Tenuta , si rende improponibile la le~ 
sione . 

5. 6 . Dalla qualità dell' Opera da eseguirsi , dalle dichiarazioni 
de’ Periti , e della necessità di rispettare l'immutabilità del prezzo 
della cosa venduta si desume che il prezzo deli accollo deli Opera 
stessa assuntosi dal Compratore è meramente dimostrativo , e fatto per 
quel più o per quel meno che potesse importare . 

7 . / lavori grandiosi sono esposti a imprevedibili vicende per cui 
si rende sempre incerta la spesa de’ medesimi . 

8 . Il Venditore , che ha i obbligo di costruire nel Fondo che 
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vende FAlvrO di un Fiume , che lo trasfonde nel Compratore , i/uesti 
assume la stessa Obbligazione . 

Q. Il Compratore di un Fondo che si accolla delle future Cause 
di dispendio , contemplate da' Periti con tutti i possibili relativi , non 
pub dirsi , che /’ accollo sia tassativo . 

10. i 3 . Non si può senza ingiustizia correggere uno de' corre- 
spettivi del Contratto se non si conoscono , e correggono le altre corre- 
spettività . 

11. La dizione in circa porge un riscontro di una dimostrativa 
valutazione . 

i a. Osta alT accollo tassativo F invariabilità del prezzo del Fon- 
do venduto sopra del quale il Compratore si è accollato di far dei 
lavori . 

1 4 - Dei patti adietti al Contratto ex intervallo pub esaminarsene 
la Giustìzia separatamente dal resto del Contratto . 

> 5 . / patti adietti al Contratto incontinenti non possono esaminarsi 
se non nell’ insieme di lutti gli altri patti dello stesso Contratto. 

16. Dei putti adietti al Contratto incontinenti non si chiede F a- 
dempi mento con altra Azione, che con quella dello stesso Contralto. 

17. Per F adempimento de' patti aggiunti al Contratto di Com- 
pra e Vendita incontinenti compete F Azione ex Empio . 

18. 19. Per i patti adietti al Contratto incontinenti non si ammet- 
te il rimedio della lesione , se non diri m/tetto al complesso di tutti ì 
patti del Contratto. 

ao. L' Alveo di un Fiume non pub dirsi compitamente restituito 
se non è capace a contenere le Acque nel tempo di escrescenza . 

ai. aa. 16. Non è tenuto a contribuire alle spese di un lavoro co- 
lui , che risente un vantaggio consecutivo , secondario , accidentale . 

» 3 . Le Acque di un Fiume che trovano lìbera foce in ampio ba- 
cino meno si elevano superiormente , e costringono a minori ripari . 

a 4 - a 5 . I Possessori limitrofi a ’ Fiumi sono obbligati di contribui- 
re alle spese de’ lavori , che ne' Fiumi occorrono , quando questi dan- 
no una utilità ad essi comune . 

Motivi 

I. Lo Scrittojo delle Reali Possessioni pose in vendila nel i 8 or. la Te- 
uuta di Mugola, della tjnale lacevan parte alcuni Terreni buonificati col 
mezzo delle Colmate, che fino dal 1714. colle acque del fiume Torà 
esso aveva intrapreso nella Pianura situata tra il Pome detto di Ferretto , 
cJ i Ponti diStagno, come ancora la non ancor perfetta Colmata delta 
delle Po/lucce . Essendo non solo deviato il Fiume ad uso delle Colmate, 
ma altresì abolito quasi affatto l’Alveo antico corrispondente alla Pianura 
buoiiificala, ed occorrendo perciò escavare, e costruire un nuovo Canale, 
allorquando le Colmate fossero condotte -«..termine , volle lo Scrittojo 
provvedere ai nuovo incanalamento, e Io considerò come un onere ine- 
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reme ai Beni della Temila di Nugola , ed un aggravio che passar dovesse 
in accollo ai Compratori. 

II. Mentre dai Periti del Venditore , c dei Compratori si eseguivano le 
stime che avrebbero certificato il prezzo , annunziò questo preconcetto il 
sig. Senatore Soprintendente dello Serillojo nella Lettera de' Marzo 
1801. al Provveditore dell’Ufizio dei Fossi di Pisa, ove confermando la 
notizia della imminente vendita della Tenuta di Nugola, rispondeva sul 
proposito del nuovo incanalamento, sul quale gli si domandavano schiari- 
menti. „ Ma è altresì vero, che questa sarà alienata con tutti gli oneri , e 
« serviti», die le sono inerenti, e così sarà a carico dei sigg. Acquirenti 

• suddetti dal giorno del Contratto il mantenimento degli Argini della 
» Colmala delle Pollacce , e Monta jolo, siccome l’onere di escavare a suo 
» tempo il nuovo letto della Torà, per condurne l’acqua ai Ponti di 
« Stagno. 

Ili, Ed altrettanto ripetè nella successiva Lettera de’ 3 o. Marzo 1801, 
allo stesso Provveditore dell’ Ulizio «lei Fossi „ Spetterà poi agli Acqui- 
„ remi della Fattoria di Nugola il carico del ripristiuainento del corso 

• della Torà, come lo ha fin qui avuto il R. Scrittojo, e ne sarà formalo 

• soggetto di Convenzione sull’ Istru mento da stipularsi. « 

IV. Pubblicate le stime fatte dai Periti eletti dalle Parti contraenti 
coll' intervento del Pcriziore, il quale giunto era a comporre per mezzo di 
Stralci la discordia di quelli , si conobbe il prezzo totale combinato, e 
stralciato, dopo le deduzioni dell' importare di tutte le servitù, e di tutti 
gl’ oneri reali inerenti ai Foudi , tra i quali individualmente nominarono, a 
contemplarono i Periti quello del nuovo Canale della Torà per tutto ciò 
clic poteva , o potrebbe importare la costruzione , siccome ne attesta chia- 
ramente X Articolo Ultimo della Relazione « Dichiarando che è stata sti- 

• mata la Tenuta con tutte, e singole le attuali servitù tanto attive, che 
« passive, che per qualunque dipendenza , o rapporto, sono a carico del 
« Fondo, veruna esclusa, nè eccettuata, inclusive con tutto il peso chepo- 
« teva, e poò per qualsivoglia titolo portare il Canale di Torà, « 

V. Inoltre confermarono i Periti in quella Relazione di aver contem- 
plato, e valutato tutte le possibili detrazioni sul prezzo totale, il quale 
perciò doveva ritenersi stabilito al netto, pagabile a contanti, nè suscettibi- 
le di esser diminuito per qualsivoglia titolo „ Intendiamo che sia netto 
« pagabile a contanti, senza che possa soffrire diminuzione per qualunque 
« supposto titolo di detrazione , poiché si sono intese di farle tutte, veruna 
« eccettuata, quantunque non schiarite, e dettagliate. « E parlando egual- 
mente del prezzo , tornarono a ripetere , esser quello il resultato delli 
Stralci del Periziore , non soggetto a defalco per qualunque titolo di de- 
trazione , e essi neppure |>er f incanalamento della Torà che era stato por- 
tato in detrazione come un onere inerente ai Beni, e quindi ai Compratori. 
„ Questo total valore è quello , cui è stato fissato ascendere in ordine al 
„ Voto, e Stralci fatti dal sig. Periziore intervenuto nell’ Atto delle stime 
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a tutta l’ operazione, c tal somma è stabilita netta, pagabile a contanti 
„ in moneta fiorentina di lire 7. per scudo, senza che possa soffrire defal- 
„ co, o diminuzione veruna per qualunque titolo, o causa. ,, 

VI. Tutto ciò che fu detto, e stabilito nella Relazione c Stima -dei 
Periti , e così il prezzo totale concordato per li Stralci del Pcriziore, certo, 
ed inalterabile, al netto da ogni, e qualunque detrazione, compresa no- 
minatamente quella dipendente da tutto ciò che potesse importare l’accol- 
lo di costruire il nuovo Alveo della Torà fino ai Ponti di Stagno, divenne 
patto, e convenzione speciale tra lo Scrittojo Venditore, ed i Compratori 
di bugola che pienamente, ed in ogni suo rapporto accettarono, ed ap- 
provarono la suddetta Relazione, e ne fecero parte integrale dell’ Istru men- 
to de’ 9. Agosto 1S02. rog. Ser Torelli „ ivi ,, Alla quale Relazione di 
„ cui si consegna a me Notaro infrascritto una Copia autentica per rimet- 
,, tersi al pubblico Generale Archivio Fiorentino nel modo sopra enuncia- 
lo, si dichiararono gli antecedenti sigg. Contraenti ne’ Nomi, siccome 
„ vogliano, e si obbligano, salvi gl’infrascritti riservi, di referirsi ouuina- 
„ mente, e quella attendere, ed osservare come parte integrale del presente 
„ Isti omento, c come se lesse trascritta di parola in parola. „ 

VII. Poco appresso in occasione delle divise della Tenuta di Nugola 
tra i Compratori, essi confermarono, e che avevano assunto l’onere di tut- 
to l’ incanalamento della Torà , e che dalla Tenuta, nella quale la correla- 
tiva detrazione era pure stata contemplata , ed eseguita non ne appariva 
f importare, mentre provocarono, ed accettarono una Dichiarazione dalli 
Stimatori emessa sotto dì 9. Gcnnajo 1804.; E confermarono parimente i 
Periti in detta Dichiarazione non tanto di aver posto in accollo al Com- 
pratori , e considerato sul prezzo totale netto di qualunque defalco l’onere 
surriferito, quanto ancora di non avere indicato a precisione di numero 
nella Relazione del i8oa. i dati, ed il Conteggio che portassero a cono- 
scere la composizione dal prezzo totale resultante dalli Stralci del Peri- 
ziore, e l’ importare dell'onere stesso asserito allora in Scudi io 4 n 4 ->°l trc 
l’ occupazione di Sdora 436 . , e Pertiche 1 a. di Terreno non valutato nè 
per il prezzo, nè per i frutti che fosse per produrre fino al termine delle 
Colmate, fino cioè all’incerta epoca in cui l’ estivazione del nuovo Ca- 
nale si dovesse eseguire. 

Vili. Giunto il piano della Colmata delle Pollacce a tale elevazione 
che le acque non più vi si contenevano , e rovesciavansi sulla adjacente 
Campagna , li stessi Compratori di Nugola , che ne risentivano diretta- 
mente il danno , eccitarono l’Autorità Amministrativa , perchè provvedesse 
al nuovo Canale della Torà. La mutazione di Governo avvenuta in To- 
scana nel 1808., ed il pensiero di volgere la Torà in nuove Colmate , ten- 
ne sospeso l'affare. Ma il costante riliulo, per parte dei contigui possessori 
di mettere i loro Beni in Colmata, e le reiterate Istanze dei danneggiati 
Compratori di Nugola, determinarono la Commissione dei Fiumi, e Fossi 
non navigabili del Dipartimento dei .Mediterraneo alla Deliberazione de’ 5 . 

38 


146 

Settembre 1809. , colla quale „ Sentila l’Istanza dei sigg. Ass-gnatarj rap- 
„ presentanti la Società Compratrice della già R. l'attoria di Nugola „ là 
commesso all’ Ingegnere sig. Stefano Piazzila di proporre il Progetto, ed il 
disegno del nuovo Canale di maniera „ che non sia da apprendersi verun 
„ possibile danno iter i Possessi , ed altrui Canali che si trovano nella vi* 
„ cinanza del luogo, il quale dovrà trascorrersi da detto fiume. „ 

IX. I luoghi che doveva il nuovo Fiume percorrere erano determi- 
nali non solo da alcune operazioni dello Scrillojo, che rendevano impossi- 
bile il riassumere P antica direzione, e l'Alveo antico , ma ancora dalla 
Dichiarazione dei Periti Stimatori di Nugola, di cui costantemente si val- 
sero i Compratori di questa Tenuta , Accollatarj di tutto ciò che impor- 
tasse il nuovo Canale della Torà. Seguitando pertanto il Piazzini, siccome 
chiaramente espresse, quella designazione, e direzione, presentò uu Pro- 
getto, nel quale la quantità di suolo da occuparsi era presagita in Stiora 
713. Pertiche 1 2. , e Br. 10. , e la somma da spendersi in Scudi 30710. 
6. 10. 10., e così una quantità di Terreno in Suora 249. 29. 10. , ed una 
somma di Scudi 20280. 6. 10. 10. più di quello che li Stimatori di Nu- 
gola indicarono nella Dichiarazione del 9. Gennaio 1804. 

X. Nuove dilRcolta insorsero allora contro l’esecuzione del Progetto; 
Il pericolo dell'Interrimento del Porto di Livorno in conseguenza del nuo- 
vo Canale, c la maggiore utilità di volgere l’acqua della Torà in altre 
Colmate ne fornirono il pretesto. Dileguate ancora tali difficoltà, i Com- 
pratori di Nugola insistendo nella Dichiarazione antedetta protestarono di 
non voler soffi-ire perdita di suolo, e dispendio maggiore al di la della mi- 
sura, e della somma in essa indicata , in guisa clic crescendo sempre per 
la dilazione il privato, ed il pubblico danno, l’Autorità Governativa di 
quel tempo provvedde al riparo, ordinando col Decreto de' 1 4 - Aprile 
i 8 i 3 . che immediatamente si procedesse alla «astrazione del nuovo Al- 
veo secondo il Progetto, c disegno dell'Ingegnere Piazzini qualunque ne 
fosse il dispendio, e riservò al Gompraiori di Nugola le loro ragio i da 
sperimentarsi nel congruo Giudizio con la Regia del Demanio succ duta 
allo Scrillojo delle Reali Possessioni, intorno alla intelligenza, cdal«- c n- 
seguenze giuridiche del Contratto del 9. Agosto 1802., e della Re zi me 
che ne luceva parte integrale, come pure contro la massa degli Ini- tessiti 
nella Torà , nel caso che per principio di previdenza fosse duta al nuovo 
Alveo maggior larghezza, ed a Ili Argini maggiore elevazione, e grossezza 
di quella clic rigorosameute richiedessero le regole dell’arte. 

XI. Imrapresi in esecuzione di quel Decreto i lavori del nuovo Al- 
veo, e andando a consumarsi li Scudi 10434., i Compratori di Nugola 
intimarono la Regia del Demanio avanti il Consiglio di Prefettura per far 
decidere a loro carico stasse soltanto la spesa indicata in quella somma 
nella Dichiarazione dei Periti de'g. Gennaio 1804.; Ma in progresso, se- 
condando essi il dubbio promosso dai Giudici, intimarono a Causa anche 
la massa degli Interessali nella ’J'ora , e chiesero la di lei condanna a sof- 
frire il di più delia spesa nella esecuzione del Progetto Piazzini. 
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XII. Il Consiglio di Prefettura nominò un Perito Istruttore, le di cui 
opinioni seguitò poi totalmente nella Sentenza definitiva de' So. Aprile 
J814., faceudo parte integrale della medesima la di lui Relazione, e di- 
chiarando in coerenza; i. Clic l’Obbligaztone dei Compratori di Nugola 
fosse lassativamente ristretta, in ordine all’ accollo assunto col Contralto 
de’ g. Agosto i8oa. a sopportare l’aggravio del nuovo incanalamento della 
Tota lino alla concorrenza soltanto delli Scudi io 4 > 4 - , e delle Sdora 464 . 
e mezzo di Terreno, perchè altrettanta somma era stala precisamente de- 
tratta dal prezzo della Tenuta di Nugola , ed aluettaula misura di suolo 
rilasciata senza stima ai Compratori medesimi. 7. Che la Regia del De- 
manio succeduta allo Scritlojo essendo tassativo , c limitato come sopra 
l'accollo dei Compratori dovesse concorrere alle spese dell’ incanalamento 
per Scudi 3780. — 1 1. 8. e per la valuta di Sdora » 3 < 8 . e tre quarti di 
Terreno , quando insieme con ciò contribuivano i Compratoti di Nugola 
formava il totale del dispendio, e della occupazione di Terreno, clic il 
Perito Istruttore giudicava siillicicnte per compire l’obbligo dello Scritlojo 
circa la nuova costruzione dell'Alveo della Torà. 3 . E die ogni resto di 
Conland, e di Terreno, necessario per condurre a termine il disegno del- 
l' Ingegnere Piazzini andasse a carico della massa degli Interessali nella 
Torà, come un aumento di spesa, e di occupazione di suolo, superiore al 
positivo bisogno, e tendente a recare una più grande, e più stabile utilità 
alla massa antedetta. 

XIII. I Rappresentanti la massa degli Interessati avrebbero dovuto 
nel sistema francese ricorrere da questa Semenza del Consiglio di Prefct- 1 
tura al Consiglio di Stato a Parigi; Ma ripristinato felicemente appunto in 
quei tempi il Governo di S. A. 1 . e R. il nostro Signore, interposero il ri- 
corso avanti il di lui Reai Consiglio di Stato supplicando, elle siccome i 
rinnuovali sistemi non risonoscevano nel prelodato Consiglio attribuzioni 
giudiciarie, si degnasse la Sovrana Clemenza di destinare i Giudici che 
decidessero sopra i reclami proposti contro la predella Sentenza de' 3 o. 

Ap rile 1814. In coerenza di tali preci fù benignamente Rescritto da S. A. 

I. e R. sotto dì ao. Ottobre i 8 i 5 . „ I Giudici del Supremo Consiglio di 
„ Giustizia di Firenze restano autorizzati a decidere inappellabilmente la 
„ Causa della quale si tratta eoa tutti gli annessi Incidenti , ed emer- 
„ genti |>er risolversi ai termini di giustizia non ostante ec. 

XI V. Accettò la massa degli Interessali il Rescritto , e interpose for- 
malmente con Scrittura de’ a a. Marzo i8t6. l’appello, al qualesi lece poi 
aderente con Scrittura esibita li 9. Luglio 1817. lo Scriuojo appellante an- 
che Esso dalla parziale condanna, che lo aggravava dalla Semenza del Con- 
siglio di Prefettura . 

XV. lutai modo portata alia inappellabile Decisione del Supremo 
Consiglio questa Causa più volte per varie vicende sospesa , e riassuma , a 
due in sostanza si ridussero le questioni da decidersi. 

XVI. La prima verteva sulle iudole , e conseguenze giuridiche del- 
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l’accollo imposto dallo Serittojo Venditore, e rcspeltivamcnte assumo dai 
Compratori della Tenuta eli Nugola, io (pinolo fosse dello Accollo fatto 
in tronco , o per oversionetn , per un prezzo meramente di mostra ti vo non 
tassativo ,* siccome per interesse dello Scrittojo si sosteneva, talché non 
restasse alli Accollala! j Compratori l azione quanti 31 in ori s , o il rimedio 
della parziale lesione , (jualora nell’ eseguire 1 accollo fosse occorsa una 
somma mollo maggiore, nè competesse uel caso inverso al Venditore Ac- 
collante l’ azione quanti jiluriinì y o all* opposto fosse , come sosteuevasi 
per interesse dei Compratori di Nugola, tassativo il prezzo dell accollo, 
talché r Obbligazione dclli Accollatarj fosse ristretta dentro i limili di quel 


prezzo . > 

XVII. La seconda questiono aggravasi sulla sussistenza dell obbligo 
clic i Compratori di Nugola, non coutradetli in questa parte dal R. Scrii* 
tojo, il quale concordava di aver loro accollato 1 onere tale quale ad esso 
incombeva, pretendevano essere, inerente alla massa degli Interessati nella 
Torà, di concorrere alle spese del nuovo incanalamento eseguito a forma 
della Perizia Piazzili! aldi là delli Scudi io4*i4-> e delle Sdora 463. e 
mezzo di Terreuo, in regione della utilità che a loro intuito, e al di là 
delle Obbligazioni dello Scrittojo avesse contemplato il predetto Perito uel 
proporre il Progetto, così come l’Auiorità Governativa nell approvarlo. 

XVIII. Nello sviluppo della Causa fù inoltre fatto sentire clic il di- 
spendio effetti va mente occorso nella costruzione del nuovo Canale deferisse 
dalla somma presagita dall’ Ingegnere Piazzini , la quale perciò non poteva 
somministrare, senza procedere alle opportune verificazioni, e liquiuaziom, 
un dato positivo per estendere la pronunzia alla precisione numerica; l‘ù 
chiesta ancora dalla massa degli Interessati la condanua dei Compratori al 
pagamento di diverse cospicue somme accorse do|>o l’apertura del nuovo 
Canale per causa di Avvallamenti dei nuovi Argini pretendendosi dalla 
massa predetta, che appartenessero queste spese alia primitiva costruzione, 
c dipendessero dalla qualità dei Luoghi che, non polendosi ripristinare il 
vecchio Alveo, aveva dovuto percorrere il nuovo, mentre all’opposto so- 
stenevano i Compratori che simili di.spcudj entrassero nella classe dei Man- 
tenimenti , o non fossero loro imputabili ancorché derivassero dalla scelta 
dei luoghi percorsi dal nuovo Alveo; Finalmente intorno al mauienimento 
dello stesso nuovo Alveo, sebbeue in genere lo riconoscesse la massa de- 
gli Interessali a suo carico, pure si faceva sentire il dubbio sulla maniera 
di reparto tra le diverse classi degli Interessali medesimi. 

XIX. Portata dal Supremo Consiglio di Giustizia la più accurata, c 
diligente ]K>nderazione su tutta questa mole di dispute , discese nel senti- 
mento di assolvere pienamente in revoca dell’ appellala Sentenza de Ao. 
Aprile 180 . 4 . tanto il R. Scrittojo , quanto la massa degli Interessali nella 
Torà dalle condanne contro l’uno, e l’altra proferite dal Consiglio di Pre- 
fettura, e di condannare i Compratori di Nugola in tutto il dispendio di 
Contanti , e nel rilascio di lutto il Terreno occorso per costruire il uuovo 
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Alveo della Torà a forma della Perizia Piazzini . ìn lai modo deti.se il 
Consiglio le due sopraenunciatc questioni , e si riservò come un annesso, 
ed emergente della causa principale, di conoscere, liquidare, e decidere a 
qual somma ascendano le spese clic appartengono alla costruzione del nuo- 
vo Alveo, c non cadono nella classe dei Mauteui menti, e perciò formano 
«abietto di condanna dei Proprietarj di Nugola.; Coinè pure si riservò di 
decidere iu altro congruo Giudizio intorno al Reparto dell’onere di Man- 
tenimento tra le diverse classi dei Contribuenti interessati nella Torà, tanto 
più che con altro veneralissimo Rescritto oc era ad esso delegala la cogni- 
zione. 

XX. Esponendo ora i Motivi della decisione dell’ una, e dell’ altra 
controversia secondo l'ordine prestabilito, né ha già il Supremo Consiglio 
posto tutti gli clementi rispetto a quella agitala tra lo Scritlojo, cd i Com- 
pratori di Mugola, nella narrazione fatta di sopra, di ciò clic resulta dalla 
.Relazione dei Periti Stimatori di Nugola, e del Contratto di Compra , e 
Vendila de’c). Agosto 1803 . , non altrimenti potendosi desumere nè più 
chiara desiderare la prova della qualità, ed indole dell Accollo. 

XXI. A riconoscere infatti come dovesse quell’ Accollo qualificarsi re- 
striugevansi le indagini in cmsa, e quelle sole compativano utili, cd oppor- 
tune, essendo fuori di ogni plausibile dubbio che l’Accollo di tutto il nuo- 
vo Canale della Torà fosse imposto dallo Scritlojo Venditore, contemplato 
dai Periti, assutgo dai Compratori. Lo impose lo Scritto; 1 i! di cui legitti- 
mo Rappresentante tic assiemava il Provveditore dell’ U.iz'o dei Fossi di 
Pisa colle Lettere referite di sopra $$. a. 3. de' a/j- e do. Marzo tSoa., 
monn e si eseguiva la sl'ma ili Nugo'a. Lo contempi nono i Periti clic nella 
loro Relazione dissero di aver fitto sul prezzo ogni detrazione „ inclusive 
„ con tutto il pi?iO che poteva, e può per qualsivoglia titolo | torta re il Ga- 
„ itale della Torà „ Lo assunsero i Compratori quando accettarono la Re- 
lazione dei Periti in qttel mollo concepita, e ne fecero* parte integrale del 
Contratto, e quando produssero e insisterono nella posteriore dichiarazio- 
ne dei Periti ile’y. Gennaio (So4*, ove si riteneva accollalo tutto l'incana- 
lamento della Torà a regola d'arte. 

XXII. Inoltre era questa la conseguenza necessaria di aver conside- 
rato l’aggravio di costi e'-e il nuovo Alveo, come un onere reale inerente 
ai Fondi, trasfuso perciò nei Con oratoti tale quale nel Venditore risedeva. 
Ed onere reale inliinscco ai Beni lo qualificavano le Lettere precitate indi- 
canti il preconcetto del Venditore, la Relazione dei Periti cnc dissero ave- 
re stimato la Tenuta di Nugola „ Con tulle le servitù attuali attive, e pas- 
,. sive, che per qualunque dipendenza , e rapporto sonoa carico del Fon- 
„ do, veruua esclusa nè eccettuala „ tra le quali inclusero il nuovo inca- 
nalamento , proseguendo ,. inclusive con lutto il peso che poteva, e può 
per qualsivoglia titolo portati il Canale della Torà „ cd in fine il Decreto 
del Prefetto del Mediterraneo de i4. Aprile i8i3. „ ivi „ Che da quel 
„ Contratto resulta , che l’ antico Scritlojo delle Possessioni formò dell’ in- 
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„ canalamenlo del Torrente Torà un peso reale consentilo dalli Acqui- 
„ remi . 

XXIII. Parimente non cosiituivano, nè costituir potevano soggetto di 
discussione le conseguenze giuridiche dell’Accollo, secondo che in un mo- 
do, o in un altro si ravvisasse contralto, poiché se tassativamente, e per una 
somma tassativa , s precisa fosse stato posto in essere, allora sarebbe vi- 
cendevolmente competuta ai Contraenti l’Azione quanti minoris o quanti 

a plurimi nell’ evento o della deficienza, o dell'eccesso al confronto della 
spesa effettiva ; Laddove se al contrario era staLo posto in essere . . . ossia 
per uua somma indicata soltanto in senso dimostrativo, senza curare quel 
più, o quel meno che in effetto costasse l' esecuzione dell'accollo, siccome 

3 fu deciso, non restava aperta via di reclamo, specialmente di fronte alla 
individuila del Contratto, o del prezzo della compra combinato sulla ge- 
nerica contemplazione di tutte le possibili detrazioni non deferite a nume- 
ro, e stilli Stralci del Periziore, nei quali termini diveniva improponibile 

4 io fatto (>er sino il rimedio della lesione in solimi, che era l'unico in 
astratto esperibile. 

XXI V. A credere pertanto nel concreto speciale contemplalo in un 
modo meramente dimostrativo, non lassativo i! prezzo dell’accollo, e cosi 
fattu 1’ accollo stesso non per una somma precisa , ma per quel più, o [ter 
quel meno che potesse importare l’esecuzione, conducevano imperiosa- 
mente molte , ed univoche considerazioni nascenti dalla qualità dell’ opera 
da eseguirsi dalle dichiarazioni dei Periti divenute patti tra i Contraenti , 
dall’effetto che i Periti, e quindi i Contraenti medesimi si proposero di 
conseguire. Dalla necessità in line di rispettare la invariabilità, e certezza 
del prezzo totale della compra, la di cui alterazione qualunque porterebbe 

5 necessariamente alle circostanze particolari alla giustizia . 

XXV. L'opera da eseguirsi era tale che sotto ogni rapporto resisteva 
alla precisione del calcolo necessario ad istituirsi per determinare rigorosa- 
mente la spesa, molto più avuto riguardo al tempo, ed alle circostanze in 
cui gli Stimatori di Nugola avrebber dovuto istituire questo calcolo, e de- 
finire quindi esattamente la somma, che intendevano per ciò detrarre dal 

6 prezzo totale della Tenuta, e far buono agli Acquirenti Accollatarj. 

XXVI. Prescindendo da quella incertezza, che sempre s’ incontra 

7 nella valutazione di lavori così grandiosi esposti a tante imprevedibili vi- 
cende, e che delude la previdenza dei più abili, affatto incerti, ignoti, ed 
anche indeterminabili erano gli elementi della valutazione stessa per gli 
Stimatori di Nugola. Tale quale incombeva allo Scrittojo subivano i Com- 
pratori l’onere di costruire il uuovn Alveo. Era dunque da determinarsi 
quale, e quanto fosse quest’onere nello Scrittojo comunque trasfuso lutto 
quanto era, e ciò dipendeva dalle più complicate ricerche di fatto, e di 
diritto, e persino dalla qualità del nuovo Alveo, che fosse per essere co- 
struito , siccome oceorse esaminare in questa medesima causa nell'altra 

8 parte riguardante la massa degli Interessati della Torà . 
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XXVH. A queste difficoltà di procedere alla tassativa determinazio- 
ne della spesa, altre intrinseche e piu sp elali se ne aggiungevano. Dove- 
vasi il nuovo Canale costruire a Colmate linite. Quando sarebbero stale 
finite? Incerta ne era l’epoca, e così quella della futura costruzione, non 
tanto avmo riguardo alla Colmata delle Pollacce aperta , ma imperfetta al 
tempo delia veudita, quanto alle altre Colmate, che si fossero intraprese 
successivathenle , e delle quali pur troppo per molti anni stiede in forse la 
convenienza, e la esecuzione. Or tale incertezza doppiamente resisteva 
alla istituzione di un calcolo preciso , e tassativo. Siccome la detrazione 
per 1 ' accollo del nuovo incanalamento, Rifatta al certo, indipendente- 
mente da ciò che ne attesta la posteriore dichiarazione dei Periti de’ 9, 
Gennaio 1804. col detrarre una quantità sul prezzo totale della Tenuta, 
poiché non poteva farsi altrimenti, ne seguiva che ai Compratori oltre il 
Capitale della detrazione si rilasciavano ancora i frulli del Capitale stesso 
per un tempo indefinito , ed interminabile, e che tali fruiti formavano tu» 
aumento alla correspellività dell’accollo non suscettibile di esalta , e nep- 
pure probabile calcolazione . E siccome l’ incerto termine, o proseguimen- 
to delle Colmate lasciava in dubbio ancora quali , e quanti lavori sareb- 
bero convenuti alla mutata condizione dei luoghi , allora quando il nuovo 
Canale della Torà si costruisse, così rinasceva anello da questa cousidera- 
eiouc dei luoghi , la stessa preavvertita conseguenza esclusiva di un calco- 
lo tassativo . 

XXVIII. In quella guisa poi che la qualità dell’opera da eseguirsi 
non solo fa presumere che l’ importare dell’ accollo fosse contemplato sol- 
tanto in un modo dimostrativo, ma ancora coarta sulle speciali circostanze 
la impossibilità nelli Stimatori di Nugola di contemplarlo difformemente , 
così le dichiarazioni di questi nella Relazione del 1801. persuadevano di 
aver essi in coerenza adottato il sistema che solo era compatibile collo ri- 
dette circostanze , e coll’ intervento alle stime di un Periziore, il quale non 
altrimenti che per mezzo di Stralci giunse a conciliare la discrepanza tra 
i due Periti , e a definire cioè il prezzo totale netto pagabile a Contanti, 
senza defalco, o diminuzione per vcrun titolo. 

XXIX. E' già notato altrove, che gli Stimatori antedetti sulla Rela- 
zione del i8oa. dichiararono di avere stimato la Tenuta di Nugola con 
tutte le attuali servitù attive, c passive veruna esclusa, nè eccettuata, in- 
clusive con tutto il peso che poteva , e può importare il Canale della Torà. 
E’ indubitata per tali espressioni la contemplazione di tutti i possibili re- 
lativi, così alle precedenti, come alle future cause di dispendio, nè vi era 
bisogno di lunga mediazione per convincersi che tutti quei possibili non 
cadevano in una precisione, e sotto no calcolo speciale , quale iu un tassa- 
tivo accollo positivamente occorreva. 

XXX. Coerenti alla surriferita , le altre concomitanti dichiarazioni, 
confuciano la stessa verità, indicando l’effetto inteso dai Periti, ed il mez- 
zo u;ato per conseguirlo. Fù in ordine a quelle, ed immancabile si volle 
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l’ effetto, che il prezzo totale della Tenuta s’intendesse al netto di qua- 
lunque imaginabile detrazione, non soggetto a defalco per qualunque tito- 
lo , o causa, poiché tutte le detrazioni erano state eseguite, compresa iu- 
dividualmenle quella relativa" a tutta la spesa olia poteva importare la To- 
rà. Ed il mezzo usato per giungere a questo efTetto consisteva, e nel mo- 
mento il più chiaro, ed esplicito venne indicato nelli Stralci del Periziore. 
Nulla più avrebbe contrariato, e distrutto quell’effetto, e nuli;* più sareb- 
be stato incompatibile con quel mezzo, che l’avere i Periti, con (latente 
contradizione preteso di fissare tassativamente il prezzo dell'accollo, ed 
aperta così la via ai reclami o dei Compratori o del Venditore, o per il 
poco, o per il troppo, sicché il prezzo totale della Tenuta, mentre, e si 
voleva , e si aununziava certo, ed invariabile, incertissimo, e sottoposto 
sicuramente a ricevere alterazione. 

XXXI. D’altronde mancavano a flutto nellaR dazione del i Boa. i dati, e i 
calcoli positivi, sopra i quali si potesse richiamare ad esame la giustizia 
dalla pretesa tassazione; sicché, prescindendo ancora dall' avvertito inam- 
missibile assurdo di supporre tanta incocrenza nei Periti, eglino stessi col 
loro contegno ne eliminarono fino il possibile, togliendo i mezzi di ritor- 
nare dopo l' eseguilo accollo sulla giustizia del defalco fatto sul prezzo 
totale per l' inqionare del medesimo. 

XXXII. Quando poi era certo, ed il Consiglio non potè mai dubi- 
tarne, che le Dichiarazioni surriferite dei Periti , e l’effetto da Essi volu- 
to divennero altrettanti patti tra lo Scrittojo , ed i Compratori , che adot- 
tarono la sumraenlovata Relazione del 1802. come parte integrale del loro 
Contratto, bene ancora si diceva per interesse dello Scrittojo, che il patto 
escludendo l’azione quanti Minori t sul prezzo totale , induceva una po- 
sitiva certezza die l'accollo fosse stalo latto, e consentito per ima valuta 
dimostrativa, ed in tronco. Sulla quale, oltre che la Relazione del 1801. 
non ne presentava il Conteggio, nè tampoco i dati sopra cui fosse stata 
calcolata , o se ne potesse riandare la giustizia , tanto meno meritava acco- 
glienza la pretensione dei Compratori, o meritata ['avrebbe il reclamo 
della parziale lesione, subito che li Stralci del Periziore intervenuto alla 
stima di Nugola, e le Dichiarazioni in conseguenza inserite dai Periti nel- 
la Relazione antedetta, divennero (tatto, e resero perpetuamente iualtera- 
bile il prezzo totale. 

XXXIII. Nè era solamente il patto che a ciò costringesse , ma ben 
anche la giustizia del patto: Imperocché quando li Articoli di discordia 
nella stima erano stati conciliati per mezzo delti Stralci del Periziore, dai 
quali nacque il prezzo totale netto da ogni detrazione, e (pagabile senza 
defalco , bisognava riconoscere avvenuta nelli Stralci la compensazione tra 
i diversi Articoli , e quindi il possibile che l’ utile in uno di questi tip tras- 
se il danno contingibile sull’altro, impediva di prendere in considerazione 
un danno parziale che in qualche rapporto si verificasse: Che anzi coll'i>n- 
pegnarsi a procedere a [particolari correzioni qualora se ne conoscessero con 
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certezza gli clementi , e dati di fatto che pur mancavano , non solo sarei)- 
Lesi, come sopra è detto, violato il patto, ma ancora per raggiungere una 
più esatta giustizia in una parte del Conltallo , si sarebbe commessa la 
ingiustizia certa, e manifesta di esaminare, e correggere uno dei corrc- 
speitivi, senza correggere, anzi neppure conoscere, nè in genere , nè iu 
specie le altre possibili eorrespellività , lo che urta col buon senso non 
meno che colle massime più sicure di giurisprudenza , specialmente atte- 
sa la individuila del Contratto, siccome fermano li Allegali dal Cosare^. 

De Commer. Disc. 79. iV. 9. et seq. 

XXXIV. Altro rimedio perciò non rimaneva astrattamente parlando, 
proponibile, se non il reclamo di lesione contro tutto il Contratto; Ma 
questo non era il soggetto dell'azione intentata, e perciò non era luogo ad 
impegnarsi nel complicatissimo esame della giustificazione di fallo, c della 
applicazione al concreto delle regole di ragione, che in sì diffìcil materia 
sono più comunemente ricevute. 

XXXV. Nè |>er far recedere il Supremo Consiglio dalla conseguenza cui 
conducono le addette ragioni, valeva l'obiettare, siccome i Difensori delti acqui- 
renti di Nugola vigorosamente facevano, o che i Periti stimatori do|>o aver 
qualificato netto da ogni delàico il prezzo totale, indicassero poi colla di- 
chiarazione dc’9 Gennaio 1804. la precisa quantità della detrazione relati- 
va aH'incanalamenio della Torà, o che nello scrittoio venditore preesistesse 
al Contralto la Causa della obbligazione di ricostruire tutto il nuovo cana- 
le, o che non ricevessero li stimatori di Nugola, istrnzionespociale per de- 
trarre la spesa necessaria. 

XXXVI. Ed invero la dichiarazione de’9 Gennaro i 8 o 4 di cu ' con 
manifesto errore supponevano i difensori dei Succumbenti essersi li stima- 
tori antedetti fatto il riservo nella relazione del 1802, emanò ad istanza sol- 
tanto dei comproprietari di Nugola, per servire di scorta alle divise tra 
loro, e così per una Causa estranea al Contralto di compra, e vendila 
del 1802, senza che lo Scrittoio venditore in guisa alcuna vi concorres- 
se, o consentisse, e forse in quella occasione era anche indifferente la in- 
dicazione di una somma, o ili altra, se l’onere doveva gravitare proporzio- 
nalmente al prezzo totale su tutte le parti, e porzioni delia Tenuta. Com- 
pariva perciò inallegabile quel documento contro lo Scrittoio, siccome 
all’opposto costituiva l'unica tara della pretensione dei compratori . Ma an- 
che senza questa avvertenza era notabile che la suddetta dichiarazione spo- 
gliata di qualsivoglia corredo di calculo non accertava neppure che tas- 
sativamente contemplassero i Periti l'importare dell’accollo, ma invece o 
lasciava la questione qual ora, o piuttosto porgeva riscontro di una dimo- 
strativa valutazione, stante la dizione in circa aggiunta alla misura del 
suolo riservato per il nuovo Alveo. Comunque poi potesse eccitare qual- * * 
che dubbio sull’iadole dell’Acccollo rimaneva pur sempre incontraverlibi- 
lo, ed ostativa all’Accollo tassativo la invariabilità del prezzo totale della 
^Tenuta combinato salii stralci del perizio re, e netto da ogni immaginabile ta 
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defalco, compreso lutto ciò die potesse importare il nuovo Canale della 
Torà. 

XXXVII. Parimente nulla rileva il secondo delli obietti surriferiti, 
poiché sebbene a carico dello Scrittoio preesistesse la causa della obbliga- 
zione di restituire lutto il nuovo Canale alla Torà, ciò nulla influiva sulla 
maniera tenuta nell’accollare ai compratori di Nugola l'adeinpimenio di ta- 
le Obbligazione, e quando era certo, che i compratori assunsero tutto il 
peso correlativo, tale quale nel venditore risedeva, la controversia sulla na- 
tura dell’accollo rimaneva pur sempre la stessa, jtotemlo lutto al più la pree- 
sistenza della obbligazione, c la quantità di essa esercitare una certa influen- 
za nell'altra contemporanea lite tra i compratori predetti, e la massa degli 
interessati. 

XXXVIII. Finalmente irrilevante ancora a primo intuito comparve 
il terzo obietto desunto dal diletto distruzione precisa alti stimatori di 
Nugola. Infatti questa circostanza sarebbe stata da considerarsi qualora si 
fosse disputato se l'onere del nuovo Alveo era, o nò accollalo; Ma non es- 
sendo mai caduto dubbio sull’ Accollo, e sollauto sulla indole, e qualità di 
esso, bastava che i Periti avessero •contemplato tutto l’importare del nuo- 
vo Canale, e che le parti accettando la loro stima, e relazione, c làcendone 
parte integrale del Contralto, prestassero allora, ed in tal modo quel con- 
senso che all’oggelto in questione, non fosse preordinalo, e diretto preceden- 
temente. 

XXXIX. Piuttosto credè il Supremo Consiglio di trattenersi ad esa- 
minare con matura ponderazione il dubbio se l'onere deH'incanalamento 
costituisse un patto adietto al Contralto di compra, e vendila, e \’ accollo 
correlativo uti Contrailo incidente, in guisa che |>otesse farsi luogo ad una 
parziale correzione, sebbene inalterabile fòsse il prezzo totale della vendi- 
la, e non suscettibile di defalco, o detrazione per qualsivoglia titolo; Ma 
dovè alla fine persuadersi, che neppure sotto questo rapjtorto restava ai 
compratori giusto motivo di reclamare correzione parziale per dipenden- 
za dell'Accollo. 

XL. Sarebbe occorso prima di tutto, che il quantitativo della detra- 
zione fatta dei Periti in correspeltivilà dell’Accollo fosse giustificato piena- 
mente, e di più in uù modo tassativo, non dimostrativo; eri avvcrsionale . 
Ad ambedue tali effetti però non altra prova si adJuceva se non la dicliia- 
razione dei Q Gennaio i8o4; Ma già è stato avvertito di sopra che quel 
Documento male allegatasi come obbligatorio per lo Scrittoio, cd inoltre 
non presenta elementi, e connotali i quali costringano a credere tassativa- 
mente calcolata la somma in quello espressa, per l’importare della detra- 
zione fatta a riguardo dell onere accollato nel nuovo Alveo. 

XLI. Oltre a questo era da vedersi se l’onere summentovato si po- 
tesse considerare un patio adietto, quando invece come un aggravio reale, 
inerente, ed intrinseco ai fondi era stato trasfuso nei compratori, i quali at- 
tesa la individuila del Contratto non potevano sindacare la valutazione dell’ 


Digitized by Google 


onere medesimo separatamente dalli altri clementi del Contratto medesi- 
ove forse si troverebbe ampio compenso di qualche singolo possibile sca- 
pito. 

XLI 1 . Ma concorressero anche i termini del patto adiclto, decisiva, 
ed opportuna comparve al Supremo Consiglio la replica proposta per in- 
teresso del loStTÌtloio,e fondata nella distinzione tra i patti adielti ex inter - 
vallo, e quelli adictti in continenti ad un Contratto ili buona fede, quale 
appunto sarebbe stato l'Accollo del nuovo Alveo nella compra , e tendila 
del it?ox Imperocché se di quelli è lecito ricondurre in esame la giustizia i 4 
separatamente dal resto del Contratto principale, di questi all’opposto si ri- 
uarda la giustizia nell’insieme di tutti li altri patti, ed elementi del me- 
esimo principale Contralto, inquanto che formano parte della totale cor- 
respcttività. Di essi confusi, e immedesimati coll'insieme del Contratto cui 
sono aggiunti non con altra azione, se non con quella dello stesso Conlrat- i 5 
to si chiede l’adempimento, siccome insegnano Vinti. Instit. lib. 3 . tit. i 4 - 16 

5 a. N. 7. Voit. in Pandect. hb. a. tit. 1 4 - A r . 6., di maniera che corn- 
itele l'azione ex empto se sieno aggiunti ad un Contralto di compra e ven- 
dita perchè formano parte di prezzo, per i testi esposti nella Leg. Qui 17 
fundum 7 5.JJ. de conlrahend . Quest . nella Leg. Jundi 79. J] . eod. c 
nella Leg. si sterilii $ Si sibi ff. de action, empi; Ed appunto perchè 
rientrano nel prezzo totale non ammettono il rimedio della parziale lesio- 
ne, ma altrimenti ncn se ne può reclamare l’ingiustizia, e pretenderne la 18 
correzione se non dirimpetto al complesso di tutti i patti del Contratto 19 
principale ossia col rimedio della lesione in totum. 

XLI 1 I. Equi ritornando opportune le cose avvertile disopra intorno 
alla lesione generale contro tutto il Contralto de’g. Agosto :8oa, nè pro- 
posta dai compratori uè proponibile, stanteebè il prezzo finale, e totale era 
resultato dalli stralci del pcriziorc, e dalla conquassazioitc deile varie di- 
pendenze cadute nella stima di Mugola, sicché ncll’iusieine esso conteneva 
il compenso di un'aggravio, e di uu danno che in qualche articolo per av- 
ventura si verificasse, tornava ancora a comparire evidentissima, conforme 
il Consiglio decise la mancanza assoluta di diritto nei predetti compratori 
di Mugola a pretendere cosa alcuna contro lo Scrittoio delle RR. Posses- 
sioni [ter dipendenza dell’ Accollo del nuovo Alveo da restituirsi alla To- 
rà, tanto più die quello costituito secondo la perizia Piazzioi combinò 
nella sostanza colle indicazioni date in tal proposito dalli stimatori di Mu- 
gola uella obiettata dichiarazione del 1804 comunque variasse iu qualche, 
rapporto meramente accidentale. 

XLIV. Credè pei il Supremo Consiglio di dovere assolvere piena-' 
mente la massa degli interessati dal concorrere alla spesa del nuovo inca- 
nalamento eseguito a forma della perizia Piuzzim, perchè coudoua essa 
come rea convenuta nel Giudizio, non giungevano li attori a dimostrarne 
li obbligazione, che anzi piuttosto nello Scrittoio, del quale erano succes- 
sori singolari li acquirenti di Mugola restò nel conflitto delle disfese dimo- 
strata. 
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XLV. Ella è tuta verità, di cui concordi abbondavano le ginstifica- 
•zioni, che nelle vicende sofferte dalla Torà, e dalla Pianura ove questo {in- 
ule scorreva in Canale, ed in parte spogliava tra il Ponte di Ferretto, ed 
i Pomi di stagno, doj>ochc Io Scrittoio iutraprese nel 1714- le colmate 
per buoniiicare la pianura medesima quasi totalmente di sua proprietà , 
lincile modernamente accadde la costruzione del nuovo canale, come pure 
in questa medesima costruzione, la massa degli interessali non figurò mai 
in conto alcuno, ne altri per lei. 

XLV 1 . Meramente (lassi va ella non fece che sopportare le spese di 
mantenimeuto del canale antico finche non fu del tutto abolito dallo Scrit- 
toio, che proseguendo le colmate l’occupi» e lo alienò a suo totale profit- 
to, e concorrere prima di questo avvenimento alle spese preordinate al 
miglioramento dello stesso antico canale nella veduta che si lossero ricon- 
dotte le acque a colmale finite. 

XLVIL Nella escavazione poi, c costruzione del moderno Alveo non eb- 
be neppure parte alcuna la massa predetta degli Interessati. I compratori 
ali Nugola, Accollatari in ordine al loro Contratto collo Scrittoio, la eccita- 
rono colle loro istanze presso la competente autorità amministrativa. 

Attesoché perfezion ila la colmata delle Pollacce, le acque del fiume 
mal cooleuute inferivano gravi danni ai loro adiacenti possessi. Le loro is'au- 
ze rinnovale nel 1S09, motivarono la deliberazione de ’5 Settembre di detto 
anno, con la quale la commissione ammiuistrativa dei fiumi, e fossi, cioè 
la pubblica Autorità, ordinò procedersi alla costruzione del nuovo Alveo, e 
ne commesse all'ingegnere Piazzici il disegno, ed il progetto. Iu quallade- 
liberazione non concorse motivo diretto alla iulura permanente utilità delli 
Interessali, essendo stalo prescritto soltanto ciò che le regole dell’arte richie- 
devano, cioè nel disegno del nuovo Alveo non fosse da apprendersi pericolo 
per la campagna e per i canali contigui ai luoghi che avrebbe dovuto per- 
correre secondo la designazione che ne davano gli acquirenti di Nugola 
sulla scorta della dichiarazione più volte rammentata de’9 Gennaio 1 8 o 4 ■ 
Infine il Decreto del Prefetto de’14. Aprile 181 3 , in esecuzione del quale 
venne senza ulteriore ritardo intrapreso il lavoro disegnato dall’Ingegnere 
l'iazzini, non si mosse da veruna considerazione speciale verso la massa 
degli interessati o dalla Istanza che questa avesse inoltrato perchè iti un mo- 
do o in un altro il nuovo Alveo si eseguisse, ma solamente dalla obbliga- 
zione reale, e inerente ai Beni di Nugola accollata dallo Scrittoio, e ricono- 
sciuta cstasa a tulio ciò che le regole dell’arte rigorosamente esigessero. 

XLVIII. Allora soltanto incominciò suo malgrado la massa degli inte- 
ressati a interloquire, e ad esser presa di mira nella costruzione del nuovo 
Alveo, quando i proprietari di Nugola che pretendevano di concorrere u- 
nicaiuente per la spesa, e misura di terreno indicala nella dichiarazione dei 
9 Gennaio 1804, ed avevano già domandato la condanna dello Scrittoio 
in lutto iì di più, la intimarono in Giudizio per sottoporla a questa mede- 
sima condanua, a ciò eccitati dal dubbio che il Consiglio di prefettura 
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promesse. Frattanto però ne&snn’fatlo a lei proprio, ed imputabile si veri- 
ficava, d’onde nascesse una causa di obbligazione, la quale perciò conven- 
ne alli Attori di andare cercando altrove, comunque neppure altrove il 
Supremo Consiglio la ravvisasse. 

XL 1 X. Anzi, della obbligazione in genere di restituire alla Torà un 
nuovo Alveo si ricercasse documenti ioeccezzionabili, e falli comprovatilo 
ramosamente colle produzioni dei Rei Convenuti escludevano qualunque 
disputa, e ne accertavano nello Scrittoio resistenza. ■ 

L. II Rescritto del 17 Gennaio 1780 emanalo dopo l’Alveo antico 
della Torà era stato in parte convertilo in altri usi, e mentre nel resto si 
meditava l’alienazione eseguita nel successivo anno 1781 impose alli inten- 
denti all'acquisto in compra, o in Livello della colmata della Laveria non 
ancora perfezionata, l'onere di ricondurre „ ivi „ per mezzo di Alveo da 
« escavarsi lungo l’argine destro della colmala attuale suddetta, il torrente 
» Torà, fino a Stagno, con arginare stabilmcute il nuovo Alveo dalla parte 
• sinistra per tutto il suo corso fino alio stagno ». 

LI. Parimente le due lettere del Senatore soprintenderne dello Scrit- 
toio de’a 4 e 3o Marzo 1803 riportate in principio, annunziavano il pre- 
concetto di dovere costruire un nuovo Alveo, e d'iinporne l'onere ai com- 
pratori di Nugola con un'aggravio reale, ed inerente ai Conti. Molto più 
io contemplarono, conforme si dimostrava di sopra li stimatori di quella 
tenuta nella relazione del t Boa, che falla parte integrale del Contratto di 
compra, e vendita divenne patto tra i Contraenti. La stessa dichiarazio- 
ne emessa dalli stimatori predetti in data dc’g Gennaio 1804. unico fon- 
damente della doppia Lite dal compratori promossa, e sù coi tanto insi- 
stevano, confermava l’obbligo in genere imposto loro per accollo dallo 
Scrittoio coti questo ancora di più, che tutto il lavoro della nuova costru- 
zione fosse fiuto a regola di arte. Lo riconosceva, e lo sanzionò con questa 
medesima qualificazione l’Autorità governativa nel Decreto del i 4 Aprile 
1 8 i 3 ,- Ed in fine lo confermò il Consiglio di Prefettura nella definitiva 
Sentenza de’ 3 o Aprile 1 8 1 4 non appellata dalli Attori proprietari di Nu- 
gola, ove non solo li ritenne oell’òbbligo di contribuire alla esecuzione del 
disegno Piazzini come Essi concordavano, per li scudi 1 0.4 a 4 e per le suo- 
ra 463 1 li. di terredo, ma condannò inoltre lo Scrittoio a concorrere con 
altra- somma, e cuu altra quantità di terreno. 

Lil. Col tenore per altro dei citati documenti, ed anche colla penden- 
za della Lite sulla natnra dell’accollo, il quale comunque fosse considera- 
to, o per nn prezzo tassativo, o per un prezzo dimostrativo, aveva al certo 
un subielto in una obbligazione da adempirsi, compariva apertamente in- 
compadbiie il dubbio, che li Accollatari Attori avessero voluto suscitare 
sulla esistenza in genere di una obbligazione. Concorrevano poi vari fatti 
non impugnati, e resi altronde certi da ampio corredo di prove, per i qua- 
li, non che la esistenza,, la quantità, ed estensione ancora dell’obbligo si 
giungeva a riconoscere. 
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LIII. Era lo Scrittoio autore della deviazione, e disalveati! ento del- 
la Tota, avendone lino dal 1714. rivolte le acque a colmare i suoi lerreui 
incominciando dai più bassi verso i Ponti di Stagno. 

LIV. Eseguile le prime colmale nei Ponti cosi detti della Contessa , 
nella Peschiera, o Bacino dello Stagno, ove già la Torà non più incanalata 
godeva di libero spaglio, e di più pronto scarico alle sue acque in tempo 
di piena questo spaglio che faceva le veci di canale, eri era per la Massa 
dei coni rii menti migliore di qualunque ottimo canale, si perchè non costrin- 
geva a spesa di mantenimenti e di restauri, sì perchè Tacque trovando 
quivi più pronto il libero sfogo meno si elevavano nelle parli più alte 
venne tolto, ed abolito dallo Scrittoio, che bonificò una vasta superficie 
frigida, ed infruttifera, e creò un territorio ucITanlica Peschiera delloSlayno. 

LV. Trattatilo dopo che le acque forzatamente rivolle con obliqua di- 
versione a colmare diminuivano di velocità, perdevano il libero spaglio nei 
luoghi bassi, e nella Peschiera ili Stagno, ed in conseguenza si elevavano 
maggiormente in tempo di escrescenza, l’Alveo antico della Torà dal pon- 
te ili Ferretto in giù aveva cagionato alla Massa degli Interessali contri- 
buenti gravi dispendi, e molto maggiori che avanti 1 iulrapresa delle col- 
mate, non lauto per i inameni menti , e restauri che sopra loro 
gravitavano secondo il consueto , quinto per i migliora natiti , e 
accrescimenti fatti all* Alveo stesso, ettai suoi argini. E da ciò nacquero 
i lauti reclami inutilmente avanzati dai Contribuenti medesimi aitiuchè de- 
sistesse lo Scrittoio dal sistema delle colmate. Aperta necessari a me ri le la 
colmata iu luogo detto Piano deìli orti, altro dispendio doveri uo sop- 
portare in esecuzione del Rescritto de ’4 Agosto 1706. per costruire un ar- 
gine sul corris|>onJeiue tronco dell’Alveo della Torà, coila veduta, e preor- 
dinazione espressa di rimettere in quello il corso alle acque come prima 
lo avevano. Ma tanti dispendi diretti al miglioramento ed alla ancor più le- 
lice ripristinazione dell'Alveo amico furono perduti insieme con esso, quan- 
do lo Scrittoio persuaso sempre più colla esperienza della utilità sua nel con- 
tinuare le Colmate, e nel remuovcre dai suoi buoniiicaii terreni 1 incomodo 
e pericolosa intersecazione del corso di quel Torrente, ridusse all impossi- 
bile la restituzione, e ripristinazione anche a colmale finite, del ridetto an- 
tico Alveo migliorato, ed accresciuto notabilmente al confronto di quello 
del 17 > 4 - destinandone una parte alla strada detta delle Colline, ed alie- 
nando il resto nel 1781. Cosi alla deviazione, e disalveamenlo della Torà , 
cd alla abolizione delle spaglio, che invano come sarà dimostrato in appres- 
so, ocgavisi dai proprietari di Nugola esser causa tli assoluta, ed esclu- 
siva obbligazione nello Scrittoio una causa potentissima, e da Essi pur con- 
cordala si aggiungeva nella impossibilità di restituire 1 Alveo antico. 

LVI. Erano altresì molto valutabili le considerazioni alle quali ri- 
chiamava tanto la mutata condizione dalla pianura tra il Ponte di ferret- 
to, ed i Ponti ili Stagno ove già con diretto corso anticamente fluiva la 1 ti- 
ra, fiatliè si perdeva spagliando liberamente, quanto la designazione dui 
luoghi per i quali l'Alveo nuovo doveva costruirsi. 


LVIT. Facilmente infatti si concepiva come elevatosi il livello di quel- 
la Pianura, e divenuta essa meritevole anche dove prima era lo Spaglio e 
Stagno di tale, e tanta difesa dopo le colmate, quale in avanti la pessima 
sua qualità non esigeva, non sarebbe altrimenti stato bastante a sodisfare 
al debito della restituzione dell’Alveo il restituire l’antico, ebe comunque 
senza danno, anzi totalmente a sollievo dei Contribuenti finiva per sino d> 
esistere ove incominciava lo Spaglio, ed ove attualmente sarebbe abbiso- 
gnata )*r l’intiero l’escavazione di un Alveo del tutto nuovi». 

LVIII. La designazione poi dei luoghi da percorrersi dal medesimo 
canale era genericamente accennata nel Rescritto de’ 17. Gennaio 1780, e 
potevasi perciò referire allo Scrittoio, il quale ne risentiva il vantaggio di 
ritenere l’antico letto, di non ricevere nel mezzo ai suoi Beni buonificati 
ed allivellati, o venduti il corso di un pericoloso Torrente, e d'impiegarvi 
piuttosto un suolo servito sempre di canale di rifiuto alle colmate, e ri- 
masto perciò frigido, e poco fruttifero. Certamente ]>oi rifèrivasi alti At- 
tori la designazione dei luoghi resultante dalla dichiarazione delti Stima- 
tori di Nugola de’g Gennaio 1804, in cui sempre avevano essi insistito, eil 
insistevano, derivandone loro per una parte come Accollatari l’utilità di 
non dovere indennizzare i Terzi p< ssessori dei diversi Terreni, nei quali 
con una direzione diversa si portasse a scorrere la Torà, e si escavasse il 
Canale, e derivandone alla Massa degli Interessati l’aggravio, e il danno di 
ricevere un nuovo Alveo assai più lungo dell’antico, più obliquo, prossi- 
mo a molti fossi, e cagione perenne di gravissimi dispendi per il futuro 
mantenimento. 

L 1 X. Ne questi fatti, ed il tenore dei preallcgati documenti, legitti- 
mavano soltanto la conseguenza, che alla Massa degli Interessali straniera 
affatto a tutto l’accaduto dal 1714 in poi, ed alle mentovale cause di obt 
Legazione, competesse il diritto di ricevere la restituzione di un nuovo 
Alveo fosse tale, quale le regole dell’arte esigevano nell’attuale condizione 
della Pianura, e nell’attuale direzione del Fiume tanto dall’antica diversa . 

LX. Ed in questo proposito, contro la pretensione delli Attori i qua- 
li avrebbero volnio insinuare che ogni debito dello Scrittoio di loro stes- 
si come accollatari, fosse sodisfatto alla restituzione dr un Alveo material- 
mente equivalente all’antico, decisiva comparve la replica, che ciò potesse 
essere vero qualora di null’altro fosse sialo lo Scrittoio responsabile se non 
della deviazione della Torà in Colmate, ma quando all'opposto tanti al- 
tri fatti lo ponevano in debito, e sopra tutti la impossibilità di restituire 
l’Alveo aulico, era indispensabile che l’Alveo nuovo si costruisse, ed alla 
Massa degli Interessati si consegnasse, qual conveniva alle preavvertile cir- 
costanze dei luoghi, c del tempo presente tutte insieme combinale cioè se- 
condo le regole dell’arte. 

LXI. D’altronde cosi imponeva la massima di ragione, ed il buon 
senso, poiché sarebbe assurdo' il supporr" compila la restituzione di un Al- 
veo, se questo non fosse atto a contener^ le acque nel tempo di escrescen- 


iay Altrettanto preordinava il più volte mentovato Rescritto del 1^80 in- 
giungendo, che si escavasse nn nuovo Alveo alla Torà, e stabi! mente si ar- 
ginasse lino ai Ponti di Stagno. Parimente di un Àlveo fatto in tutto a 
regola dì arte annunziava il preconcetto, e la elfettiva contemplazione, la 
dichiarazione stessa emessa dalli stimatori di Nugola nel 1804» e tanto fa-' 
vorita dalli Attori, ove letteralmente dicevasi doversi tutto eseguire a regola 
di arte con argini proporzionati, panchine interne, cd altro che ad un be- 
ne costruito canale convenisse. Tale l’ordinò l Autorità amministrativa nel- 
la Deliberazione del 5 Settembre 1809 eccitata dalli stessi acquirenti di 
Nugola clie intervennero, e si firmarono alla operazione dell Ingegnere Piaz- 
zili incaricato di fire il disegno, ed il progetto, in guisa che non fosse da 
apprendersi pericolo per i contigui possessi, e canali. Tale la comandò la 
Autorità governativa nel Decreto del i 4 Aprile 181 3 , ordinando 1 esecu- 
zione del progetto Piazzini qualunque fosse il dispendio che vi occotresse, e 
riservando agli acquirenti di Nugola di sperimentare le loro ragioni con- 
tro lo Scrittoio sulla intelligenza del Contratto, e contro la massa degli 
Interessati, uel caso però esplicitamente dichiaralo, ed espresso, che per una 
misura di previdenza fosse dato all’Alveo maggiore estensione , ed alli ar- 
gini altezza, e grossezza maggiore di quella che rigorosamente richiedesse- 
ro le regole dell’arte, ed inoltre da questo eccesso oltre le regole deli arte 
motivato da vedute di previdenza, risentisse utilità la Massa predetta. ^ In 
fine gli Allori medesimi inerendo alla Sentenza appellata, ed alla perizia 
latta dai Consiglio di Prefettura parte integrale di quella intanto insisteva- 
no per la condanna della Massa dcH lnteressati a sopportare il soprappiù 
della spesa del nuovo Alveo olire la somma da essi concordala a proprio 
carico ulteriore allo Scrilioio, in (piamo supponevano, che la nuova opera 
secondo il Disegno Piazzini eccedesse il bisogno positivo del tempo presen- 
te, e fosse preordinala a rendere immuni gli Interessati per modo tempo 
futuro dall'aggravio del mantenimento, nel qual rapporto concorresse un 
loro vantaggio assai cospicuo. 

LX 1 I. Dovè peraltro, in questa posizione di Causa , la quale era pur 
la sola , io cui si potesse procedere, convincersi ben presto il Consiglio, c!te 
comunque nel 1014. , (piando pendeva la Lite avanti il Consiglio di Pre- 
fettura , ue era ancora aperto , e sperimentato il nuovo Canale , lo. reputas- 
sero ed il Perito, cd i Giudici , se non eccedente oltre il prescritto delle 
regole dell’Arte, conforme dichiarò il Perito medesimo, eccedente almeno 
oltre il positivo bisogno del tempo presente, la posteriore esperienza vinse, 
e riprovò quella opinione. Aperto il suddetto nuovo Canale, ed accadute 
la prima escrescenza del a. Aprile 181 4 - le acque in molti punti trabocca- 
rono. Nel 18 5 . l’Agente del sig. Mospinolti, uno degl’ Acquirenti di Nu- 
gola, c possessore di molti Beili contigui al Fiume, presentò all Uuzio dei 
Fossi una energica istanza pernii pronto rialzamento di Argini . rappre- 
sentando gravissimo, ed urgenterl pericolo della inondazione. Resultava 
ancora da altri Certificali sottoscritti da molti Fidefacienti, che sebbene 
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negli Anni 1816., e 1817. norf venissero Piene grandissime, nulladimeno 
poco mancò che gl’ Argini non fossero superali dalle acque. In fine si ave- 
va la prova indubitata che la Piena del a. Gennaio 1818. , li superò ovun- 
que non erano stati nel tempo intermedio accresciuti. E subitocliè di que- 
sti fatti, che neppur s’impugnavano, non potevasi dubitare, era tolto an- 
cora il supporre un eccesso qualunque al di là delle regole dell’Arte, e ol- 
tre il positivo bisogno del tempo presente. 

LXIII. Il resultato dei fatti , e considerazioni esposte finora non pote- 
va essere nè piu sicuro, nè più decisivo a favore della massa degli Interes- 
sati ; Ma lo confermava ancora, sebbene oltre il bisogno, il riflettere che 
per sottoporla al debito di contribuire alle spese di costruzione , sarebbesi 
dovuta verificare una utilità, valutabile in ragione, ed in fatto a di lui cari- 
co, subitochè in essa non concorreva, anzi era esclusa ogui causa prece- 
dente alt’ Obbligazione , 

LXIV. Ma primieramente posto che in fatto una utilità qualunque si 
verificasse, siccome asserivano gli Attori, senza per altro indicare, special- 
mente dopo le verificazioni preavvertite , qnal fosse, subentrava , per nou 
valutarla , la regola di ragioue, che insegna non essere tenuto a contribuire 
chi risente un vantaggio meramente consecutivo , secondario , ed acciden- 
tale nell’ ojtera eseguita da altri in principal modo a proprio utile, in 
adempimento di una sua Obbligazione, siccome stabiliscono concorde- 
mente i DD., e le Decisioni, tra le quali la Decis, Senen. I. cor. Neri 
Badia num. 3 ì. et set /. , e la Senen. Contributionis av. Bechini , e Bal- 
dasseroni de’ 17. Agosto 1773. $. 49 - et teq. la qual regola benissimo si 
sarebbe adattata alle circostanze particolari, mentre f Obbligazione dello 
Scrittojo, e dei di lui singolari successori appariva in tanti modi, e per 
tanti fatti a cagione chiarissima, nè mai era stata portata la contempla- 
zione alla Massa degli Interessati per decretare , ed eseguire la nuova co- 
struzione in una maniera piuttosto, che in un’altra. 

LXV. In secondo luogo, qualunque ipotetica utilità si fosse imagina- 
ta, sarebbe svanita dirimpetto all’accurata analisi delle prenarrate circostan- 
ze, anticamente il Fiume spagliava, e questa condizione in doppio rapporto 
era proficua agli Interessati , sì perchè più presto trovando le acque libera 
foce nell’ampio Bacino di Stagno meno si elevavano superiormente , e fa- 
cendo Piene minori costringevano a minori ripari , ed a minori dispendj ; 
sì perchè appena il Fiume cominciava a spagliare finiva di avere un Alveo, e 
non esigeva di lì in poi spesa alcuna di mantenimento. Parimente essendo 
il nuovo Alveo molto più obliquo, e più lungo dell'antico, non potevano 
considerarsi le spese di costruzione corrispondenti alia maggior lunghezza, 
ed era anzi da contrapporsi la perdita dei miglioramenti, ed accrescimenti 
con grave dispendio degli Interessati fatti nell’Alveo antico non reslitaito 
dallo Scrittojo che Io alienò, come pure l’ onere perpetuo del manteni- 
mento accresciuto nel nuovo io ragione della sua maggior lunghezza . In- 
fine era da contrapporsi l'aumento dell’onere stesso in ragione della mù- 
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tata condizione della Pianura, e della nuova direzione in prossimità di al- 
tri Cattali , occorrendo assai maggiori, e più esatte, quindi più dispendiose 
dilese nel tempo futuro, die nell'antico. 

LXV1. Stretti dalla urgenza di tante ragioni si rivolsero i Dilensori 
dei Proprietarj di Nugola a cercare altrove Cause di Obbligazione a cari- 
co della Massa degli Interessali per ottenere la importanza , e le conseguen- 
ze di quelle che gravitavano sullo Soriltojo, ed in conseguenza sopra loro 
stessi , e per sottoporla a contribuire alle spese di nuova costruzione al di 
là delti Scudi io4a4-t 0 delle Sdora 4M. e mezzo di Terreno, quanto a 
forma della Dichiarazione dei Periti suddetta asserivano avere ricevuto 
dai Venditore per sodisfare all’accollo. In questo concetto, mentre con- 
cordavano aver contralto lo Seritlojo l’ obbligo di restituire un nuovo Al- 
veo, sostenevano nel medesimo tempo derivante l’obbligo stesso da quella 
sola ragione, trascuratane altra , ed esser quello ampiamente sodisfatto col 
concorrere alla nuova costruzione jier la somma , e quantità di sitolo prein- 
dicata asserta esuberante per restituire l' equivalente Alveo antico; E di 
poi passavauo ad indicare le cagioni di Obbligazione nella Massa dei Con- 
tribuenti , desumendole in primo luogo dalla regola di ragione; in secondo 
luogo dalla consuetudine; in terzo luogo dall’oggetto, cui asserivano diret- 
ta la deviazione delle acque della Torà delle Colmate. 

LXV11. Vizioso a primo intuito compariva questo sistema di difesa, 
mentre riposava sul snp|>oslo erroneo dell’ unica- preàpcenojta Causa di 
Obbligazione nello Sciittojo, cui lo altre riferite di sopra, si coogiungcva- 
no, e non ostante la imitata condizione della Campagna , e la cangiata di- 
rezione delie acque , supponeva completa la restituzione dell’Alveo colla 
restituzione di altrettante braccia di Canale, c di Argini quauto il Fiume 
ne aveva in antico. 

EX Vili. Non sussiste la prima desunta dalla regola di ragione, vera 
nei suoi casi diversi però dall’ attuale in ordine ai Testi, ed alle Decisioni 
che la stabiliscano , e l’hanno applicata , per cui i Possessori limitrofi ai 
Fiumi debbono iu proporzione della quantità dei loro possessi, e della si- 
tuazione dei medesimi contribuire alle spese dei lavori che nei Fiumi oc- 
corrono, e che dalla pubblica Autorità a tutela, e vantaggio comune sono or- 
dinati. Imperocché quella regola procede soltanto allorché si tratta di 
a4 mantenimenti, e restauri, d'onde emerga una utilità comune a tutti i con- 
tigui Possessori perciò collettabili, ovvero allora che si traiti anche della 
nuova costruzione di un Alveo, che prima non esistesse, e ]>er il comune 
vantaggio sia decretato, o esistendo sia per caso fortuito , o per colpa a tutti 
a5 imputabile deperito. Ma non furono allegate Leggi, o Autorità, uè alle- 
gare si potevano, che lo slesso diritto, ed obbligo respetti va mente stabilis- 
sero , nel tanto diverso caso, qual’ era l’ attuale , in cui uno solo di quei 
Possessori a proprio utile unicamente avesse tolto al Fiume l’Alveo pri- 
miero, costituendosi unico Debitore della reslitutuzione di esso, e avesse 
inoltre egli medesimo caugialo la faccia dei luoghi, e mutala persino la 
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direzione delle acque , in guisa , che più gravosa , e dispendiosa riescisse la 
restiiuzione dell’ Alveo tolto. 

LXIX. Non sussisteva per la medesima ragione la seconda desunta 
dalla Consuetudine . Imperocché sebbene il Supremo Consiglio trovasse 
vero il fatto, e le stesse deduzioni degli Interessati confermassero , che 
tanto avanti, che quanto dopo le Colmate, in sequela dei Motupropri dei 
io. Marzo 1680. , e del 17. Maggio 1707. avessero sempre gli Interessati 
medesimi contribuito ai mantenimenti, e restauri 4 c l Fiume, e dei suoi 
Argini in una certa proporzione, la quale costituisce il suhietto della con- 
troversia tra loro, riservata nella Decisione del Supremo Consiglio al con- 
gruo separalo esame, in cui potrà entrare ancora la disputa, se vi avrà 
luogo , della perseveranza dell’ obbligo di contribuire in futuro alle spese 
di mantenimento del nuovo Alveo; Disputa che nella precisione del caso 
attuale non influisce nell' altro disparato effetto di concorrere alla spesa 
della costruzione di esso. 

LXX. finalmente sarebbe stala irrilevante, ed inoltre non sussisteva 
in fatto la terza Causa di Obhligazioue desunta dall’oggetto di pubblico 
vantaggio contemplato nella salubrità dell’aria della Provincia Pisana, e 
nell’ impedimento dell’ iuleruo del Porto di Livorno, cui a difesa degl’ At- 
tori asseritasi diretta la deviazione della Torà, e la impresa delle Col- 
mate . 

LXXI. Sotto tre distinti rapporti se ne rihvava la irrilevanza. Pri- 
mieramente la deviazione della Torà , e la impresa delle Colmate inco- 
minciata nel 1714. non costituiva Tunica cagione, nè era T unico fatto, 
anche oltre T occupazione , ed alienazione dell'Alveo antico, da cui la 
Massa degli Interessati deduceva , ed il Supremo Consiglio riconobbe 
l’obbligo uello Scrillojo di costruire il nuovo Canale a regola di arte ; anzi 
a senso anche del Difensore degli Interessati inqiortava quel fatto la meno 
grave, e più remota cagione, cui forse serebbesi corrisposto col rimandare 
le acque al corso primiero, se altre circostanze, e vicende posteriori nou 
lo avessero impedito. In secondo luogo, fosse stata ancora la deviazione 
della Torà la causa principale, o unica di restituirle un nuovo torso a 
Colmate finite, e fossero di più le Colmate intraprese, e proseguite fino 
ai recenti tempi un'opera diretta al vantaggio della Provincia Pisana , e 
del Porto di Livorno, talché di questo vantaggio dovesse partecipare al- 
l’aggravio della ricostruzione dell'Alveo, male 6 Ì rivolgeva tal pretensione 
contro gli Interessati nella Torà. Essi non rappresentano la Provincia Pi- 
sana, nè il Porto di Livorno. In terzo luogo, l'utilità primaria derivata 
dalle Colmale essendo tutta dello Serittojo Proprietario delia vasta Pianu- 
ra buonificata, e della Peschiera di Stagno, divenuta un suo Territorio, 

T altra utilità preavvertita stata sarebbe consecutiva , secondaria, ed acci- 
dentale, c perciò, (ter le massime altrove stabilite , di ragione non valu- ad 
labile . 

LXXII. Ma non sussisteva neppure in fatto T asserzione antedetta . 
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Appariva dalle slesse produzioni dei Propriclarj di Nugola , che Io Scrit- 
lojo possedeva. Esso solo poco meno che 1 iutiera Pianura Ira il Pome di 
Ferretto, ed i Pouti di Stagno. Tutti i Documenti, che al principio delle 
Colmale intraprese colle acque della Torà nel 1714. si referivauo, le ac- 
cettavano motivate dal deplorabile stato dei Beni di quel potente Proprie- 
tario, dal danno che pativano li Scoli dei di lui Terreni più alti, e dalla 
Teduta pur troppo ragionevole di rendere col tempo florido , e frnltilèro 
il piano impaludilo. L’oggetto della salubrità dell'aria si mescolò succes- 
sivamente alle vedute di privato vantaggio nel 1716. quando altre Colma- 
te si a|iersero con altri Fossi della Provincia Pisana , nou lontani , ma di- 
versi dalla Torà . Ed allora che dopo gli energici , c ripetuti reclami degli 
Interessati nella Torà i quali lagnavansi dei tanto accresciuti dispeudj di 
mantenimento, dopo che le acque erano state rivolle a colmare, si discusse 
la convenienza di desistere dalle Colmale, o di proseguirle, allora lù che 
in opposizione a quanto rappresentavano 1 ' Utizio dei l’os-i , e i di lui Pe- 
riti , i Periti dello Scrittoio promiscuamente difendendo tutte le Colmale, 
parlarono della salubrità dell’aria, e dell’ iuterro temibile del Porlo di 
Livorno. Egli era pertanto uu fatto certo, e su cui non rimase dubbio , 
die il privato interesse determinò lo Scritlojo a colmare, e se ne risemi 
aggravio eseguì d’ alitonde uu’ opera piena di lode, e di frutto. 

LXXII 1 . Nè veriflcavasi , come vollero ili progresso di Causa sup- 
porre i Difensori dei Prnprielarj di Nugola, T esistenza di qualche Ordine 
Sovrano , o di una Convenzione del 1 7 1 6. tra 1 U tizio dei Fossi, e lo 
Scritlojo, che dichiarasse, e riconoscesse l’impresa dalle Colmate diretta 
all’ utilità comune, e comune il futuro peso di rendere un nuovo Alveo 
alla Torà. Vane fnrouo le richieste del Supremo Consiglio per la esibizione 
di qualche Atto relativo all’oggetto in disputa , ove il Principe avesse par- 
lato altrimenti , che nella rappresentanza di privalo Possessore , e domino 
dei suoi propri Beni ; Neppure fii mai esibita la supposta Convenzione, che 
non poteva disporre iutoruo alla restituzione di un nuovo Alveo della Fo- 
ra, quando l’amico non era abolito , nè alienato, ed anzi ricevè mollo 
tempo dopo miglioramento, cd accrescimento, nel preconcetto della sua 
ripristinazione. E comunque la Convenzione suddetta si preteudesse suppo- 
sta in alcuna delle Azioni posteriori al 1716., e relativa al concorso della 
Massa degli Interessati nelle spese pel mantenimento del Fiume, questo era 
il peso che le incombeva per li antecedenti Motnproprj , e per le regole 
più sicure di ragioue, independemementc dall’essere, o nò rivolto il l'iuine 
nella sua estrema parte a colmare i Terreni dello Scritlojo, sicché nessuno 
argomento se ne poteva desumere al diverso elìcilo di contribuire nell’ope- 
ra di 1111 nuovo Canale, allora imprevista , e motivata da tante cause po- 
steriori . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte della Deputa: tona 
Generale Amministrativa dei Fucini , e Canali della Provincia P isa- 
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na , come rappresentante la flfassa dei Possidenti interessali nel Fiu- 
me Torà , dalla Sentenza del soppresso Consiglio di Prefettura del 
Dipartimento del Mediterraneo del 3 o. Aprile >8 >4- in quanto la 
Sentenza medesima si trova contraria a detta Massa <£ Interessati , e 
male respcttivumente in tal rapporto giudicato dalla stessa Sentenza, 
quale perciò reificando conforme la revoca , dichiara la detta Massa 
degli Interessati nel Fiume Torà non esser tenuta , nè obbligata a 
soffrire veruna porzione delle spese occorse nella nuova costruzione 
del recente Alveo , suoi Argini , ed Incanalamento di cui si tratta, ma 
bensì essersi dovuto , e doversi queste spese interamente sopportare, ed 
essere a carico dei sigg. Acquirenti , e Compratori della Tenuta di 
Nugola, condanna perciò i medesimi a pagare l' intiero importare del- 
le suddette spese , da verificarsi , e liquidarsi come di ragione davanti 
il Supremo Consiglio Delegato in ordine al Benigno Rescritto de' za. 
Dicembre 1 8 1 5. a decider la Causa con tutti gli annessi , incidenti , 
ed emergenti , ed assolve detta Alassa di Possidenti interessati dalle 
cose in questa parte , contro di essi indebitamente pretese , e domanda- 
te . Ed i vinti a favore dei vincitori condanna nelle spese giudiciali 
delta passala , e presente Istanza . 

E ciò fermo stante dice che tutte le spese tanto occorse, quanto 
quelle che potranno occorrere per il diverso oggetto del nsantenimento 
e conservazione del suddetto nuovo Alveo , e sue dipendenze che sopra 
debbono sopportarsi , ed essere a carico ancora della Massa delti Inte- 
ressati in quel Reparto , e proporzione che sarà dichiarato con succes- 
siva Decisione del medesimo Supremo Consiglio Giudice Delegato, ri- 
servando sopra di ciò conforme riservò, e riserva le sue ragioni tali 
quali a tutte le Parti . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli , Filippo Del Signore, Gaetano Sodi Relat . , 
e Francesco Maria Moriubaldini Consiglieri , 


43 


iG6 


DECISIONE XXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina jXu/litatis Donai ioni s dici 70. Augusti itfil. 

Ir» Causa Pelli Fabbrom e Pini e Giachi Vedova Belli e Nebbiai 

Proc. Me«s. Fruncesco Brocchi — Pr. M. Giuseppe Grassi — Proc. Me«s. Luigi Romanelli 
Proc. Mesa. Angiolo Micheli . 


Argomento 

L’Ano di costituzione di Dote fatto da Persona incapace di costituirla 
per la sua povertà, munito di soli due Testimoni, c la confessione poste- 
riore di averla ricevuta, è sospetto d’antidata, e un tal sospetto induce la 
presunzione, die il Marito, a contralto Matrimonio, sia proceduto a questi 
Aiti, per usare alla Moglie un Atto di liberalità, il quale è inoperativo, 
perchè per disposizione della Legge c soggetto al vizio della nullità. 

Sommario 

1. I Capitali rii Contanti di un Eredità , che si deferisce per le- 
gittima successione alle fighe , e amministrata dalla Madre debbono 
figurare nello stato attivo , e passivo della stessa Eredità. 

2. La Scritta di Sponsali minuta di soli due Testimoni manca 
de' requisiti della Leg. Scripturas ec. 

3 . 4 Una Scritta di Sponsali munita di soli due Testimoni , e 
non registrata in Gabella è sospetta dell' Antidata . 

5 . IJ na Scritta matrimoniale , e una confessione de rcccpta Dote , 
che debbono considerarsi fotte a Matrimonio contralto , non hanno 
altro carattere , che quello di un Atto di liberalità del Marito verso la 
Moglie. 

6. 7.8. Gli Atti di liberalità Jra Marito , e Moglie sono nulli , ed 
i Cred dori del Marito hanno diritto a' Beni dal medesimo donati . 

Adottando i Motivi esposti dal Magistrato Supremo nella sua Sentenza 
del di 7. Agosto 1821. che si conferma. 

Deìib. c Ddib. Dichiara bene appellato per parte dei sigg. Segre- 
tario Leopoldo" Pelli Fahbroni , e Andrea Pini dalla Sentenza contro 
di Essi , ed a J avare dell’Anna Giachi Peci uva Udii , e del sig. Gio- 
vacchino Nebbiai proferita sotto di :G. Settembre 1822. dalla R. Ruo- 
ta Civile di Firenze in revoca della precedente proferita dal R. Ma- 
gistrato Supremo sotto di 7. Agosto 1821., e mate respellivamente es- 
sere stato con detta Sentenza Ruotale giudicato i c perciò revoca la me- 
desima in tulle le sue porti : Dice doversi in tutte le sue parli confer- 
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mare , siccome conferma la precitata Sentenza del Magistrato Supre- 
mo del di 7. Agosto 1821. ordinandone , siccome dì essa ne ordina la 
piena esecuzione , e condanne, non tanto la detta Anna Giachi Vedova 
Ililli , quanto il sig. Giovucchino Nebbiai nelle spese giudiciali della 
passata seconda , e della presente terza istanza . 

Cosi deciso dagli Illiui. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Filippo Del Signore Relat. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Seguono i Motivi deila Sentenza del dì 7. Agosto 1621. proferita da! Magistrato Suprema 
come sopra adottati . 

Attesoché per le giustificazioni poste in essere con le resultarne 
degli Atti non può dubitarsi in fatto che la Brigida Guasconi Vedova 
Giachi all’ epoca degli Sponsali contratti fra la di lei figlia Maria 
Anna Giachi, e Giuseppe Billi , cioè nel Settembre 1789. non possede- 
va Beni mobili nè in proprio , nè come amminìstratrice delle sue fglie 
rimaste prive del Padre, ed era notoriamente conosciuta per mi- 
serabile . 

Attesoché non avvi neppure alcun riscontro , che nell' Eredità 
del di lei defunto Marito si trovassero Capitali in Contanti effettivi, a 
in crediti , e resta anzi esclusa la presunta esistenza dei medesimi, si 
perchè il defunto Marito Antonio Giachi non era un Benestante , ma 
un semplice Mugnajo , che dovè abbandonare la professione allorché 
restò privo delle facoltà intellettuali, essendo poi morto in stalo di 
demenza, si perchè se i detti Capitali fossero esistiti , non sarebbero 
potuti rimanere occulti , giacché appartenendo ad una Eredità defe- 
rita per legittima successione alle fglie, e amministrata dalla Ma- 1 
dre dovevano fgurare nello stato attivo, e passivo dell' Eredità stessa, 
e ne sarebbe stato fallo a forma della Legga l' opportuno Inventario 
tutelare . 

Attesoché ritenuta in fatto la miserabilità della Guasconi, tenuta 
in proprio nella detta sua rappresentanza , ne emerge la conse- 
guenza che Essa non era in stato da poter costituire alla figlia la co- 
spicua Dote in scudi 1800., ed era poi nell' assoluta impossibilità di 
eseguire il pagamento . 

Attesoché è un fatto egualmente certo, e non impugnato, che la 
Scritta di sponsali prodotta dall ’ Anna Giachi Vedova Billi in ap- 
poggio del! asserto suo credilo dotale di scudi 1 800. , e che porta in 
fronte la data materiale del l 4 - Settembre 1789. oltre ad esser mu- 
nita" di soli due Testimoni , e mancante cosi dei requisiti della nota 
L.Scripturas Cod. qui post in pign. non fu neppure denunziata in Ga- a 
bella , conforme prescrivevano le Leggi in allora vigenti essendo stato 
registrato soltanto modernamente nel iG. Settembre i 8 i 5 . , e non può 3 
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quindi andare esente dal sospetto dell antidata fondato sulla dispo- 
ni si zinne della Legge, ne potrà attribuirseli nella piti favorevole ipo- 
tesi la certezza della data, se non che nel di 1 4 - Maggio 1798. dopo 
il contralto Matrimonio , per esserne stata fatta special menzione in 
un Mandalo di Procura fatto dal Marito alla Moglie in detto giorno 
con Alto privato mancante di Testimoni , ma recognito formalmente 
An pubblico Naturo , e registrato poi modernamente nel 1 4. Marzo 
1817. 

Attesoché ricongiunte tutte queste circostanze di fitto , e proce- 
dendo nel tema , che tanto la Scritta Matrimoniale , quanto In con- 
fessione (te r coopta Dote stata apposta in piè della medesima colla di- 
versa data de' 7. Novembre 1789. devono considerarsi come posti m 
èssere a Matrimonio contratto , è facile il comprendere ,■ ed è forza il 
convenire che di fronte alla situazione economica della. Costituente 
Brigida Guasconi in proprio , e ne' Nomi i delti due Atti di costituzio- 
ne cioè, e di confessione de recepta Dote non possono rivestire altro ca- 
li ratiere , che quello di un semplice Atto di liberalità esercitato dal Ma- 
rito verso la Moglie , vale a dire una donazione posta in essere costan- 
te Matrimonio in fra 1 Coniugi . 

Attesoché in questo stato di cose c massima certa in diritto , che il 
detto Alto di liberalità soggiacendo all’ eccezione della nullità inordi- 
ne al disposto della Leg. Morii). 1 . ff. de D011.1t. inter. vir. et uxor. non 

6 ha potuto avere alcuna legale efficacia per durante la vita del Culi , e 
non ha potuto in conseguenza pregiudicare a quei Creditori che invita 
de! medesimo hanno legittimamente acquistati dei diritti ipotecarj sul 
di lui Pnlrinwnio , come sono appunto i sigg. Fabbroni , c Pini am- 
bedue comparsi nell' attuai Giudizio , e che in pagamento dei loro re- 
spettivi crediti domandano l' aggiudicazione del Fondo appartenente 

7 all' Eredità Bit li toro debitrice , in preferenza del preteso credito 
della Maria Anna Giachi Vedova Bil/i Amlreol. Controv. 43 1. N. a 3 . 
Polii, de Dote quacst. 16. min), it. e 1 a. Hot. Rodi, in rcccn. par. a. dee. 
438 . nutn. a. e 3 . Scnogallicn. Pecuniaria 9. Maii 1713. cor. Crispo inter 
Colicela* decis. 1 Ai. |>er tot. et signauter num. 1. et seq. et in Anconitana 
dotis 18. Maii i 8 o 3 . cor. Bussio, et in confirmaloria 37. Aprili* 1804. 
Cor. eod. §. a. et Rota nostr. in Thcsaur. Ombro*. Tom. 2. Deci*. 27. 
Num. 1. Toni. io. Decis. 1 3. Num. 7. 

Attesoché ritenuto in questi termini il tema della Causa estranee 
si rendono le avvertenze , e le Autorità obiettate per parte della Gia- 
chi sulla mancanza del diritto di opporre l' eccezione della non nu- 
merata dote, giaci hè dette avvertenze ed Autorità procedono nel 
caso , che la confessione de recepta Dote sia stata fatta sub spe fulurae 
nnmeralionis non già nel diverso caso che tal confessione sia stata 

8 emessa con animo di donare , conforme distinguendo stabiliscono Mar- 
zimed. Exarnin. 5 1 . N. 38 . vers. Verità* ee. Rot. Rom. in Recent. Pari. 2. 
Decis. 683 . N. 1 1. Ludovis Decis. 67. N. 67. 
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DECISIONE XXXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Lìburncn. RefcaionU Damnor. dici 7 . Aprilii «8j3. 

Kjinvn, * Jassem e et. LL. * Slade 

Pi oc. Uh. Aoto.10 Uccelli Proe. Mm. Pietro Fogni Proc. Me*. V incerilo Tooci» 
Art. sig. Cesare Capoqiudri Ar». wg. Loigt Suxoli 


Argomento 

I Ricevitori del Carico di una Nave r che si obbligano , giunto al luogo 
dello scarico, e prima di aver Essi ricevute le Mercanzie, di pagare al 
Capitano, salva l* approvazione de’ loro Amici Rappresentanti , tutti quei 
«danni, che verranno in Avaria generale giudicati, secondo il Regolamen- 
to , che sarà pronunziato dal Tribunale , fanno una obbligazione non pu- 
ra , nè semplice, ma subordinata a (pianto saranno di ragione tenuti, ' uè- 
può a favore del Capitano sostenersi, che abbiano gli stessi Ricevitori con 
tale obbligazione inteso di rinunziare alla refezione di quei danni, a quali 
il Capitano è obbligato, poiché a questo durissimo effetto sarebbe duopò 
che alla rinunzia avesse preceduto negli stessi Ricevitori una Causa cer- 
ta, e positiva della colpa, causa del danno. 

Sommario 

1 . Le dichiarazioni modificative di una Sentenza debbono atten- 
dersi in pregiudizio della parte , che con quella era stata assoluta , 

2 . Dall * ammontare del danno refettibile al Capitano della ]\ave 

col fioso , e negligente si debattono le spese , che occorse sarebbero usan- 
do delle misure conservatorie * , , 

*3 • 7* / Ricevitori del Carico di una Nave , che notiziati dal Ca- 
pitano de' danni sofferti si obbligano di pagare al medesimo tutto, che 
sarà giudicato in Avaria , secondò il Regolamento , che pronunzierà 
il Tribunale , ad altro non^si obbligano se non a quanto possono esser 

di ragione tenuti . # ri.' irì T itw i rl "il r a» % _ . 

4- Non è pura , nè libera T obbligazione de Ricevitori del Cari- 
co di Nave quando è preservata f approvazione degli Amici , e degli 
Assicuratori . 

5. I Ricevitori del Carico di Nave , che sono obbligati di pagare 
al Capitano tutto quello che in Avaria secondo il Regolamento del 
Tribunale sarà giudicato , hanno diritto di rimproverare allo stesso 
Capitano la colpa . 

6. Non è presumibile , che i Ricevitori del Carico di una Nave 

non scienti della colpa del Capitano , colf obbligare che fanno di pa- 
gare in Avaria ciò , che il Regolamento del Tribunale giudicherà, ab- 
biano rinunziato a' loro diritti contro lo stesso Capitano . t 
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g. AH' effetto durissimo della rinunzia a' danni derivati dalla 
colpa del Capitano di una Nave, è necessaria ne’ Rinunzianti la scien- 
za certa , e positiva della Causa del danno, e della imputabilità del 
Capitano . 

Storia sella Cassa 

Diversi Negozianti di Pietroburgo noleggiarono a Balla il Brigantino 
la Città di Bordeaux, ancorato nel Porto di Cronstadt, comandato dai 
Capitano Giacomo Austin per Livorno. 

Compito che ebbe il Capitano Austin il stto carico, consistente per 
la massima parte in Lini, e Vacchette, salpò nel t 3 . Luglio iSt6. di 
Cronstadt, e qualunque ne fosse la causa nell' 1 1. Agosto successivo prese 
il Porto di Sarmout . Colà venne Austin dai Proprietarj del Brigantino di- 
messo, e gli fu sostituito il Capitano Giuseppe Slade. 

Dopo i 4 - giorni di tranquilla permanenza in Sarmout il Cap. Slade 
Comandante il Brigantino si messe alla vela , e dopo 48. ore di viaggio 
iucontrò una fiera burrasca, per cui fa costretto a prender Terra a 
Pastmoui . 

Dal primo Settembre si trattenne il Capitano Slade in Pastmout fino 
al 14. Settembre, giorno in cui riprese il suo viaggio. Ma di nuovo un'al- 
tra burrasca non meno fiera della prima nel di 1 1. Ottobre lo investì, per 
cui disperando non solamente del Bastimento , ma ancora della vita gettò 
sci Cannoni nel Mare , tagliò la vela maestra , abbandonò la Lancia, diede 
fondo alla Speranza, e in questo stato di sommo pericolo passò molte 
ore , dopo le quali , calmata la tempesta , per gran ventura scampò da 
questa , e nel giorno successivo alla medesima , cioè nel 1 3 . Ottobre potè 
prendere il Porlo di Gibilterra. 

Nel 19. si pose nuovamente alla vela, e nel 3 o. dello stesso mese 
(Ottobre) giunse finalmente senza altri sinistri in Livorno, ove gli furono 
assegnati 1 4. giorni di qnarantana . 

binila la contumacia i diversi Rjpevitori si presagirono per la conse- 
gna delle Mercanzie , ma queste le trovarono in una quasi totale putrefa- 
zione, e slaccilo. Fu allora che essi tutti insienje riuniti protestarono con- 
tro il Capitano Slade avanti il Tribunale Civile e Consolare di Livorno un 
Giudizio di Avaria colposa. 

Il Tribunale di Livorno accogliendo in parte, ed in parte rigettando 
le istanze de’ Ricevitori condannò il Capitano Slade al pagamento delle 
Merci che da esso, e dal suo equipaggio erano state sottratte, lo condannò 
alla refezione dei danni ritrovali nei Colli Lini per l' arbitraria dislàttura 
di essi operata dal Capitano Austin all’epoca della loro caricazione, e lo as- 
solvè da ogni , e qualunque altra specie di danno che le Merci avevan sof- 
ferto per bagnamento a acqua di mare. 

bù portata da ambe le Parti la Causa avanti la R. Ruota di Pisa, e 
questa confermò la Sentenza del Tribanale di Livorno in ciò che era al 
Capitano contraria , e la revocò in parte in ciò che gii era favorevole, cioè 
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cond.mnnb il Capitano al pagamento dello Merci sottratte, e lo condannò 
alla refezione dei danni relativamente ai Lini |>er disfaltura avvenuti , per 

10 che su questi due Articoli esiste la cosa giudicata. Ma la Ruota di Pisa 
facendo un passo più oltre fit persuasa contro l’opinione del Tribunale di 
Livorno, che il Capitano Austin avendo sciolto all'epoca della caricazione, 
per acquistar posto, i Colli di Lino, disciogliesse egualmente anche quelli 
delle Vacchette'. Oltre di che la Ruota di Pisa lu persuasa della cattiva 
custodia , e couserva/.ione delle Merci per parte del Capitano posterior- 
mente alla burrasca, fra le due la più liera dell’ 1 1. Ottobre 1816. , e Io 
condannò in conseguenza alla refezione anche di questa specie di danni , 
assolvendolo però dalla pretesa deviazione, e illegittima di lui sosti- 
tuzione . 

In questo stato di cose venne la Causa sottoposta a nuovo esame avanti 

11 Supremo Consiglio ; E quivi i Ricevitori e per Essi i loro Difensori so- 
stennero. 

Che il Capitano Austin all'epoca della caricazione del Brigantino, la 
Città di Bordeaux nel Porto di Cronstadl, mancando all’assoluto, e in- 
dispensabile dovere che gli correva di stivare , e conservare le Merci, e più 
specialmente i molti Colli Vacchette in quel preciso, ed identifico stalo 
iu cui gli erano stali dai Caricatori consegnali, arbitrariamente, nè sciolse 
la massima parte, onde così sciolti dai loro consueti involluri venissero 
ad occupare nel vacuo della Nave uno spazio minore di quello, che sa- 
rebbe stato necessario stivandole iu Pacchi, ed Involti come le aveva 
ricevute . 

Che quest’ arbitraria, ed illegittima disfattura , c soluzione dei Colli 
Vacchette fu la causa del danno che esse iu appresso per 1 ’ acqua di mare 
penetrata , e introdottasi nella Stiva soffrirono, o almeno che sommamente 
lo aumentò, giacché con ciò vennero a presentare una più ampia , e più 
immediata superficie all’ azione dell' acqua . 

Che lo stesso Capitano Austin non polea senza l' intervento di una 
forza maggiore , e irresistibile prendere il Porlo di Sarmout , forza mag- 
giore, che lungi dall’essere stata dalla parte pienamente giustificala , restò 
anzi dallo stesso Giornale del Capitano, e protesta eliminata, e distrutta. 

Che i Proprietarj del Brigantino non poteauo arbitrariamente sosti- 
tuire al Capitano Austin con cui esclusivamente i Caricatori avevano con- 
trattalo il Capitano Slade, e perchè iu quello poteano essi avere una par- 
ticolare fiducia , e perchè con questa sostituzione vennero a privare i Cari- 
catori stessi dell’ azione lor competente per il verificato sinistro contro i 
loro respettivi A ssi curatori . 

Che rimessosi alla vela , ed incontrale le due burrasche del di 1. 
Settembre , cioè e 11. Ottobre, burrasche per le quali penetrò l’ acqua 
nella Stiva del Brigantino, e bagnò ed inzuppò le Merci tulle che in esso 
esistevano , doveva appena cessata la tempesta o almeno dopo aver dato 
fondo in Gibilterra visitare la Stiva , e le Merci , dietro la quale visita co- 
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nosciutone lo stalo avrebbe dovalo scaricarle , sciorinarle , ed anco farsi 
assolvere se fosse stalo necessario, dalia prosecuzione del viaggio. 

Cbe a questa indagine doveva più socialmente determinarlo la cir- 
costanza di aver trovata in Sentina due piedi d’acqua, quale estratta, e 
non sopraggiunta della nuova , dovea necessariamente argumentare esser 
essa penetrata in Sentina non dalle murate del iastimeuto, giacché stando 
questo costantemente in Mare avrebbero sempre dato accesso a della nuo- 
va , ma o dalla parte superiore della coverta , o dalle parti laterali dei 
trincarini , e dalle morate . 

Cbe tanLo più doveva essere persuaso del bagnamento delle merci 
per aver trovato dopo visita scrupolosa tutto il corpo del brigantino intat- 
to , e perciò egli stesso lo aveva sos|>etUto nella protesta fatta a Poslmout. 

Cbe il danno trovatosi nelle merci , venne considerabilmeme aumen- 
tato dalla circostanza di averle ritenute , dopo l'arrivo del brigantino iu 
Livorno, a bordo per i i4- giorni di contumacia , che gli vennero dall Uf- 
fizio di Sanità assegnali , per la qual cosa le Merci stesse vennero a subire 
un grado di fermentazione , che non avrebbero veramente sofferto , se il 
Capitano Slade appena giunto iu Livorno avesse quelle depositale ai Laz- 
zeretti . 

Clie il Capitano Slade, come tutti i Dottori unanimemente stabilisco- 
no , e come ne ha ingenuamente convenuto la Parte contraria, era tenuto 
alla colpa lenissima . 

> £ clic finalmente le mancanze , irregolarità, ed omissioni notate (in 

qui non solo lo caratterizzano come un Capitano negligente reo di colpa se 
non lata , almeno certamente lieve. 

Perqneste, ed altre ragioni i Difensori dei sigg. Ricevitori domanda- 
rono al Supremo Consiglio la condanna del Capiiauo alla refezione di tutti 
i danni che sono per la di lui mancanza , « delinquenza in ufficio delle 
Merci avvenuti . 

Il sig. Capitano Giuseppe Slade, e [ter Esso il suo Difensore replicò 

Che i Colli di Vacchette non furono già sciolti all'epoca della lot o 
caricazione in Croustadl perchè questa soluzione sarebbe mancata di 
causa congrua, e proporzionala, occupando le Vacchette o sciolte o legale 
il medesimo spazio, ma cbe sciolte furono all’epoca del discarico iu Li- 
vorno, giacché per estrarre dette Vacchette stivate a martello si dovettero 
poi re in uso i Gauci di ferro, i quali trovando la corda , e le involture iu 
pessimo stalo vennero a strapparsi, e da ciò deve ripetersi lo sciogli- 
mento . 

Che la stiva del brigantino all'epoca del di lui arrivo fù trovata qual 
esser doveva secondo le regole dell’Arte, ed iu prova di ciò addusse i. Un 
Certificato di Tommaso Hughes Piloto di bordo coti cui pretendeva giu- 
stificare che all’ epoca della caricazione ciascun Negoziante mandò a bor- 
alo per proprio conto un Perito. 3 . Un Certificato di due incogniti Indivi- 
dui Irancesco Australia, e Luigi baralli, con cui si attesta elle all'apertura 
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dei Boccaporti , fatta Essi presenti , ogni sacco di Vacchette era circondato 
dalla solila involtare di Stoia. 3 . Un Attestato dei Navicellaj del sig. Darby 
Raccomandatario, in cui si asserisce, che aperto il Boccaporto lìt trovato 
che l'actjua penetrata netta Stiva aveva imputridito a segno le stojc delle 
Vacchette che nel maneggiarle tic rimanevano sciolte. 4 - Un Attestalo in 
fine delle Guardie di Dogana con cui parimente si asserisce che le Vac- 
chette esistevano a Bordo nella loro originaria involtura. 

Clic il Capitano Sìade non può essere imputato del non eseguito di- 
scarico nel Porlo di Gibilterra, perche non potea avere un plausibile so- 
spetto del b.ignamento del Carico , non avendo in quel Porto accusato che 
di aver fatto getto dei sei Cannoni, di aver taglialo la Maestra, c di avere 
abbandonata una Lancia . 

Clic (punti 'anche in ipotesi fosse potuto nascergli un simile sospetto 
in quel Pollo, mancavano Persone capaci a caricare, e stivare a Martellet- 
to , che la spesa del discarico, e nuova caricazione avrebbe superato 
d’assai i danni che nelle Merci, e nel Carico potevano essere avvenuti. 

Che era fisicamente impossibile che egli potesse accorgersi «Iella rot- 
tura ilei due Bagli di Sotto Coverta , perché le Vacchette stivato a Martel- 
letto impedivano il benché minimo avvallamento, e inclinazione del piano 
della Coverta . 

Che finalmente non è imputabile della retenzione delle Merci a Bor- 
do per durante i quattordici giorni ili contumacia , perchè egli era all'atto 
ignaro , che le Merci fossero bagnate , e quindi ette da questa retenzione 
potessero soffrire un danno maggiore , e perchè doveva esser cura dei di- 
versi Ricevitori il dimandare al Capitano il discarico, specialmente dietro 
il sospetto di qualche danno, che ad essi potea aver fatto nascere 1* obbliga- 
zione de' 4 - Novembre 1816., clic volle il Capuano firmata da lutti e sin- 
goli i Ricevitori, obbligazione con cui si vincolarono al pagamento, e alla 
refezione di quei danni, che sarebbero stali loro respelti va mente assegnali 
nel Regolamento di Avaria generale. 

Per queste, ed altre ragioni il Difensore del sig. Slade domandò l’as- 
soluzione dalle cose contro di fìsso domandate , ed il Supremo Consiglo 
esaminate le ragioni da ambe le Parti dedotte proferì la seguente De- 
cisione. 

Motivi 

Furono in questa Causa , col massimo impegno agitata avanti il Su- 
premo Consiglio di Giustizia , riproposti dai Difensori dottissimi delle 
Parli , i fondamenti medesimi , che a sostegno della azione, e delle ecoez- 
zioni respettive eransi affacciati nelle due Istanze precedenti; E poiché dopo 
il più serio esame, dovè il Supremo Consiglio apprendere l’equivoco, in 
cui erano caduti nella loro Sentenza i Giudici, d' altronde nientissimi , 
componenti il Tribunale Civile, e Consolare di Livorno, e convincersi 
al tempo i stesso della solidità , e giustizia dei refiessi , pei quali la Regia 
Ruota Civile di prime Appellazioai di Pisa, erasi determinata a confer- 
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maria in pane, e in parte revocarla; Nell’ identità delle questioni, e dei 
rilievi, clic nell’annuo dei Giudici Ruotali prevalsero, con somma dottrina 
spiegali nella Decisione de’ 4 - Giugno 1819., avrebbe la Guisa ricevuto il 
giusto suo compimento , adottando nella lor pienezza i Motivi della Sen- 
tenza confermala , ai quali nuli' altro poteva per verità aggiungersi, senza 
cadere nella più inutile repetizione. 

Siccome però negli ultimi periodi della Causa, allorcliè facile rende- 
vasi ai Difensori del Capitano Sfide il prevederne la liliale resoluzione; a 
due avvertenze si arrestarono senza punto recedere per altro dalla prin- 
cipale difesa diretta ad escludere ogn’ ombra di colpa , e quindi ogni ele- 
mento di danno refetlibile, sostenendo, primieramente, scritta anclie nel- 
la Sentenza della Ruota l’assoluzione del Capitano; E in secondo luogo, 
decisa invincibilmente f inammissibilità dell’ azione da Ricevitori di Li- 
vorno intentala , e ingiustamente canonizzata dalla prima Sentenza ; Così a 
queste due sole, facili isjiezioui restringendosi il Supremo Consiglio , di 
queste sole và ad esjiorre le ragioni motrici della decretala reiezione, adot- 
tando nel rimanente del merito i Motivi della Sentenza appellata. 

Osservavasi adunque in primo luogo dai Dilcnsori Sladc , non jiotcr- 
si tenere a calcolo il ba^namento avvenuto alle Merci, ed al Carico nella 
burrasca del di 11. Ottobre 1816., ed il datino derivatone dal non latto 
discarico in Gibilterra, per essersi il Capitano , assoluto generalmente dai 
danui , getti , patimenti , e bagnamenli sofferti, e nel corpo, e attrezzi del 
Bastimento, c nel Carico, il tutto rilasciato a peso degli Interessali in detti 
oggetti; Concludendo Essi perciò, che avevausi su tal rapporto le due 
conformi Sentenze assolutone del Capitano medesimo. 

Ed osservavasi in secondo luogo, che avendo il Capitano al suo arri- 
vo in Livorno, notiziati i Ricevitori elei solferà sinistri, richiesta ad Essi 
l'emenda in A' aria generale dei tlanni per tali cause avvenuti ,e riportata 
da Essi l'obbligazione di sodisfarla. Questo contegno esuberante ad iudurre 
nei Ricevitori medesimi la scienza indubitata dei danni, da Essi lauto ingiu- 
stamente reclamati dappoi. Tolse ad Essi ogni primordio dell’ azitne de- 
dotta ; Caratterizzò per vessatoria . e temeraria la Lite da Essi sostenuta ; 
E rese quindi i medesimi responsabili dei danni al Capitano istesso causati 
con si stravagante Procedura . 

Ma e I’ uno , e l’altro mezzo di difesa , a colpo d’ occhio presentava 
repliche le più vittoriose. 

11 primo era in lettera distrutto dal dispositivo chiarissimo della Sen- 
tenza Ruotale . Lcggevansi in essa , è verissimo, portali a peso dei Pro- 
prieiarj. e dei Ricevitori i danni derivali dai getti , bagna memi, e pati- 
nienti del corpo, ed attrezzi , come dal Carico, perchè mancanti di un 
principio colposo nel Capitano. Ma, oltre die, nella parte islessa assolu- 
toria , e conièrmatoria della precedente Sentenza del Tribunale Civile , e 
Consolare, leggevasi , e leggesi la clausula modificativa c salve le sopra- 
enunciate dichiarazioni e che alla parte superiore, e principale della 
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Semenza messa si referiva ; In questa pane principale, e superiore, slava 
e sia scrino a lettere cubitali la condanna del Capitano alla refezione del 
danno causato dalle omesse diligenze di discarico, soleggiamento, e ricari- 
co in Barcellona j Per il che si latta osservazione peldeva perfino i termini 
abili del disputabile, di Ironie specialmente ai motivi della Sentenza Ruo- 
tale, nei quali latamente, e con invidiabile precisione si riduce la dichia- t 
razione correlativa , contenuta nel contesto delia Sentenza , ai grado della 
più palpabile evidenza. 

Aè fù, elle per abbondanza , e per evitare ogni dubbio, che nella 
commessa liquidazione dei danni , avesse potuto incontrarsi , ed insorgere 
all' insinuazione dei Difensori del Capitano , nei Periti Consolari , in de- 
trarre dal già calcolato aumento di danno derivato dal non fatto discarico 
in Gibilterra , la s|iesa da Essi non detratta, che tosse potuta occorrere nel 
discarico isicsso die si è dal Supremo Consiglio espressamente sanzionata 
tal detrazione; giacché essa si era già senza equivoco ai Periti Consolari 
avvertita, ed imposta nella parte rammentata della Sentenza Ruotale, con 
1’ espressione « al netto di ogni spesa , imputabile questa nell' Avana 
generale , e respetti va mente particolare come di ragione « non jiotendo 
ai Giudici dottissimi della Ruota sfuggire il principio di giustizia naturale , 
universalmente ricevuto, ed in specie nelle operazioni commerciali, ]ier cui 
dall’ammontare del danno refetlibile al Capitano colposo, e negligente 
delaalter si debbano le spese , che occorse sarebbero usando delle misure 
conservatorie, che avrebbero o più o meno remosso dal carico il danno a 
avvenuto per l'inosservanza dì quanto al Capilauo imponevano le regole 
commerciali. 

Era poi un sofisma, più tosto che un mezzo di plausibile difesa, ciò, 
che in secondo luogo avverlivasi dai Difensori ingegnosi del CapitauoGiu- 
sepjie Slade , e dovè quindi ancor questa seconda asserzione del pari ri- 
gettarsi . 

Aveva il Capitano Slade poco dopo il suo arrivo al Lazzeretto in 
Livorno avvertiti i Ricevitori delle Mercanzie, che riteneva al loro indirizzo; 
aveva loro significali i sofferti disastri, et i danni non solo nel corpo, ed 
attrezzi del suo Bastimento , quanto nelle Mercanzie componenti il suo ca- 
rico; E li aveva invitali a ricevere il respetlivo loro Carico dietro la pro- 
messa di pagare limo quello, che sarà veduto spettarli nel Regolamento 
da f arsi . j 

Ed i Ricevitori così notiziari con loro Atto de 4. Novembre 1816. 
si erano obbligati , nonostante la consegna ari Essi ancora* non fatta delle 
rispettive Mercanzie, di pagare al Capitano Slade, oltre il Nolo ec. lutto 
quello che venisse giudicato in Avaria , o sia la parte, che potesse a cia- 
scuno di Essi appartenere dietro il detto Regolamento, che ne venisse fallo 
dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno; avendo perfino alcuni di 
Essi sottoscritti, preservala l’ approvazione dei loro Rappresentami, e dei 
loro Assicuratori . 
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Due cose erano rimarcabili in questi Atti passali fra il Capitano, el i 
Ricevitori ; La /jrii/ia che non si erano ai Ricevitori palesate le vere cause 
ilei danno; anzi, poiché si erano ad Essi asserite le burrasche solitine, e 
la penosa navigazione; E di tali danni prutcsiavasi il Capitano di atten- 
dersi il Regolamento, che doveva ccriameote eseguirsi ai termini di ra- 
gione , e delle Leggi ; E’ fàcile l' intendere , che non ad alito obbligar si 

3 volessero i Ricevitori, se non se a quanto esser potevano di ragione obbli- 
gati, per il che si. rimessero al successivo Regolamento ; La seconda che 
lungi dall’ obbligarsi puramente, ed assolutamente preservarono anzi l’ap- 

4 provazione degli Amici da Essi rappresentati , e degli Assicuratori: 

E chi mai, in questa posizione di fatto, contrastato avreblie ai Rice- 
vitori il diritto di esigere, e rimproverare al Capitauo la colpa nel futuro 
Regolamento? 

5 Lo conobbe in fatti l’ istesso Capitano , e per esso il Raccomandata- 
rio Albi l>, che nel posteriore Alto giudiciale datato de’i5. Novembre, 
che (il l'Atto inizialivo del Giudizio, bene lo spiegò, rimproverando i Rice- 
vitori di aver firmato quesl'Atto in un modo condizionato, ed evasivo da 
lasciare aperta la strada a dei litigj. 

E giustamente cosi pensarono Eglino stessi, tostoché, scienti del te- 
nore dell’ Intimazione ad Essi Ricevitori trasmessa, che nulla parlava di 
colpa, e che solo lasciava il dubbio, anzi autorizzava a credere il fortuito 
non imputabile al Capitano; Dovevano bene spiegare il loro malcontento 
in questa |ier Essi non sodislàcicnle risposta, e tentare per lì Anfratti lo- 
rdisi il mezzo di un più facile soccorso. 

E lo tentarono, ma inutilmente. Giacché quando non erasi nei Ri- 
cevitori indotta la scienza della colpa del Capitano, ed una scienza certa, 
e positiva , che solo potuto avrebbe esporre i Ricevitori alla conseguenza 
di una volontaria, conosciuta reiiunzia a un diritto incontrastabile accor- 
dato loro da! disposto chiarissimo delle Leggi, appoggiate ai più sicuri 
dettami della giustizia naturale; Era bene diflicile il persuadersi di una 
reiiunzia , non proponibile, non che presumibile ad un diritto non cono- 
sciuto, anzi assolutamente ignorato, perchè negalo costantemente dall’Au- 

6 lore del danno, che lo ha nel corso di tre iuipeguose istanze acerrimamen- 
te contrastato; Nei quali termini , non essere iinagiuabile nè scienza , nè 
renuuzia ad un diritto quesito lo iusegoauo ad una voce, partendosi dai 
più applauditi priucipj la Rot.Rnm. cor. fytdovis Decis. 1 5. N. 3. , et 
in Laurei una Doti», et Jructum 4. Martii 1 7 53. §. 8 . cor. Caprara\ 
L't Rat. fioretti, in TUes. Onibros. 1.5. Dee. 6. iV. 4<- et ief ì- 

E. lo accertarono con la più espressa dichiarazione i Ricevitori me- 
desimi , quando si riunissero esprcssameiiLe ai resultati del futuro Rego- 
lamento di Avaria, che come sopra avverlivasi, non poteva non esser con- 

7 lòrme ai Canoni di Giustizia naturale, civile, e mercantile; E quando 
preservano l’approvazione degli Amici Proprietarj del Carico , e degli 

8 Assicuratori interessantissimi nell' esito del Giudizio ; Dai quali due fonti , 
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ancor quando avesse potuto sosiencrsi, e provarsi indotta nei Ricevitori la 
scienza, elle all' edotto durissimo della rcnunzia abbisognava certa, e po- 
sitiva, delle cause vere del danno, e della imputabilità del Capitano; Diseen- 9 
deva necessaria la conseguenza della nnn accettazione della proposta emen- 
da , mai rimproverabile a chi , nell' altrui rappresentanza obbligandosi, e 
preservando il consenso del Rappresentato rimette all'arbitrio del Rappre- 
sentato medesimo, l’ accettazione, o il rifiuto secondo che affermano con i 
Concordanti la Rot. Rom. in ree. Dee. 91. TV. 16. Par. 11. et Dee. s8a. 

TV. 11. P. 10. Dee. 19 1 . TV. 7. Lib. 1. et cor. Caprara Dccis .77. TV. 4 - 

Spiegarono poi a maraviglia la verità di questo concetto i Difensori 
islessi del Capitano Slade , elle solo in questa terza Istanza , a con una 
semina veramente inverisimile, e contradittoria alla confessione ingenua 
del loro Rappresentato opposero tale eccezione, che sussistendo, tolta 
avrebbe la causa nel suo nascere, e risparmiato al Capitano istesso , ed ai 
convenuti Ricevitori delle Merci quel Giudizio , che introdotto e prose- 
guito con assoluta deficienza di mezzi , onde sostenerlo con plauso , Ita 
meritato al Capitano istesso quella condanna , e nel merito, e nelle spese 
che sanzionata dalla R. Ruota di Pisa , Ita dovuto per giustizia adottarsi del 
pari dal Supremo Consiglio . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice mate appellato per parte del si". Capitan » 
Giuseppe Slade dalla Sentenza delia fì. Ruota di Pisa del di ^.Giu- 
gno tStg., e bene colla medesima giudicato, e quella perciò, salva la 
infrascritta dichiarazione , doversi confermare , come la confermò, e 
conferma in tutte le sue parti ; Poiché dichiara, che delle somme nel- 
le quali Coppellante è stato condannato a favore delti Appellati in 
detta Sentenza , debbano dedursi le spese tutte di discarico, soleggia- 
mento , e ricarico, che sarebbero potute occorrere in Gibilterra, se colà 
avesse avuto luogo la ricondizionatura del caricò secondo la liquida- 
zione da f arsene . E detto sig. Slade condanna nelle spese del presen- 
te Giudizio . 

Cosi deciso dagl'lllmi. Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

'Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Relatore Consiglieri. 
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DECISIONE XXXX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Monta j uni » Aqucducto diti a3. Septcntbris i8iJ- 
In Causa Chiarenti e Pomponi 

Proc- Mesa. Giuseppe Giusti Proc. Mcm. Francesco Baldi 


Argomento 

A Colui, che gode da lungo tcm|>o del diritto di condurre l'Acqua nel 
proprio Fondo dal Fondo alieno, e che ha condotta per mezzo di Opere 
manufatte consistenti in Muri a tenuta senza incontrare alcuna opposizione, 
e reclamo , non può essergli tolto , nè turbato il possesso del suo diritto. 

S o m m a a 1 o 

I. 3. Il quasi possesso del diritto Aquae ducemlae è di ragione 
manutenibile , se la concessione non n' è stala precaria . 

3. in. Le Opere manufatte come di muri ec. escludono la conces- 
sione precaria del diritto Aquae duccndae . 

. 4 . 5 . La concessione dell’ uso delle Acque si presume precaria, ma 

si ha riguardo al danno del Concessionario . 

6 . Il danno del Concessionario esclude ancora il precario esplici- 
to nel Contratto di Concessione dal Procuratore del Concedente . 

7. Per escludere l' Azione possessoria di turbato possesso deve 
costare nel Reclamante di un Titolo precario precedentemente alla 
turbazione . 

8. Il Giudizio Possessorio sommarissimo non può cumularsi col 
Giudizio possessorio plenario , nè col petitorio . 

9. Pubblicati gli Esami non possono indursi altri Testimoni so- 
pra li stessi , o altri fatti . 

10. I Giudici in qualunque giorno del corso del Giudizio somma- 
rio possono proferire la Sentenza , 

I I. Nell’ interdetto uti possidetis si ricerca se nell Anno avanti la 
turbativa siasi il Possessore servito del suo diritto non vi , non clain , 
non precario. 

1 3 . Ogni Possessore deve mantenersi nel possesso dell uso del di- 
ritto Jìno, che quello che lo turba non prova un diritto per impedir- 
gliene il godimento . 

Storia della Causa 

11 sig. Doti. Francesco Chiarenti possiede un appezzamento di Terra 
nella Comunità di Montajone detto il Campo della Cappella di Bolzano , 
stato da Esso ridotto a Orto. Confina a questo il Podere detto del l'altojo 
spettante già a) Conservatorio dei Santi Giuseppe, e Lucia di Montajone , 
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passato nel Demanio nel 1S08., e daU'Amminislrazione dei Beni Ecclesia* 
siici vendalo al sig. Niccolò Pomponi per (strumento ile’-j. Febbraio 1816, 
rog. Ser Carlo Redi. 

Li 10. Novembre 1818. il sig. Pomponi fece costruire un Argine al 
confine che impediva al sig. Chiarenti il passaggio per prender l’ acqua ne- 
cessaria al suo Orto in ima Vasca , o Pozzo posto nel detto Podere del 
Fattojo; Il sig. Chiarenti agì per turbato possesso, sostenendo la servitù di 
attinger l’acqua di cui godeva nel tempo immediatamente antecedente al 
fatto turbativo. 

Negò il sig. Pomponi questo quasi possesso di servitù nel sig. Chia- 
renti , Si contestò un Giudizio sommarissimo possessorio , nel quale funno 
esaminati per l’ una , e per l’ altra parte molti Testimoni , ed il sig. Potestà 
di Moutajoac con Sentenza del 09. Settembre 1810. condannò il sig.Pom- 
noui alla demolizione dell'Argine suddetto, e nelle spese. Appellò il sic. 
Pom| ioni da questa Semenza avanti la R. Ruota, la quale confermò la 
Sentenza appellata nel modo che segue. 

Motivi 

Attesoché posto in essere il faltd , clic nel tempo antecedente all’ Af- 
fitto tenuto dal sig. Dolt. Chiarenti del Fondo da cui scaturisce l' acqua di 
che in Atti sia stato ridotto a Orlo il Fondo limitrofo di sua proprietà , a 
compila l’opera manufaua per cui viene assicurato l’uso dell’acqua mede- 
sima in servizio dell’Orlo, non è più luogo al dubbio che il quasi possesso 
del diritto anurie ducendae sia di ragione manutenibile a menoché non 
venga giustificato esserne statala concessione meramente precaria, nei 
quali termini è indubitato non essere esperibile l’ Interdetto retirtendae 
clic contro i Terzi. Ronus de Precario Jns/iect. i 3 . IV. io.’ 

Attesoché costando per uu lato dalla risposta affermativi del signor 
Pomponi alle Posizioni ada. , 3 za., e 4 ta. doversi considerare fatta néll’An- 
no 1802. ivi espressa la riduzione a Orto del Campo del sig. Chiarenti ed 
essersi prima fatta la richiesta parimente confessata dell'uso dèli’ acqua, 
nella risposta alla Posizione 6ta. , non costa per altro che l’ uso di quest’ac- 
qua siasi ila dello Chiarenti ricevuto a titolo meramente precario, quale 
rimane anzi escluso dall’ inverisimile che l’ opere manufatte consistenti 
nél muro a tenuta , e della Casa per comodo dell’ Ortolano si fosser co- 
struito per quindi ridursi inutili a volontà del Concedente , mentre sebbe- 
ne come avverte il citalo Autore Inspect. 1 1 . /V, 9. sia più da presumersi 
precaria che altro la concessione dell’ uso dell’ acqua , è però certo, che se 
a limitarne gli effetti si ha riguardo al grave danno del Concessionario co- 
me avverte De Luca de servi t. Disc. 34 - N. 5 . molto più deve questa 
circostanza influire ad elidere la presunzione , osservandosi che nel con- 
corso della medesima nemmeno fù valutato dalla Rota Romana il precario 
esplicito apposto nel Contratto dal Procuratore del Concedente , che Don 
si giustificava averne commissione come può vedersi dalla Decisione ivi 
citata Romana aquae del di 17. Febbraio i 658 . avanti Taja. 
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Attesoché d’altronde argomentandosi a contrario senso dall 'Art. 56 i, 
del Regolamento di Procedura sembra che ad escludere l' azione posses- 
soria di turbato possesso debba costare nel Reclamante d’ un titolo che si 

7 dimostri precario nel tempo immediatamente all’Atto della Turbazione, ed 
è poi regola sanzionala daU’^rt. 565 . che non possa cumularsi il giudizio 
possessorio sommarissimo , nè col Giudizio possessorio plenario, nè molto 
meno col pclitorio , onde quando all’ esperimento di questo sono rinian- 

8 date le Parti nella Semenza appellata , non {tossono avere di che dolersi. 

Per questi Motivi uniti a quelli del primo Giudice, che la Ruota 
adotta . 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del tig. Niccolò 
Pomponi dalla Sentenza del sig. Potestà di Montatone del di ag. 
Settembre l8ao. , e bene con detta Sentenza giudicato, e perciò quel- 
la conferma in tutte le sue parti , e condanna i Appellante nelle spese 
del presente Giudizio . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 
t- Francesco Gilles Presidente. 

Seguono i Moliti della Sentenza dal sig. Potestà di MonUjone del di 29. Settembre i8ao. 
come «opra adottati . 

Considerando , che pubblicati sii esami non possono indursi altri 
, Testimoni sopra gl' i stessi , o sopra fatti diversi per l' Art. 369. del 
g Codice di Procedura . 

Che nella presente Causa F esame dei Testimoni indotti dalle re- 
spettive parti furono con formai Decreto pubblicati nel 4 - Settembre 
cadente . 

Che i Giudici in qualunque giorno del corso del Giudizio som- 
mario sono autorizzati a pronunziare la Sentenza , subito che sono 
persuasi che la Causa sia in grado di essere risoluta per i altro Ar- 
so ticolo 5 18. del detto Codice . 

Che dietro la regola di ragione , che nell' interdetto „ Ubi possi- 
delis „ non ii ricerca se siavi , o nò diritto di servirsi dell' imposta ser- 
vitù , ma soltanto se nelC Anno antecedente al giorno della turbativa 
siasi servito tuttora del suo diritto non vi , non clam , non precario L.i . 
li $, a. ff. de itin. acluque priv. 

Che per interesse del sig. Pomponi alt apppoggio dell' Artic. 56 a. 
del Codice predetto si insisteva non potersi mantenere il signor Chia- 
renti nel quasi possesso della pretesa servitù dell' acquedotto , nella 
' supposizione di essere mancante di titolo . 

Che di altronde il titolo della servitù affacciato per parte del sig. 
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Chiarenti sembrava più , che sufficiente per t unico oggetto t Iella ma- 
nutenzione , subitochè è certo , che egli per godere i uso dell’ acqua in, 
questione , ria molti anni avanti l' Atto turbativa a proprie spese aveva 
nel suolo del contiguo Podere del Fattojo costrutto un muro a tenuta 
per estrarne , come per tanti anni ha estratto per mezzo delia incon- 
troversa Cannella , o Foro , che vi esiste tutta quella quantità di ac- 
qua gli bisognava pel /’ irrigazione del proprio Orlo ; E che contro 
questa costruzione non si è mai reclamato , nè dagli Autori del sig. 
Pompon! , nè dal sig. Pomponi medesimo malgrado , che fino dal di 
7 ■ tebbraio 1816. egli entrasse al civil possesso del Podere del Fat- ia 
tojo suddetto, il che stà ad escludere ogni idea di precario. 

Considerando che ogni Possessore deve esser mantenuto nel posses- 
so , e nel godimento dell’uso del diritto fino , che quello , che lo turba 
non stabilisca chiaramente un diritto per impedirli il possesso me- 
desimo. Domai. Lib. 5 . Til. 7. Sez. 1.5. 1 5 . 1 3 

Che coll esame dei Testimoni indotti per parte del sig. Chiarenti 
si è fatto costare , che Egli anche molto tempo al di là dell’Anno pre- 
cedente alla turbativa ha usato pubblicamente , e senza riserva del- 
l acqua m questione ; E che questo fatto anziché contrariarsi viene 
coadiuvalo dal deposto di più Testimoni indotti dal sig. Pomponi. 

Per questi Motivi 

Dehb. e Delib. Dice e dichiarò doversi rigettare come rigetta la 
prova testimoniale modernamente cimentatasi per parte del signor 
Niccolò Pomponi , e previa tal dichiarazione dice costare del quasi 
possesso per parte del sig. Francesco Chiarenti della servitù ad uso 
dell acque sul Podere del Fattojo di pertinenza del sig. Niccolò Pom- 
pon! ^ egualmente che del fatto turbai ivo di quest'ultimo, per cui è 
restato al detto sig. Chiarenti interdetta la servitù , ed uso suddetto , e 
perciò dichiara dovere esser mantenuto il sig. Iloti. Chiarenti nel 
quasi possesso della servitù, ed uso del F acqua di che si tratta ec. e 
condanna dello sig. Pomponi nelle spese giudiciali del presente Giu- 
dizio . 


T. X. Num. «o. 
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DECISIONE XXXXI. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Lc^itimae Filiationis diei »5. Maii i8i3. 

In Causa Franceschi ne'Longo e Lambrlschini 
Proc. Mesa. Luigi Carini Proc. Mcm. Giuseppe Brandi 


/ 


A HO OMENTO 

Quegli che ha un possesso diStato conforme al suo Titolo di Nascita 
gode la presunzione legale di Legittimili , ed ha nella sua qualità di Erede 
del Padre il diritto di esigere i Crediti del medesimo. 

Sommario 

i. i. La qualità di figlia si prova colla Fede di Nascita . 
y 3 . 4 - La qualità di figlia si prova maggiormente col carattere di 
Erede del Padre , e col possesso legittimo de' di lui Beni . 

5 . g. L' eccezione di figlia illegittima non può darsi se non da 
quelle Persone che per relazione di Parentela hanno diritto d’opporre 
l illegittimità de' Natali . 

6. il. la. Gli Estranei non possono opporre 
Natali per non pagare i loro debiti . 

7. Possono esistere due soggetti aventi il medesimo nome , e co- 
gnome. 

8. Quegli che ha un possesso di Stato conforme al suo Titolo di 
Nascita è nella presunzione legale di legittimità . 

10. 1 principi del Gius Romano relativamente al diritto di op- 
porre l’ illegittimità de' Natali sono seguitati dalla Giurisprudenza 
Francese . 


l' illegittimità dei 
o 


Stoma della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo del dì 3 o. Luglio i8aa. fu 
dichiarato che i sigg. Cammillo. e f ratelli Lambruschiui non potevano 
opporre alla sig. Giulia Adele Franceschi Moglie del sig. Pasquale Longo 
la mancanza di qualità di Figlia legittima , ed Erede del fù sig. Cipriano 
Franceschi per l’oggetto di essere autorizzati a non pagarli un debito, che 
Essi avevano con il fletto sig. Cipriano Franceschi Autore di detta signo- 
ra Giulia Adele, e die a quest’ ultima bastava di giustificare dirimpetto ai 
Debitori il possesso di Sialo dell’ Eredità del defunto suo Genitore. Ap- 
pellarono i sigg. Larubruschini da questa Sentenza avanti la Regia Ruota, 
e portata in discussione la Causa fu coulermata la Sentenza appellala nel 
modo , che segue . 

Motivi 

Attesoché tanto avanti il Magistrato Supremo, che avanti questa Ruo- 
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ta era comparsa la sig. Giulia Adele Franceschi nei De Longo nella qna- 
liù di Figlia legìttima dei sig. Cipriano Franceschi a ribattere l’eccezione 
contro di lei promossa dai sigg, Lainbrusciviui cioè la mancanza di legilli* l 
ma persona da stare io Giudizio. 

Attesoché questa qualilà restava comprovata e dalla Fede di Nascita, 
dalla quale resultava essere Figlia del lù Cipriano Franceschi, e dell'Ade- 
laide Hermant di lui Cònsone , e da altri riscontri , e documenti avanti 
questa stessa Ruota prodotti i quali dimostravano il possesso , in cui era 
la detta sig. Adele nella detta qualità di Figlia legittima del fù signor Ci- » 
priano Franceschi, e della signora Adelaide Hermant. 

Attesoché questa qualità restava viepiù comprovata dal carattere di 
Erede del detto Cipriano Franceschi, in cui era dimostralo da altri Docu- 
menti essere la detta signora Adele Franceschi stante il possesso ottenuto 3 
di alcuni Beni Ereditar j del dello Franceschi. 

Attesoché [insto questo possesso di legittimità iu cui era la sig. Adele 
Franceschi non [volevano in alcuna guisa essere ascoltati in Giudizio i sigg, 4 
Lambruschini , i quali richiamali avanti il Tribanale come Debitori ìlei 
detto sig. Franceschi al pagamento del loro debito, avevano opposto con- 
tro la delta sig. Adele Franceschi la mancanza di legittimazione di persona 
per non essere essa Figlia legittima del lù sig, Cipriano F ranceschi, sì per- 
chè una tale eccezione, che può unicamente darsi da quelle persone, che 
]»er relazione di parentela lianuo diritto di opporre l’ illegittimità dei Na- 5 
tali , non potea udirsi dalla bocca di estranei quali erano i sigg. Lamhru- 
schini , che davano questa eccezione per non [vagare il loro debito , come 6 
concludevano le Autorità ri|vortate nei Motivi del Magistrato Supremo; sì 
perchè con era neppnr provata la detta illegittimità , mentre la Fede di 
Morte seguita in Genova nel i8o5. di una Margherita Vernier che asseriva 
esser Moglie di Cipriano Franceschi non era attendibile di fronte special- 
mente al possesso, in cui era la sig. Adele della qualità di biglia legittima 
di quel Cqu-iano Franceschi di che si tratta, potendo benissimo darsi il 
caso dell’ tftistenza nello stesso tempo di dite Cipriani Franceschi, uno 
Marito dell’ Hermant , e l’altro Consorte della Vernier, nella circostanza 
socialmente di essere la detta Vernier morta in Genova nel i8o5, nel 
tempo che il di lei supposto Marito stava in Parigi , e che nel t 8 oi. epoca 7 
della Nascita delia sig. Adele si trovava congiunto con altra Donna . 

Attesoché comunque sia possibile il caso, che sopravvenga qualche 
[versomi , che abbia un eguale , o poziore diritto di quello che ha la signo- 
ra Adele sull’ Eredità di Cipriauo Franceschi , una tale circostanza però 
poireblve solo suggerire qualche compenso per cautelare F interesse dei si- 
gnori Lanvbruscliini nel caso dell’ attuai pagamento del loro debito, ma 
non [voleva dare ai medesimi alcun diritto per opporre contro la sig. Adele 
la mancanza di legittimazione di persona per comparire in Giudizio recla- 
mando il credilo contro i sigg. Lambruschmi. 
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Per questi Motivi , e per gli altri addotti nella Sentenza appellata , 
che la Ruota adotta . 

Delti, e Delti. Dice essere stalo male appellato , len giudicato 
dalla Sentenza del Magistrato Supremo del di 3o. Luglio i 8 aa., con- 
ferma la medesima in tutte le sue parti , ne ordina la sua piena esecu- 
zione , e condanna gli Appellanti sigg. Lamlrusc/tini nelle spese an * 
che del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente e Relatore. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Malani Auditori. 

Seguono i Molisi dell* Sentenza dai It- Magistrato Supremo del dì 3 o. Luglio 181». 
scioltati come sopra . 


Attesoché è massima incontrastabile sanzionata dalla Giurispru- 
denza Romana , e Francese , che è nella presunzione legale di legitti- 
mità quello che ha un possesso dt Stato conforme al suo titolo dì na- 

8 scita Lcg. Si vicinis Cod. de JS'uptiis et Leg. a a. et Cod. Civ. Francese 
Art. 3aa. 

. Attesoché in ordine aHi stessa Giurisprudenza Romana questa 

presunzione legate dé legittimità non pub essere attaccata dagli Estra- 
nei , ma da quelli soltanto delia famiglia che vi avessero interesse, ed 
ai quali apparterebbe ciò che senza contestare una questione di Stato 

9 verrebbe loro tolto Leg. quamvis Cod.* d Legem Iuliam de Adult. Leg.3o. 
$. 1 . fi. de Leg. t. $. t3. fi. de indie, viduit. Leg. 4- eod. , et Leg 3o. il. de 
Leg. Cornei de falsis. 

Attesoché questi stessi principj sono stati sanzionati ancora dal- 
la Giurisprudenza Francese, corno dopo le disposizioni contenute 
nell' Art. 33y. del Codice Civile osservarono i più culti Scrittori , e 
decisero i Tribunali di Francia Loiseau traict. des enfans natur. pag. 
207 . par. 5i 4- , 5 1 5. e 5 20 . D. Auberton traile de droit des Epous pag. 
366. Decis. della Corte di Appello di Parigi del 17 . Fiorile An. ia. tra le 
Raccolte nella Giurisprudenza del Cod. Civ. Voi. 3. in ordine la 73 . pag. 
i4o. et seq. Decis. dello stesso Tribunale del 18 . Ventoso An. s t. tra le 
Raccolte ibid. T. 1 . pag. ai 5. 

Attesoché giustificato in tal modo , che non è dato agli Estranei 
di escipere sulla legittimità dello Stato assistita dalla legai presun- 
zione, ne veniva per conseguenza , che i sigg. Lambruschìui manca- 
vano di qualunque diritto per escipere contro l'Attrice, e di richia- 
marla a giustificare la sua qualità di figlia legittima del fu signor 
Cipriano Franceschi , c della signora Herman X, mentre Essi erano 
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striti dalla medesima convenuti in Giudizio come Debitori deir Eredità 
del detto Franceschi , e non avevano altro interesse qualunque sulla 
Eredità medesima , e cosi non potevano esimersi dal pagare quello che 
dovevano a chi aveva a favore suo la legale presunzione di figlia, ed 
Erede del Franceschi medesimo appoggiata all’ esibito Atto di Nasci- 
ta , e ad un possesso di Stato , conforme all'Alto medesimo ,• nè corre- 
vano rischio alcuno cosi pagando tanto più che f Attrice come aveva 
giustificato negli Atti era in possesso della Eredità Franceschi per 
quanto osservò la già riportata Decisione della Corte di Parigi inserita 
nella Giurisprudenza del Voi. 3. pag. 1 14- 

Attesoché iu questo possesso di Stato non poteva più instituirsi 
disputa plausibile dopo la produzione falla dalla sig. Giulia Adele 
Franceschi ne’ De Longo con le due Scritture del i. Luglio iSaa. , e 
del 4- Luglio successivo , dalle quali resultava , che la medesima era 
stata sempre allevata , ed educata dai suoi Genitori, i quali avevano 
continuamente supplito al di lei mantenimento , e finalmente che sem- 
pre aveva portalo il cognome del Padre , al quale apparteneva, talché 
aveva pienamente giustificato il concorso di quei requisiti voluti per 
questo oggetto dall’ Ari. 3ai\ idei God. Civile dei Frante ti. 

’ • Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice non essere ammissibile V eccezzione dedotta 
per parte dei sigg. Cammillo , ed altri Fratelli Lambruschini contro 
la sig. Giulia Adele Franceschi nei De Longo rapporto alla pretesa 
mancanza di legittimità a succedere , e rappresentare V Eredità Pa- 
terna , e perciò dichiara doversi dirimpetto ai medesimi riconoscere, 
siccome riconosce per fglitt legittima del fu sig.CiprianoFranceschi, e 
della sfgkora Adele; Hermant nei Franceschi la suddetta sig. Giu- 
lia , ctyrciò capace a rappresentare il Padre, e stare in Giudizio 
nella qualità suddetta di figlia nella Causa vertente avanti il Tribu- 
nale di Commercio tra fa medesima , e detti sigg. Lambruschini , quali 
condanna nelle spese del presente Giudizio . 
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DECISIONE XXXXII. 

REGIA RCOTA FIORENTINA 
Fiorentina Atiicuralion.it Doti * dici i5. Maii i8a3. 

In Causa Calamai ne’Caetacci e Coen 
Proc. Mesa. .Francesco Turini Pr^c. Mesa. Gabbri elio PiccioH 


AkGOMBHTO 

La Donna , nella vergeoza del Marito all' inopia , e nella circostanza 
di avere il Suocero di lei Mallevadore solidale venduti « Beni , elle stava- 
no a garantirla , per la sicurezza della di tei Dote , ba diritto di cautelarsi , 
e sperimentare .contro gli Acquirenti de' Beai medesimi le sue ragioni, ma 
non può agire contro il proprio Padre per otteaere nuova Dotazione . 








Sommario 

i. Le privale Scritte di Dote non eccedenti gli Scudi 3 oo. che si 
conservano nell Archivio delle Regie Rendite non possono attaccarsi di 
Data non certa . 

а. La Donna ha /’ litoteca su i Beai del Suocero , quando questi 
ha ritirata la Dote ed ha obbligato per la medesima i propri Beni. 

3 . La Donna a di cui favore è stata presa l' Iscrizione su i Beni 
del Suocero obbligato per la di lei Dole , conserva ! Ipoteca . 

4 . La Donna per conseguire la restituzione, o assicurazione delle 
y sue Doti dirige bene la sua azione contro i terzi Possessori di’ Beni 

del Suocero . 

5 . La restituzione che Ja il Padre al figlio della Date'della di 

lui Moglie non lo disobbliga quando è Mallevadore . ‘ * 

б. Il Padre a cui unitamente al figlio vien pagata la Dote 
della di lui Sposa contrae l' obbligo di eseguirne la restitutuzioue . 

7, Quando il Marito verge all’ inopia, ed il Suocero Mallevadore 
solidale per la Dote ha alienato i Beni , che servono a garantirla , in 
tal caso la Donna ha diritto di cautelarsi . 

8. 9. io. 1 1. La Donna maritata non può pretendere contro il 
proprio Padre nuova Dote , attesa la perdita della prima quando 
vi sono altri impegnati contro i quali pub fare valere utilmente le 
sue ragioni. 

13. La Donna finche sussiste il Matrimonio non può ripetere 
la Dote , ma può cercare soltanto di essere assicurata su i Fondi ob- 
bligali , e stati alienati dal Suocero . 
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Storia della Causa 

Con Sciueuza del Magistrato Supremo di Firenze del di t Q. Luglio 
l8aa.fùdichiarato competersi alla Lcouilda Cahmai Moglie di Giovaceli!* 

Da Cartacei il dirillo di conseguire l’ assicurazione delle di lei Doli sopra 
•alcuni Beni slabili posii in Firenze posseduti dai sigg. Angiolo, ed Elia 
Fratelli Coen per esser quelli stati in bonis di Francesco Cartacei di lei 
Suocero nel giorno in cui dal di lei Padre Maestro Andrea Calamai le fu 
pagala la Dote in somma di Scudi 3 oo. , e perché il medesimo Cartacei si 
obbligò a conservarla, e restituirla ne' casi di ragione alla medesima, e le lii, 
inoltre accordata la facoltà di prendere |>osscsso dei Beni medesimi per 
conseguire la domandata assicurazione di dette Doti , e frutti . Da questa 
Scntcuza appellarono i l' rateili Coen , e non ostante le diverse Eccezioni 
opposte dai medesimi , la Regia Ruota confermò iu tulle le sue parli la 
Sentenza appellata pe’ inolivi, che seguono. 

Motivi 

Attesoché non si poteva controvertere che la Scritta del dì t o. Gen- 
naio 1S08. sopra cui si fondava la Leonilda Calamai ue’Carlacci per otte- 
nere l’ assicurazione delle sue Doli sopra i Beni una volta stali nel posses- 
so di Francesco Cartacei di lei Suocero , ed ora posseduti dai sigg. Angio- 
lo, ed Elia Coen , avesse la data certa nello stesso giorno 10. Gennaio 
1808. subito che la Copia che esisteva in Processo era stala estratta dall’Ar- 1 
chivio delle Regie Rendite come riposta iu Filza di Doti non eccedenti 
gli Scudi 3 oo. sotto il suo respettivo numero. 

Attesoché la delta Scritta aveva l’ obbligazione dei Beni di Francesco 
Cartacei, talché non poteva impugnarsi, che la Leonilda Calamai ne' Gir a 
lacci avesse l’ipoteca sopra i Beni del Suocero. 

Attesoché questa ipoteca era stata conservata mediante l'Iscrizione 
presa da Andrea Calamai Padre della Cartacei nei (empi dalle Leggi pre- 
scritta . . 3 

Attesoché i Beni posseduti da Francesco Cartacei erano passali nei si- 
gnori Angiolo, ed Elia Coen, contro dei quali perciò aveva la Leonilda 
Grtacfci ben diretta la sua azione. 4 

Attesoché per rendere disobbligati i Beni del Cartacei, ed i signori 
Coen possessori dei medesimi, non era valutabile la circostanza, che il 
Cartacei avesse restituita la Dote al Figlio, e perciò a forma delle Leggi 
Francesi allora vigenti rimanesse liberato dall’onere di una nuova reslitu. 
fcione. Imperciocché senza entrare ad esaminare se la detta restituzione 
fosse coatta , come richiedevasi perchè fosse operativa , o pur volontaria , 
nel qual caso non avrebbe potuto la delta restituzione produrre il suo ef- 
fetto per l’eliminazione totale dell’eccezione, hastava riflettere che Fran- 
cesco Grtacci nella detta Scritta non faceva soltanto che la figura di Rice- 
vitore della Dote stata di poi pagata sotto dì ao. Marzo 1 808. come dalla 
Ricevuta, elio in tutto si referisce alla detta epoca, ma figurava ancora co- A 
Me Mallevadore solidale di Giovacchino Cartacei di lui F iglio. Posta poi 
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la doppia qualità di Ricevitore, e Correo debendi della suddetta Dote fos- 
se pure clic egli avesse legalmente restituita al Figlio la Dote, non restava 
però col detto fatto disobbligato dalla garanzia, che per il Figlio aveva 
promessa , per la quale era sempre tenuta alia detta assicQrazioue , e resti- 
tuzione . 

Per questi Molivi, e per gli altri enunciati nella Sentenza appellata. 

Dehb. e Dehb. Dice ' male appellato per parte dei sigg. Fratelli 
Coen dalla Sentenza del R. Magistrato Sapremo del di t6. Luglio 
1821. ad essi contraria, e favorevole alla Leonilda Calamai ne’ Car- 
tacei, conferma la medesima in ogni sua parte , e condanna detti 
Fratelli Coen nelle spese ancora del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente, e Relatore. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Matani Auditori. 


Seguono i Molivi delia Sentenza del 16. Loglio 1821. del R. Magistrato Supremo stali 
come sopra adottati. 


Attesoché nell’ Apoca privata dei io. Giugno 1808. resta- 
rono combinati gli Sponsali tra la Leonilda Calamai , e Giovacchino 
Cartacei , ed a promettere la conservazione , e restituzione della Dote 
'assegnata dal Padre alla detta Leonilda intervenne jton men lo Sposo, 
che il di lui Padre Francesco Cartacei. 

Attesoché coerentemente a tale Obbligazione il pagamento della 
Dote medesima essendo stato effettuato da Andrea Calamai nelle 
mani del figlio , e del Padre Cartacei, /’ ultimo non tanto in forza 
del patto espresso , quanto in ordine al prescritto di ragione venne a 
contrarre f obbligo di estinguere questo debita di Dote in tutti i casi 

Q nei quali la Donna pendente , o sciolto il Matrimonio avesse diritto di 
rcpclerla Leg. Si cura dotem trasgrediamo ff. Soluto Matrim. Sacra 
Rota in Civilatis retules i 4 - Aprile 1 74 1 . 8. cor. Bussio. 

Attesoché come in fatto c certissimo che il Marito della Leonilda 
Calamai ne' Cartacei verga alV inopia , ed il Suocero Mallevador soli- 
dale per la Dote alienasse quei medesimi Stabili, che servivano a ga- 
rantirla , in ragione non ha contrasto la regola che la Moglie in tale 
specialità di circostanze possa cautelarsi per la Dote stessa contro 

7 quelli che sentano la Obbligazione sussidiaria a corrisponderla. Co- 
stane ad Statuì. Urb. adnol. 3 i. N. 5 i. 

Attesoché questa Obbligazione sussidiaria è stata dall' Attrice 
malamente diretta contro il Padre , invitandolo , attesa la perdita 
della prima a pagarle nuova Dote ; mentre ciò che sia del diritto 
in genere nella pendenza del Matrimonio per la di cui esclusione al- 

8 tronde risponde tra gl'infiniti il Card, de Lue. de Dole fiisc. 4 - N. 7. , 
é poi certo non potersi il Padre costringere a rinnovare il pagamen- 
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io del debito dolale oramai corrisposto . una volta che vi siano altri 
impegnali ad essa, e contro i quali possa la Donna far valere util- 
mente le proprie ragioni di credito. De Luca de Dote Disc. 1 4 a. N. 28. g 
vcrs. T erzii cc. 

Attesoché il S incero per le convenzioni speciali scritte nell’ 1 stru- 
mento del 18 >8. si esriose , come notavamo, ali onere di conservare , e 
restituire un tal credilo, ed egli per altra parte è provato che nel 
giorno della Obbligazione si trovasse degli Stabili oggi posseduti dai 
Fratelli Coen , e Anna Blancs ne’ Soschi no, Stabili che restarono af- 
fetti naturalmente, c vennero a riguardare questo debito dotale ; ne 
segue per un resultato necessario dei principi avvertiti , che l’Attrice 
avanti di molestare il Padre per la nuova dotazione , come per Un 
qualunque altro provvedimento equipollente dovesse cominciare a ri- 
pitere la propria Dote contro le Persone che convennero di restituir- 
la , per ritornare poi contro il Padre stesso netraso tassativo , in cui 
la esclusione dei primi non produca effetto, e resti, attesala deficienza io 
dei Peni, oziosa, ed inutile. . * .1' 

Attesoché una tale escussione non è stata praticata nel concreto 
dalla Leoni/da Calamai, ed altronde sonavi in mano ai Terzi soggetti 
all' ipoteca dotale conservata gli Stabili già posseduti dal Suocero 
Francesco Cartacei , che ritirò col Figlio, e garanti solidalmente ad 
un tempo la conservazione di questa Dote . 1 1 

Attesoché per altro quantunque gli Stabili medesimi restino sotto- 
posti al pagamento della rammentata Dote nei casi di ragione , è 
certo frattanto , che perseverando ft' dFlèl Matrimonio , non possa 
l’Attrice insistere sulla restituzione della Dote medesima , ma debba 
cercare soltanto di essere in questi Stabili assicurata. Lcg. Ubi ad bue 
Cod. de jur. Urccol. Cons. For. a 3 . N. 20. Magon. Dee. f iorenti ia 5 . 12 
> Pumi. 5. 

!"i Attesoché in fine' le risposte dèli’ Attrice alle Posizioni esibite 
-fter parte dei Fratelli Coen sono inconcludentissime , ne alterano per 
conseguenza queste Risposte i diritti che, come abbiam veduto , stanno 
ni di lei favore nella Causa '. 1 
• . ■ • 1 :r ‘‘ Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara le cose domandate per parte della Ca- 
lamai nc Cartacei contro Andrea Calamai di lei Padre sotto di 3 . 
■Marzo 1&10. non potersi pretendere, e domandare , poiché' inerendo 
'alla di lui Istanza pone detto Andrea Calamai dirimpetto a detta di 
bai Figlia fuori di Causa . Spese compensate attesa la congiunzione 
del sangue. 1 

< '* E snccestivamente inerendo alla Scrittura di riservo, e Istanza 
v sibila da detta Calamai nei Cartacei per la restituzione , e pagamen- 
to delle di lei Doti in tutti i casi di ragione, dichiara competersi il di- 
ritto di riportare , ed ottenere ! assicurazione delle dette di lei Doti 
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in somma di Scudi 3oo. contro gli attuali Possessori degli infra- 
scritti Beni da detto Francesco Cartocci posseduti all’ epoca dell a pre- 
stata di lui fdejussione per la restituzione della medesima , al quale 
oggetto per il conseguimento del detto credito dotale , e frutti d ecorsi 
dal di della Domanda al 5. per cento , con più le spese del Giudizio 
immette detta Leonilda Cartocci in possesso di una Bottega posta in 
Firenze in Pia della ]Save , ed altra Bottega , e Stanza in detta Fin 
possedute dai sigg. Angiolo e Fratelli Coen , c Maria Anna Blanet 
ne' Soschtno , provenienti le medesime da Francesco Cartacei , e posse- 
dute da Esso alt epoca della detta prestata fidejussionc , acciò con il 
ritratto di Esse da farsi per mezzo dell' Incanto possa rimaner iodi* 
sfatta del detto suo credito dotale , frutti, e spese. 



DECISIONE XXXXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentine Vali dii ali s Obligationit diti *5. Settembri t i8aJ. 

In Causa Baldi k LL. CC. e Bianchi 
Proc. Mess. Francesco Baldi Proc. Mesa. Ferdinando Pi ai resi 


A SGOMENTO 
Quegli , a cui mancano soli tre mesi a compire l’ eli minore , ai ob- 
bliga di pagare, unitamente a’ «noi Fratelli, che sono in età maggiore, i 
debiti dei Zio defunto , mosso dal fitte di ri[>arare al di lui buon nome per 
proseguire i di lui traffici, del di cui Patrimonio dichiara conoscere l’ insuf- 
ficienza per estinguerne le passività, non può dirsi che sia stato circonve- 
nuto da’ Creditori , molto più se, essendo pervenuta alla maggiore età, ha 
ratificata la sua Obbligazione , e che la medesima ha in parte adempiuta . 

Sommario 

i. Colui , che si obbliga di pagare i debiti di uno Zio defunto in- 
sieme co' Fratelli se vi sono delle circostanze , che manifestano la sua 
volontà, non può dirsi circonvenuto da'Creditori , quantunque sur man- 
cante di tre mesi per compire la minore età. 

a. La ratifica di un’ Obbligazione fatta dal Minore , giunto 
alt età maggiore, e l' adempimento in parte della medesima esclude 
il sospetto della circonvenzione . 
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Storia della Causa 

La Regia Ruota di Firenze con Semenza del dì ai, Luglio 1819. re- 
vocò altra Sentenza del R. Magistrato Supremo di Firenze colla quale era 
stata dichiarata valida , e sussisterne l’Obbligazione del signor Giuseppe 
Bianchi contenuta nel pubblico Linimento del di 5 . Febbraio 1811. ro- 
gato dal IV'otajo sig. Bombicci in unione con i sigg. Anlouio e Giovanni 
suoi Fratelli a favore de' Creditori del suo Zio definito signor Viucenr.io 
Bianchi sul fondamento, che tale Obbligazione essendo stani contratta dal- 
lo stesso sig. Giuseppe Bianchi pendente la di lui minore età fosse perciò 
Soggetta alla circonvenzione , sebbene fosse stata ratificala , ed in parte 
adempiuto l’ obbligo, allorché (lervetiuto era all' età maggiore. 

Appellarono i sigg. Fedele Baldi e Lite Consorti Creditori , e Stic- 
cambenti al Supremo Consiglio, il quale revocò la Sentenza appellata , 
per le ragioni , che si leggono ne’ seguenti ' 

Motivi 

Attesoché le circostanze di fatto nelle quali il sig. Giuseppe Bianchi 
firmò il pubblico Linimento de’ 5 . Febbraio 1811., e si obbligò a favore 
de’ Creditori del fu Vincenzio Bianchi suo Zio Paterno , sono tali da ri- 
muovere qualunque sospetto di circonvenzione per parte dei Creditori del 
fù Vincenzio Bianchi , e da comprovare nel tenqio istcsso la ferma , e de- 
liberata volontà di obbligarsi , poiché primo trovavasi allora il sig. Giu- 
seppe Bianchi in età di circa soli tre mesi distante dall’ età maggiore j se- l 
condo si obbligo in unione di altri due suoi Fratelli indubitatamente mag- 
giori ; terzo dichiarò di conoscere l’ insufficienza del Patrimonio del pre- 
detto Vincenzio Bianchi suo Zio a sodisfare per l’ intiero i debiti ercdilarj; 
c quarto volle riparare al buon nome del medesimo Vincenzio di cui ave- 
va intenzione di proseguire i Traffici. 

Alletochè il concorso di attesta medesima circostanza si verificò al- 
lorquando il medesimo Bianchì dòpo esser diventato maggiore, ratificò 
coll’Atto de’ 7. Giugno i 8 i 3 . |’ assunta Obbligazione, c la pose parzial- 
mente in esecuzione mediante la consegna di quattro Cambiali da Esso, e 1 
da’ suoi F rateili firmate, etl in scadenza compite , 

Attesoché nel concetto tlel concluso accollo de’ credili spettanti ai si- 
gnori Fedele Baldi , e Lite Consorti contro il fù Vincenzio Bianchi , il 
prenominato sig. Giuseppe voltò a decima in proprio conto fino del di 7. 
Giugno 1813. i Beni stabili situali in Firenze, e ritrovati nella di lui Ere- 
dità, talmente in unione con i suoi Fratelli si diportò nell’apprensione 
delle sostanze Ereditarie da esser stalo colle Sentenze del Magistrato Su- 
premo del dì 10. Maggio, e 38. Agosto 1816. inCansa Nieci , e Bianchi, 
e alle quali egli non fece opposizione, qualificato Erede del predetto Vin- 
cenzio Bianchi . 

Attesoché prescindendo ancora dalla qualità Ereditaria, che come 
nuovo mezzo di difesa deducevasi contro Giuseppe Bianchi in quest’ ulti- 
ma Istanza , resulta esser venuto in tal guisa il precitato Giuseppe Bianchi 
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«oh Aiti posteriori alla sua maggiore età a percipcre dall’ Eredità dello 
Zio tutto quello che formava il correspeltivo etnolume irto del latto ac- 
collo, e che nella mancanza della di lui Obbligazione si sarebbe potuto 
imputare dai prefati Creditori accollatisi, e che. conseguentemente non po- 
tevano (ter il di lui fatto rimettersi le cose nel primo stato. 

Attesoché in questa posizione di fatti vedovasi superfluo l’ esamina- 
re qual fosse la vera intelligenza dell 'Art. l 338 . del Codice Ciò. Eran- 
cese, su di che erano stati di discorde sentimento i primi, ed i secondi 
Giudici, per concludere uel sig. Giuseppe Bianchi l’ iureiciadibile obbliga- 
zione di osservare i [tatti convenuti col pubblico Isirtiinecuo del dì 5 . 
Febbraio i8ia. . , - . „• 

Per questi Motivi 

Delib. e Detib. Dice essere stalo bene appellato per la parte dei 
*ìgg. Fedele Baldi, Chiara figlia ed erede de! Ju sig. Ezechia Tran- 
quillo Vita Baruffaci , attuai Moglie del sig. Aronne Sanguinetti , 
òMoisè Jacob Fermi , Abram Vita 1 ) Urbino , Donato Orvieto , e Leon 
L'ita Luzzati dalla Sentenza della H. iìuota di Firenze del di ai. 
Luglio 1819., c male respettivamente giudicato dalla suddetta Sen- 
tenza, e revocando perciò là Sentenza medesima in tutte le sue par- 
ti , conferma la Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze del di 
3 i . Marzo 1817. , della quale ne ordina la sua piena esecuzione, e 
condanna il Succunibcnte Giuseppe Bianchi in tutte le spese del pas- 
sato , e del presente Giudizio . , 

Cosi deciso dagi'lltustrisaitai Signori 

Gay. Michele Niccotini Presidente. 

1 Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Belai. Consiglieri . 

1 ■ . : ■ ■ ■ ./ 
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DECISIONE XXXXIV. , 

. REpIÀ’ RUOTA FIORENTINA 

* •• ‘ ‘‘la nf> . li ; ! t f • ‘‘lì t.r. 


.. , Monti s Caroli, £mphiteus. dici 26. Augusti ifta3. 



Ire CAUSA Seghifju 

. lirj.1 i : ; i . . » '* :• • t . 1 . : 

7 Prpc. lte<*. r Vincente 'picciui 


* Seghimi 1 ‘ ] 

Proc. Mcm. Agostino Franceschi 
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Argomento 


La vendita de* Beni Livellari di diretto dominio di un Corpb Morale 
quando è fatta colle convenienti solennità ^ e colla Sovrana approvazione, 
è valida a tutti gli efletti , e distrugge i diritti di Vocazione. 
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Sommario 

i . FI sistema di successione relativo al Livello si determina colle 
lìegole stesse , che vengono dalle Leggi prescritte per le successioni 
intestate . 

a. La vendita de’ Beni Livellari colle convenienti solennità di- 
strugge il diritto di locazione a’ medesimi . 

3 . Non è proponibile la continuazione di un Livello , quando è 
stato estinto . 

4 . Quando è stato disposto di una cosa fra piu individui , deve 
ciascheduno di Essi ottenere una porzione eguale . 

J. Mi./, 

Storia della Causa 

La famiglia Seghieri possedeva per Contratto (di cui s’ignora l’epo- 
ca della stipulazioue , giacché esso più non esiste ) un Podere a titolo di 
Livello di dominio diretto della Comunità di Castelfranco di Sotto, a cui 
pagava per annuo Canone Staja quattro, e tre quarti, e un ottavo di grano. 

Meli' Anno 1 5 g 5 . Donna Ginevra Pagni rimasta Vedova di Andrea 
di Francesco Seghieri domandò al Magistrato dei Nove in nome dei pro- 
pri figli , Domenico, Agostino , Francesco , e Lorenzo eli’ erano in età 
minore la facoltà di potere remi oziare al posseduto Podere Livellare per 
essere la ritenzione del medesimo piuttosto nuocevole , che vantaggiosa ai 
medesimi . 

l'ù accolla 1 Istanza di Donna Ginevra , ed il Podere io questione fù 
posto all’ Incanto; Dopo tre Incauti restò aggiudicato ai Fratelli Antonio, 
Agostino, e Domenico Guidi per l’ annuo Canone di Sl due Grano, e 
col patto che dovessero impetrarne l’approvazione Sovrana. In appresso, 
previa la delta Sovrana approvazione, ne fù stipulato il Contratto ne' ao. 
Marzo 1695. di Concessione rioevuto nei rogiti del Notaro Faleoi. 

Dal r 6 g 5 . al 1798. , e cosi per lo spazio di io 3 . Anni restarono i 
Guidi possessori pacitici di detto Livello. 

Nell’Anno 1798. i sigg. Vincenzio, Prete Lorenzo, e Giuseppe 
Seghieri domandarono al Guidi la restituzione del Podere Livellare sul 
fondamento che la renunzia di Donna Ginevra fosse affetta da un vizio 
inescusabile di nullità , si perchè la medesima , Essi dicevano , non pote- 
va non effettuarsi in pregiudizio dei successivi Chiamati , e compresi nel 
suddetto Livello , si perchè alla renunzia stessa non avendo preceduto la 
solennità della Cerziorazione giudiciale doveva dirsi illegittima , ed inef- 
ficace . 

Incerto il Guidi sulla rilevanza di tali ragioni , credè di suo interesse 
di annuire alle Istanze dei Seghieri ; e per evitare gii effetti di una Lite 
dispendiosa cedè a questi ultimi il )>ossesso di detto Podere, 

Nel 16. Aprile 1810. Domenico, Gaspero, e Francesco figli del 
suddetto Ciuseppe Seghieri , presumendo di potersi valere dei diritti che 
supponevano nascere in loro favore dal primitivo inesistente Contratto , 
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domani], irono l.i metà del suddetto Fondo EnGleutico , nd in contumacia 
dei sipg. Pi eie Lorenzo, Vincenzio, ed altri Fratelli Sentieri Kei convenuti 
eblre line quel Giudizio, die fu latto al Tribuunle del sig. Potestà di Mon- 
tecarlo . A questa Sentenza contuuiaciile fecero opposizione i Succuui- 
beuli , e ne ottennero la revoca con Sentenza del t 4 - Giugno 1811. 

Gli Attori ricorsero al rimedio dell'appello, e portala la Causa alla 
Ruota lù emanata la segueute Decisione. 


Mo' 


Attesoché la pretensione dedotta per parte di Gaspero, Domenico, e 
Francesco f ratelli Segliieri avente per oggetto di ottenere la meta dei Beni 
Livellari di diretto dominio della Cumune di Gastei Franco posseduti un 
tempo da Andrea di Francesco Seghieri loro Proavo, allora solo avrebbe 
potuto meritare una favorevole accoglienza, qualora non fosse avvenuta al- 
terazione veruna la quale avesse cangiato il sistema di successione relati- 
vo al Livello del quale si tratta, mentre doveado di regola, meno I' esi- 
stenza di un patto ia contrario, determinarsi il sistema di successione fra 
i Chiamati al Livello colle regole stesse che vengono dalla Legge prescri;- 
1 le rapporto alla successione intestala , nella quale ha luogo ira i Discen- 
denti il diritto di rappresentazione ; avrebbero i detti Gas(iero , Domeni- 
co , e Francesco Seglteri potuto con ragione domandare che la metà del 
Livello suddetto si intendesse a loro favore devoluta, in quanto che es- 
sendosi formato dal nominalo Proavo Andrea Seghieri due soie desceu- 
denze per l’organo de’ due suoi figli Domenico cioè, e Francesco, ed es- 
sendo i soli descendenti di Domenico avvrebbero essi potuto con giustizia v" 
reclamare quella stessa metà di Livello, che al detto loro Avo Domeuico 
Seghieri incontrastabilmente apparteneva. 

Attesoché pur troppo era seguita una alterazione a riguardo del det- 
to Livello , la quale aveva perfino distrutto il diritto di vocazione a ri- 
guardo della famiglia Seghieri al Livello medesimo, mentre fino dell'An- 
no 169S. i Beni Livellarj erano stati colle debite solenuità, e dietro una' 
precedente grazia Sovrana rilasciali in vendita mediante i pubblici In- 
canti ai Fratelli Antonio, Agostino, e Domenico Guidi nella famiglia dei 
a quali rimasero pacificameute {ter il corso non interrotto di sopra Anni 
cento. 

Attesoché in queste circostanze la restituzione, che de’ Beni fù fatta 
nel 1798. dalla famiglia Guidi alla famiglia Seghievi, non poteva conside- 
rarsi in ragione una continuazione di quel Livello primitivo, che era ri- 
masto estinto dirimpetto ai Conduttori Seghieri , sia in forza del Rescritto 
del Principe, sia in forza di una completa centenaria non essendo propo- 
nibile, conforme è chiarissimo in termini della continuazione di ciò die è 
3 stato in antecedente distrutto , annientato , ed estimo . 


> 
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Atlesochè in conseguenza dei «opradetti rilievi i prediali Gasserò , 
Domenieo, e Anlonio I rateili Guidi non poterono riconoscere il 1 diritto .al 
Livello del quale si traila, se non che dal Goulrallo di Cessione del 6. Di- 
cembre nq8. fatto a loro favore dagli ultimi possessort della famiglia 
Guidi , e in questo sistema , poiché gli individui della famiglia Guidi 
avevano nella Cessione del Livello contemplati tre individui, vale a 
dire, Vincenzio, Lorenzo , e Giuseppe Seghieri Autori dei Mprauominali 
Gaspero Domenico, e Francesco, ogni ragione voleva che ai tigli di Giu- 
seppe Seghieri Autore dei sopranominali Gaspero, Domenico, e I raocesco, 
dovesse dichiararsi spellare uua sola terza parte del Livello medesimo, e 
non già una intiera metà , conforme essi pretendevano , essendo teorema 
inconcusso di Giurisprudenza , che allorquando è stato disposto di uua cosa 
a favore di più individui debba ciascuno di Lssi ouenere una porzione 
eguale a quella degli altri, dimodoché tante debbono essere le porzioni, 

quante souo le Persone onorale. 

1 Per questti Motivi 

Delti e Delti. Dice male appellato per parte di Domenico , Ga- 
lero, e Francesco del f il Giuseppe Seghieri dalla Sentenza contro 
di /issi proferita , ed a favore respetlivnmentc dei Sacerdoti D. Lo- 
renzo, e Gto. Andrea del fù Gio. Batista di Francesco di detto An- 
drea Seghieri , c Vincenzio , Bartolommeo , e Gio. Batista del Ju G io. 
Antonio di detto Francesco del fu Andrea Seghieri del 1 ribanale 
del sig. Potestà di Monte Carlo li t4- Giugno t8ai., bene con delta 
Sentenza giudicato, quella perciò doversi confermare, conforme 
conferma in tutte le sue parli, e condanna gli Appellanti nelle spese 
anche del presente Giudizio . 

Cesi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Malaui Rclat. Auditori. 


Proc. Mesi. 


decisione XXXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fidi, s. Sl'phani OHigationil dici g. /orni i8a3. 

Ix Cima ZabAgu z Bslvsdkhi 
C arlo Catanzaro fn*- Man. Pietro Camicia. 


A R O O M E !f T O 


Legatario 


Oqegli , che si obbliga di pagare per l’Erede bencliciato il Legato al 
lario assume l’ adempimento di un’ Obbligazione aliena , e per quanto 
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siasi obbligalo con espressioni amplissime la sua Obbligazione deve sempre 
considerarsi subordinala alla sufficienza dell’Eredità, quando da' palli, si 
deduce esser questa la sua volontà. 

Sommario 

l. I Beni di un Testatore sono obbligati , ed affetti prima cidi lui 
Creditori , che alle di lui Obbligazioni ■ volontarie , 

a. L' Obbligazione di colui , che promette di pagare un Legato 
lascialo dal Testatore , la di cui Eredità è stata adita con benefizio di 
Legge, quantunque concepita con espressioni amplissime, è subordinata 
alla su fficienza della stessa Eredità , quando da’ patti si deduce esse- 
re questa la volontà del Prominente . 

3 . Le Obbligazioni a Javore di un Creditore altrui per libe- 
rarlo dalla mora , o dalla non molta fiducia del Debitore , non si 
estendono al di là de’ limiti del debito , e del dovere del Debitore . 

4 - Deve sempre adottarsi il meno possibile , che aggravi colui, che 
assume l Obbligazione aliena , onde non estenderne gli effetti al di là 
di quelli, d quali è ristretta. 

Storia della Causa 

Il sig. Arciprete Don Angiolo Zabagli con Testamento rogato Ser 
Luigi Mercanti ti i 3 - Novembre 18 1 5 . lasciò a titolo di Legato alla Fan- 
ciulla Anna Belvederi un Orto, due Casse piene, e Francesconi a?o. , e 
dispose dell’universa saa Eredità a favore dei Minori sigg.Lorenzo, e Luigi 
Zabagli suoi pronipoti. 

Accettata per parte dei Minori l’ Eredità con Benefizio di Legge , e 
d’inventario, molti Creditori si affollarono a far Atti giudiciali ; La Lega- 
taria Belvederi , die già aveva ottenuto l' Orto , e le due Casse , bramava 
ancora di esigere la detta somma di Francesconi a 5 o. 

Il sig. Giuseppe Zabagli per l' unico oggetto di far risparmiare le 
enormi spese , che tutte sarebbero ridondate a scapito dei Creditori , che 
erano minacciale dal timore d'insolvenza negli Eredi beneficiali, si costi- 
tuì espromissore per i medesimi a favore di detta Belvederi , e di altri , e 
ciò mediante privata Scritta del primo Marzo 1816. debitamente regi- 
strata . 

In forza di tale Scritta ottenne di poi la Belvederi Francesconi io?, 
in conto dal signor Valentino Zabagli figlio, ed erede di detto sig. Giu- 
seppe Espromissore, e volendo conseguire il saldo ricorse al sig. Vicario 
Regio di Pieve San Steiano . 

Contestatasi la Lite avanti il sig. Vicario, il medesimo emanò sotto 
dì i 5 . Dicembre i8aa. una Sentenza, con cui detto sig. Valeriano Zabagli 
fu pienamente assoluto. 

L’appello della Belvederi diede luogo ad una seconda Semenza del 
dì 19. Agosto 1812. colla quale la Ruota di Arezzo revocò la prima Sen- 
tenza, e condannò il sig. Zabagli al pagamento domandato dalla Belvederi. 


Dioiti 


Google 



Avendo il sig. Zabagli interposto, e proseguito F appello avanti il 
Supremo Consiglio, il medesimo I1.1 revocala la Sentenza Ruotale, e con- 
fermata la precedente del sig. Vicario di Pieve Sau Stefauo nel modo che 
segue . 

Motivi 

Attesoché la disputa attuale con diversa sorte risoluta dai due giudi- 
cali precedenti , richiamava a stabilire, se F obbligazione assuntasi dal sig. 
Giuseppe Zabagli a favore dell’Anna Belvederi col Chirografo del 1. Mar- 
zo t 3 . 6. stipulalo con Paolo Falsini Rappresentante, e Procuratore ex 
Mandato della Belvederi predetta, come Legatario del predetto defunto 
Arciprete Don Angiolo Zabagli in ordine al di lui Testameuto del 18. 
Novembre 1 8 1 5 ., rogalo Mercanti , reso avesse il prominente Giuseppe 
Zabagli Debitore del Legato controverso, indipendentemente dalla suffi- 
cienza , o insufficienza della Eredità debitrice adita già dagli Eredi scritti, 
minori di età, con benefizio di Legge, e d' Inventario; o se fosse piutto- 
sto un’ Obbligazione subordinata alla condizione, e al supposto della suf- 
ficienza della Eredità medesima in guisa, che non ad altro si obbligasse, 
malgrado l’efFrenatezza delle dansule, se non a quanto avrebbero potuto, e 
dovuto fare li stessi Eredi beneficiali nei limid delle forze ereditarie, e 
cosi qualora stato vi fosse il totale , o parziale pagamento per la delta Le- 
gataria , e non più oltre. 

Attesoché era un resultato incontrastabile degli Alti della Causa , 
comprovalo dagli Stali della Eredità , e concordato dall’ istesse Sentenze 
difformi, che l’Eredità dell’Arciprete Zabagli non era sufficiente al paga- 
mento dei Creditori del Testatore Ipotecar) iscritti , e già comparsi al 
concorso, ragion per cui gli Eredi beneficiati, dopo il loro Rendimento 
di Conti , avevano , e domandata , ed ottenuta la loro liberazione, talché 
era ormai disperato per la Belvederi il caso di ottenere pagamento dagli 
Assegnamenti, e Beni della Eredità beneficiala, i quali prima che all'ob- 
bligazioni volontarie, e liberali del Testatore erano obbligali , ed affetti ai 
di lui Creditori, segnatamente Ipotecarj, giusta il noto prescritto del Testo 
in Leg. fin. jj. Si prnefatam vers. Sin. vero creditore s ec. et debit. L. Si 
ntuversae 1 5 . Co/l. Legni. Rodriqutz de concursu credit, pari. t. urt.H. 
num. 72. Hot. Rom. in ree. Dects. 61» nnm. 7. Par. io. Rot. Fiorent . 
in Thcsaur. Ombros. Tom. 1 a. Dccis. 3 g. iV. 1 . 

Attesoché a rifondere sul Prominente sig. Giuseppe Zabagli , e sulla 
di lui Eredità il debito di cui questiouavasi , che atl Esso nou appartene- 
va , ma che lenlavasi persuadere divelluto proprio di Esso all’appoggio 
delle espressioni certamente amplissime , ed effrenate che leggonsi nell’Ar- 
ticolo primo del rammentato Chirografo del t. Maggio i8i(>., non seppe 
indursi il Supremo Consiglio, cui presentassi facile, e sicura la concilia-, 
zioae di tali Clausuie con la natura , cd indole di una Obbligazione me- 
ramente accessoria , e subordinala alla sufficienza o maggiore, o minore 


del Patrimonio ereditario del Testatore Arciprete Zabagli ; Combinando 
a e riunendo i vai j patti decisivi di una tale intelligenza sparsi in tutte le 
pani del Chirografo, illuminati , e schiariti in ogni ipotesi dai Canoni i 
più conosciuti di detta imerpeirazione , ai quali in caso di dubbio avreb- 
be dovuto sempre aversi ricorso. 

Sebbene infatti all' obiettato Articolo primo espressi si fossero i Con- 
traenti « ivi « 11 sig. Giuseppe Zabagli assumendo volontariamente sopra 
» di se le Obbligazioni aliene, e colla protesta della rivalsa come appresso, 
« e col carattere efficace di Espromissore assoluto correo di debito , Mal- 

• levadore solidale , e come meglio dir si possa , assume la garanzia, e cor- 

• rispondenza del proprio per il saldo puntuale di tutti li crediti dell'An- 

• na Belvederi , prenotali nel proemio supcriore , che deve formar parte 

• integrale della dispositiva della presente Scrittura , ucl modo però, che 

• segue . 

Oltre che non è nuovo, che sì fatte Obbligazioni contraggonsi a favo- 
ro di un Creditore altrui, al solo, ed unico elìcilo di disimpegnare il Cre- 
ditore medesimo dalle dispiacenti sequele, o della mora, o della uoa 
piena fiducia del vero originario Debitore , sempre però nei limili del de- 

3 bito , e del dovere del Debitore , al di là dei quali non siasi inteso di 
estendere , nè possa di ragione estendersi l' onere assuntosi dal garante so* 
provveduto, come di regola avviene dirimpetto all’Espromissore, ed al 
Mallevadore solidale, contro coi, quantunque in fòrza del, patto possa il 
Creditore dirigersi , come farebbe contro il Debitore originario , e princi- 
pale, ninno però (meno un qualche caso privilegiatissimo, o meno una 
volontà limpidissima deviarne dalla regola , ed induttiva di una nuova 
Obbligazione ) oserebbe sostenere obbligato principalmeuie secondo che 
avvertono coi Testi, ed Autorità concordanti i Pratici, e i Decidenti in 

4 larga copia allegali dalla Ruota Fiorentina jra le Raccolte nel Tesoro 
Ombrosi a no Tomo io. Decis. 33. N. 17 . 

Che questa fosse nel concreto del caso la volontà , e il preconcetto 
del sig. Giuseppe Zabagli , e del Falsini Procuratore della Belvederi, che 
vi aderì, lo convincono ad evidenza. 

I. L’ oggetto di tali convenzioni spiegalo nel proemio del Chirogra- 
fo, ove dopo avere le Parti indicati i credili, che, e in proprio, e nella 
rappresentanza della Belvederi, leueva il Falsini contro l’ Eredità bene- 
ficiata, e spiegata la difficoltà somma delia intiera loro esigibilità, si dice 
« ivi « E che il sig. Giuseppe del fù sig. Lorenzo Zabagli Possidente do- 

• miciliato nella Pieve stessa , con la veduta prudente, ed onesta di con- 
« servare nella maggior sufficienza postillile la Eredità beneliciata del fù 

• sig. Arciprete Angiolo Zabagli con tal rimedio accettata dai Minori si- 

• gnori Lorenzo , e Luigi Zabagli suoi Nipoti ex figlio , gravata da somma 
« mole di debiti di ogni specie, e risparmiare le gravi spese delle giudi - 
« ciane vendite dclli Immobili, o Mobili, che la compongono, evitanda 


■ il pericolo tlclH dannosi sbassi , e tanti Atti giuridici occorrenti a scapilo 

• dei di lui Creditori , col dare alti medesimi , condotti clic siano ad equa 

• discretezza una maggior quiete , e fiducia, purché si unischino alla van- 

■ taggiosa riuscita di questo lodevole intento; abbia domandato, cd otte- 

• nulo subito dal medesimo sig. Falsini in detti MM- e NN. delle facilità 
a discrete, per il fine contemplato, di qui è che per il presente Alto ec. 

II. Le due sostanzialissime modificazioni opportunamente inserite nel 
citato Articolo primo, la potestà , cioè, della rivalsa, come appresso a 
proprio comodo apposta dal Prominente; Ed il puntuale pagamento del 
proprio dei crediti della Belvederi , susseguito dalla dichiarazione , che 
chiude il detto Articolo nel mudo però che segue . 

IH La promessa contentila nell’ Articolo a . , di pagare detti debiti , e 
segnatamente il Legato quantitativo della Belvederi , senza la minima alte- 
ro zi ( ne , e nuoi’azione dei Titoli, e Documenti originarj , d onde i cre- 
dili hanno derivazione, dichiarando, che il patto è stabilito per solun) 
modum moratorie , et dilationis conventae ec. 

IV. Il paltò espresso, che debbasi dalla Belvederi far la cessione del- 
le ragioni, diritti, e titoli con la garanzia de reali existentia Crediti 
fico alla fin del Triennio accordato per l’ intiero pagamento del Legalo di 
quantità, come all’ Aiticolo sesto. 

V. E finalmente la veramente decisiva stipulazione , che dovesse la 
Belvederi cautamente prométtere la restituzione dell’esatto prò una vice 
tantum , in concorrenza di Creditori Ipotecarj inscritti, anteriori, e poziori 
del fù sig. Arciprete Angiolo Zabagli.' 

Nel complesso delle quali convenzioni , tutte presupposilive della esi- 
stenza del debito oelli Eredi beneficiati , e la potenza in Essi di sodisfarlo ; 
Era im|)Ossibiie il prestarsi , sull’appoggio dell» volontà del sig. Giuseppe 
Zabagli, all' intelligenza data al Chirografo dal Difensore ingegnoso del- 
ta Belvederi , ognuno facilmente intendendo , che chi assume l Obbliga- 
zione alienata , auche al di là dei limiti , nei quali il Principale obbligato 
è in dovere, o in potenza a sodisfarla, nè protesta di novare , od alterare il 
credito, e debito originario, nè' richiede cessione, nè contempla rivalsa, nè 
finalmente esige promessa cauta de restituendo, al sopravvenire (come è 
di fatti avvenuto) di Creditori Ipotecarj iscritti, anteriori, e poziori del 
Testatore defunto ; queste essendo anzi le caratteristiche incavillabili di 
un’ Obbligazione subordinata alta sufficienza dell’ Erediià, contro la quale, 
o suo legittimo Rappresentante , sarebbe alla Belvederi competuta diretta- 
mente l’ azione all’ adempimento. 

Nè si opponeva con plauso , che la promessa de restituendo erasi dal 
sig. Zabagli limitata alla sola metà del credilo, che la Belvederi avesse 
esatto al termine del Trienuio. Trattavasi di promessa cauta ; La cauzione 
prestavasi dal Falsini; Ed esso era il Principale tenuto a tal restituzione 
nel contemplato evento di sopravvenienza di Creditori del TéStatore de- 
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fumo Ipotccarj, iscritti, anteriori, c poziori. Quindi dalla restrizione del- 
la cauta restituzione, poteva bensì inferirsi esjKWto il sig. Z.tbagli al jieri- 
Colo o della perdita della metà del credito, o di una più difficile esazione, 
non mai però argomentarsi la condonazione della metà garantita cauta- 
mente in distruzione dei patti sopraeuunciati , clic l’ intiero importar del 
Legato investivano, e della quale, oltre la resistente presunzione della 
Legge, non vi lia traccia neppur remota nel contesto del rammentato 
Chirografo del i. Marzo 1816., elle nell’ intiero tenore luminosa presen- 
tava l' Obbligazione dei signor Giuseppe Zabagli subordinata alla suffi- 
cienza dell'Eredità beneficiata dell* Arciprete Don Angelo Zabagli. 

Attesoché seppure un'ombra di dubbio avesse potuto travedersi in 
mezzo a tanta luce, o dissiparla del tutto ed a tranquillizzar l'animo dei 
componenti il Supremo Consiglio, occorrevano spontanei i troppo ele- 
mentari prioeipj nella materia d’ Obbligazioni , per i quali quella inter- 
petrazionc, anche impropriando, se d’uopo lo fosse, le espressioni dei 
Contraenti, avrebbe sempre dovuto adottarsi, che il meno possibile ag- 
gravasse chi assume l’ Obbligazione aliena, onde non estenderne gli elicili 
al di là di quelli , ai quali era in origine ristretta , e limitala 1 ' Obbliga- 
zione del priucipal Debitore, giusta il volgalo assioma di cui il. J)c Luca 
de debit. et credit, in simun, cap. 4. riunì. 8 . et de fidejussor. due. i 3 . 
tinnì. 1 -, Hot. cor. Cava/cr. decis.Q o. nutrì. 1. et set], riferiti , e segui- 
tati dal Supremo Consiglio nella sua Decisione in ordine la Dee. 89. 
N. 3 . Tomo 1. del Tesoro del Foro Toscano. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte del sig. Qqtt^ffa- 
lertnno Zabagli conte figlio ed erede del fu sig. Giuseppe Zubagli 
colle consecutive sue Scritture del 18. Novembre , e 6. Dicembre t8»a. 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di prezzo li a - ’. Agosto 
detto . Revoca in conseguenza in tutte le sue parti /' indicata Sen- 
tenza ; ed in riparazione conferma la precedente proferita da! signor 
l icario delta Pieve San Stefano li i 5 . Dicembre iSat., qual Sen- 
tenza ordina eseguirsi secondo la stia forma , e tenore , r. condanna 
la Belvederi nelle spese gindiciali della passata seconda , e della pre- 
sente terza Istanza . 

Così deciso dagli Ilbni. Signori. 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi bela l. Consiglieri. 
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DECISIONE XXXXVL 

REGIA. RUOTA FIORENTINA 
Aljntis Ajonis Refectionii Damnor.dicì n. Settembri t 181?. 

In Causa Russi e Peci 

Pi oc. Mcu. Ga Urne! lo Piccioli Proc. Moa. Antonio Bottelli 


Argomento 

Colai , die guidando un Legno di Veltura urta in altro Legno egual- 
mente di Vettura , e cagiona del pregiudizio al Cavallo del Legno urtato, 
commette un Fatto colposo , il quale o sia derivato dalla omissione delle 
necessarie diligenze , o dall' imperizia di guidare, è sempre tenuto alla 
refttsione di quei danni, che sono' dal suo fatto derivati. 

Sommario 

1 . Il folto colposo rende responsabile de’ danni , che ne derivano , 
colui , che lo commette . 

a. Quando il danno deriva da omissione di diligenze , o da im- 
perizia è sempre refettibile da colili , che lo commette . 

3. Quando è certo il fatto colposo , il male , e il danno si riferi- 
sce a questo fatto , e si attende anco il mero possibile . 

4- Quando il male avvenuto ha due cagioni , la refusione de' dan- 
ni cade per quella rata , eh' c derivata dal fatto colposo . 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto dietro le resultanze degl’ Alti , nè dalle 
Parli viene impugnato, come nel mese di Settembre del decorso Anno 
i8aa. nella occasione che quattro Persone dirigevansi da Empoli a Monta- 
tone ciascuna con Barroccio attaccato al respetlivo Cavallo facendo viag- 
gio l’ uno dopo l’ altro, il terzo di essi guidato da un tale Baldini di pro- 
prietà del sig. Andrea Rossi inciampò, e frattanto il quarto guidato da Pie- 
tro Pagi , c da questo stimolalo al corso avanzò il Cavallo, e Barroccio 
del signor Andrea Rossi , clic per avere inciampato erasi soffermato , e 
in questa circostanza avendo; attesa l’angustia della strada investito, od ur- 
tato il mozzo della Ruota del Baroccio di detto sig. Andrea Rossi , si vede 
caduto il di lui Cavallo con avere strisciato colle ginocchia sul suolo, ed 
aveva segnatamente nel ginocchio sinistro riportala una ferita, e lacerazione. 

Attesoché l’arto cagionato Col proprio Baroccio da Pietro Pagi al 
mozzo della Ruota del Biroccio del sig. Andrea Rossi costituisce di per se 
stesso un fatto colposo, per cui EssoPugi si è reso responsa'bile dei danni, t 
che quindi da tale fatto ne sono resultati al Cavallo del medesimo signor 
Andrea Rossi, mentre un tal fatto non si può referire che alla omissione di 
quelle diligenze che a vrebbero dovuto usarsi onde prevenire l’urto suddet- 
to ,■ ovvero a imperizia , nelle quali circostanze dicesi sempre esistere quel- 
T. X. Num. il. 5i 
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la colpa la quale dà luogo alla obbligazione della refezione dei danni, 
a che dalla medesima sono stati occasionati: Rota F'ioren. in Liburnen seta 
Junuan Mandati i4- Agosto 1744- av - Bizzarrini Retai. $. g3. 

Attesoché non poteva plausibilmente il detto Pietro Pugi pretendere 
di essere dispensalo dall' obbligo delia refusione dei danni risentili dal Ca- 
vallo del sig. Andrea Rossi sul fondamento che non costava quale fosse la 
vera causa produttrice dei danni medesimi , potendo questa piuttosto so- 
stanziarsi nella caduta del Cavallo derivata dall’ avere Esso inciampalo, che 
dall’ urto dato dal Pugi col suo Baroccio a quello del signor Andrea 
Rossi ; Sicché i dcposli dei Testimoni stati giudiciatmcnle esaminali di- 
mostravano che l’ orto dato al Baroccio del sig. Andrea Rossi aveva porta- 
to alla conseguenza di fare strisciare per terra il di lui Cavallo , la qual 
cosa rende evidente, che (piando per ipotesi non fosse stato il detto urto la 
causa originaria del danno, non poteva però nou ravvisarsi anche essa una 
causa di danno ccnsistcnte nella lacerazione della ferita, che il Pugi so- 
stiene occasionata dalla caduta del dello Cavallo. 

Ed oltre a ciò non poteva il Pugi suddetto evitare a proprio carico 
le massime di ragione io materia di danno, applaudite le quali, stabiliscono 
che ogni qualvolta è certo e indubitato il fatto colposo, come è certo e indu- 
bitato che il Pugi colposamente investì, cd attaccò il Baroccio a cui era attac- 
catoli Cavallo del sig. Andrea Rossi, tanto basta perchè a questoAlto deve re- 
3 ferirsi la causa del danno avvenuto, essendo in questo rapporto valutabile all- 
eile il mero possibile, così stabilisce la nostra antica Ruota nella f'ioren. 
Me rei a m seti practensae refectionis damnoruni del 1 7 . Febbraio 1 765 . 
avanti Gaulard , e De Morelli $. ig. 

Attesoché siccome è certo ugualmente, clic il Cavallo del sig. Andrea 
Rossi riportò nel ginocchio sinistro lina ferita dopo che cadde in terra per 
avere inciampato, e dopo che il Baroccio a cui Esso era attaccato ricevè 
un urto dal Baroccio di Pietro Pugi, che è quanto dire, dojio che si erano in 
antecedente verificate due cause, le quali si potevano egualmente reputare 
proporzionale al danno avvenuto ; così era di giustizia , che Pietro Pugi 
fosse tenuto soltanto alla refezione di quella rata di danno che poteva re- 
putarsi corrispondente a quel fatto colposo , di cui solamente era respou- 
sabile , come in termini analoghi , dietro il disposto del Testo nella Leg. 
5. ff. de his quia off’crid. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dehb. Dice in parte bene , ed in parte male appellato , 
ed in parte bene, ed in parte mule giudicato dalla Sentenza del Tri- 
bunale di Monta jone del di g. Aprile 1 8i3. favorevole al sig. Andrea 
Rossi , e contraria a Pietro Pagi , e quella in parte revocando, e 
in parte confermando ; Dichiara nello stato attuale degli Atti non es- 
sere costato , nè costare che la ferita riportata nel ginocchio sinistro 
dal Cavallo appartenente al sig. Andrea Rossi , e guidato da Luigi 
Boldrini sia cagionata solamente dall' urto dato dalla Ruota del Ba - 
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roccio guidato da Pietro Pagi alla Puota del Raroccio ove era a t- 
toccato il detto Cavallo del sig. Aadrea Possi piuttosto che dalla pre- 
cedente caduta del medesimo in seguito della quale ricevè furto pre- 
detto . 

E previa questa dichiarazione dice , essere costato, e costare del- 
la colpa del mentovato Pietro Pagi nell'urlo precitato, e doversi 
perciò condannare il Pagi medesimo alla refusionc di ogni danno 
cui per il suo Jntto colposo si giustifichi essere rimasto soggetto il Ca-' 
vallo del sig. /lndrea Rossi , compreso anche quello dell esacerbazione 
che può, e deve referirsi all’ urto , qualora fosse stata cagionata dal- 
la caduta , il tutto da conoscersi nel suo congruo Giudizio di liquida- 
zione . E cosi confermando , e respettivamente revocando la detta Sen- 
tenza da cui appello dice le spese il' ambi i Giudizj doversi fra le 
Parti compensare attesa la mutua vittoria , 

Cosi deciso dagl i! lustrissimi Signori * 

Francesco Gilles Presidente. , 
" , Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matani Belai, Auditori. 


DECISIONE XXXXVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Terrac Ifovae Pecuniaria dici 5- Augusti 182 3. 

In Causa Branchi e Mannozzi 

Proc, Mesi. Antonio Pucci Proc. Mcm. Ferdinando Castigo!» 


Argomento 

L’opposizione, che il Debitore fa al richiamo fattogli dal Creditore 
di pagare il suo debito , consistente nel dichiarare di non essere Debitore 
di tutta la somma richiesta, e di voler devenire alla liquidazione, e con- 
teggio del respettivo interesse, può utilmente esser proposta ancora nel 
caso, elle il credito, e respettivo debito si deduca da’ resultati materiali di 
un pubblico Istrumento. 

Sommario 

1.2. Il Debitore richiamato dal Creditore a pagare il suo debito 
può utilmente opporsi con dire di non essere debitore di tanta somma , 
e di volere stare a’ Conti, sebbene il Credito risulti da un pubblico Istru- 
tnento. 
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Storia della Causa 

Dal sig. Don. Simono Mannozzi fù trasmesso per gl' Atti del Tribu- 
nale di Terranuova nel 4 - Giugno 1822. uu Precetto ai Fratelli Angiolo, e 
Giuseppe Branchi ad aver pagato Scudi 29. per tanta somma solidalmente 
obbligali iu ordiae al Contralto del 1. Marzo iSi 3 . , rogato Ser Gio. Ba- 
lista Neri . 

Si opposero i Fratelli Branchi a detto Precetto, e dissero di essere 
Debitori di minor somma, e dichiararono di volere stare ai Conti . 

Il Doti. Mannozzi con successiva Scrittura de’ 3 . Luglio 1822. com- 
parve di nuovo avanti il medesimo Tribunale, e domandò di essere di- 
chiarato Creditore della sopraddetta somma di Scudi 29. dei detti Fra- 
telli Branchi iu ordine al citato Contratto. 

I Fratelli Branchi replicarono di voler porre in essere dei fatti telati- 
vi alla Causa , e ciò per mezzo di Posizioni. 

II Doli. Mannozzi si oppose, ma non lù accolta la di lui opposizio- 
ne, poiché nel 3 t. Luglio 1823. furono da dello Tribunale ammesse le 
Posizioni. 

Appellatosi il predetto sig. Doti. Mannozzi da questo Decreto alla R. 
Ruota , disse la medesima che il Reo convenuto era tenuto a forma del 
Regolamento di Procedura Civile a dedurre l’ eccezioni speciali prima di 
avanzare una domanda di ammissione di Posizioni , sebbene le medesime 
possono essere prodotte , ed ammesse in qualunque sia stato, e termine 
della Causa , e perchè le Posizioni delle quali se ne ignora il contenuto , 
non possono supplire alle eccezioni speciali. 

I Fratelli Branchi sostennero la giustizia del Decreto appellato, e la 
Ruota proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché avendo il sig. Situone Mannozzi trasmesso fino del di 4 - 
Giugno 1823. Precetto ai sigg. Angiolo, e Giuseppe Branchi all’ «fletto di 
astringerli al pagamento di Scudi 29. in ordine al Contralto del 1. Marzo 
i8i3. si resero i medesimi opponenti al detto Precetto, allegando di esse- 

1 re Debitori t,)Ì assai minor somma, e di volere stare ai Conti. 

Attesoché l’opposizione a tale Precetto soslanziavasi io una eccezione, 
la quale può senza dubbio utilmente dedursi anche contro i resultati ma- 

2 teriali di un pubblico Istrumento. 

Attesoché dietro si fatta eccezione non può dirsi che manchi il su- 
bietlo pro[H>rziouato onde autorizzare il Reo convenuto a procurarsi col 
mezzo delle risposte dell’Attore quelle giustificazioni, che possono confe- 
rire all' interno da esso pro|>oslosi . 

• Per questi Motivi 

Delti, e Dclib. Dice male appellato per parte del Doti. Simonc 
Mannozzi Torini dalla Sentenza del sig. Potestà di Terranuova 
proferita sotto di 3 i. Luglio 1822., e bene perciò con detta Sentenza 


Digitized by Googlc 


ao 5 

giudicato, quella conferma in tutte le sui parti , e condanna detto 
sig. Doti. Mannozzi Torini nelle spese anche della presente Istanza. 
Coti deciso dall'l limo. Signore 

i Luigi Matani Auditore. 


DECISIONE XXXXVIII. • 

i ■ • • 

REGIA RUOTA FIORENTINA .1 

* Pifcrns. Mandati dici il. Augusti i8»3. 

In Causa Pieri e Puccini Manzini 
Proc. Mc*s ‘Antonio Feroci Proc. Mew- Giuseppe Grassi 


* 'A R Ó O M E K T O 

li Chirografc , die contiene un Mandato , e insieme una Convenzione 
fra il Mandante, e il Mandatario diretta' a stabilire il sistema da tenersi 
relativamente ad una Rilevazione alla quale lo stesso Mandante è tenuto a 
favore del Mandatario, è un Atto irrciratlabile . 

Sommario 

l. Un Chirografo che contiene un Mandato a transigere, ed una 
promessa di rilevare alcuno , è un Atto per le sue espressioni diretto « 
porre in essere delle Cóhvenziom irrevocabili , per la (piai cosa è ir re- 
trattabile. * , • 

i. Quando nel Mandato hanno interesse il Mandante, e il Man- 
datario , il Mandato stessi t diventa irrevocabile . 

Storia della Causa 

Fino dell’Anno i 8 ao. pendeva avanti questa R. Ruota di Firenze una 
Causa in fra il sig. Tommaso Uigescbi come Mandatario, e Cessionario 
insieme del sig. Pietro Pasquini , ed il sig. Dott. Lorenzo, ed altri Pieri 
di Vedano sopra lo spoglio di un Podere dello la Costa che si asseriva 
soggetto a Pidecommisso indotto da Lorenza Pasquini ; Q uesto Podere si 
possedeva in quel tempo dal nominalo Dott. Lorenzo Pie ri , il quale avea 
chiamati in rilevazione i sigg. Anton Domenico, e Michel’Angiolo Pucci- 
ni Manzini come Eredi di Antonio Calvani, il quale nell’atto che fu ven- 
duto agli Autori di detto Lorenzo Pieri il suddetto Podere della Costa 
nell’ Anno 1734. per i rogiti di Ser Gabbriello Domenico Ducei aveva ri- 
tiralo parte del prezzo del medesimo come Creditore del Pasquiai Vendi- 
tore con la promessa della restituzione in ogni caso di Evizione ec. 

I suddetti sig. Anton Domenico e Michel’ Angiolo Pucciui Manzini 
che ti trovavano esposti ad eseguire questa promessa, ed in conseguenza 
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a restituire la somma dal suo Autore riscqssa di Scudi 739. 1. it. 8 . per 
la sopravveauta evizione crederoa bene d' intavolare un trattato di acco- 
modamento col sig. Anton Giuliano Pieri Nipote del citato sig. Don Lo- 
renzo, e di conferirli la facoltà di procedere col detto signor Bigeschi, e col 
sig. Pasquini ad una Transazione che ponesse fine alla Causa vertente 
tanto per quello che riguardava il Merito fra Bigeschi , e Pieri , quanto 
per quello che riguardava la rilevazione domandata dal sig. Pieri contro 
Essi Puccini Manzini appellanti; a tale effetto stipularono nel 16. Gen- 
naio 1821. un Chirografo colle notate facoltà. 

Appena stipulato quest’ Atto si accorsero i sigg. Puccini Manzini di 
aver conferite al sig. Pieri delle facoltà troppo eflrenate, e prima che 
Pieri le portasse ad effetto furono solleciti di revocarli il Mandato cou 
Scrittura de’ ai. Gennajo i8»t. per gli Alti del Tribunale di Pescia . 

Oppostosi il sig. Pieri a questa ritrattazione, uè allegò, e ue sostenne 
la irrelrattabilità , e il Tribunale di Pescia con sua Sentenza de’ 39. 
Maggio i8aa. dichiarò tenersi fermo a qualunque effetto l’enuuciaio 
Chirografo . 

Portata in appello la Causa avanti la R. Ruota di Firenze , fu dalla 
medesima emanata la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il Chirografo de’ t6. Gennaio 1811. contiene non solo un 
Mandato di Procura per parte dei sigg. Auton Domenico , e Miehel'An- 
giolo Fratelli Puccini Manzini al sig. Pieri appellato , ma ancora nna con- 
venzione particolare fra Essi , e lo stesso signor Pieri diretta a fissare irre- 
vocabilmente il sistema da tenersi rapporto alla rilevazione , alla quale son 
tenuti i sigg. Puccini Manzini a favore dei sigg. Pieri lino alla concorrente 
quautità di Scudi 739. 1. 11.8. 

Attesoché l’ espressioni usate nel Chirografo stesso sono dirette a por- 
re in essere una Convenzione di natura sua irrevocabile , perchè contengo- 
no oltre il Mandalo a transigere, il patto, e la promessa di rilevare i si- 
gnori Pieri senza strepito di giudizio qualunque potesse essere il resultato 
della Transazione da stipularsi con ■ sigg. Bigescni, e Pasquini, e questa 
promessa non è più dato ai sigg. Puccini Manzini di ritrattarla. 

Attesoché qualora si volesse considerare il mentovato Chirografo co- 
me un semplice Mandato, è d’altronde incontrastabile che in Esso vi han- 
no un interesse tanto i Mandanti , che il Mandatario, nella qual circostanza 
il Mandato comunque di sua natura revocabile a piacimento del Mandante 
tale più non diventa subito che è in esso interessato il favore anche del 
Mandatario per la ragione che quanto può essere a taluno permesso di re- 
nunziare al proprio favore, e vantaggio, altrettanto non può una tal renun- 
zia ammettersi ove con questa si estende il favore di altra Persona diversa 
dal Renunziante, nel qual caso perciò il Mandato si rende assolutamente 
irrevocabile , come stabilisce la Rota Rom. Decis. 679- iVi 4 - Rart. 1. 
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recent., e la Rota nostra in Fiorentina Giratac cor. Marini de' i 3 . 
Febbraio » 6 g 8 , Decis. a 8 . Tom. io. del Thetaur. Ombros. 

Per questi Motivi 

Delib.e Delib. Dice male appellato per parte dei si^g. Puccini 
Manzini dalla Sentenza contro di Essi proferita dal Tribunale di 
Pescia ne’ 39. Maggio 1833. , e bene essere stato giudicato con la Sen- 
tenza medesima , e perciò la conferma in tutte le sue parti, e condan- 
na li stessi sigg. Puccini Manzini nelle spese anche del presente Giu- 
dizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 
Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matani Relat, Auditori. 


DECISIONE XXXXIX. 

REGIA n L’OT A DI FIRENZE 
Fiorentina V enditionit dici il. Augusti i8i3. 

In Causa Coniugi Ricci z Coniugi Pag li a zzi 
Proc. Mess. Michele Concili Proc. Meu. Guido Biada joli 


Argomento « 

11 Procuratore eletto con Mandato , e rivestito delle facoltà di poter 
vendere i Beni del Mandante , vende validamente, e le vendile da Esso 
eseguite sono irrctrallabili nel modo stesso , che l’ avesse fatte lo stesso 
Mandarne . 


Sommario 

1 . F valida la vendita di uno Stabile eseguita da quegli, che per 
mezzo di Mandato fatto dal Proprietario era rivestito della facoltà 
di alienare i Beni che possedeva. 

3. Il fatto del Procuratore legittimamente autorizzato si consi- 
dera come il fatto stesso del Mandante . 

3 . Colui , che concorda F erogazione del prezzo di un Fondo pre- 
cedentemente venduto dal suo Procuratore ex Mandato , s' intende 
else abbia approvata la stessa vendita . 

Storia della Causa 

Luigi, e Caterina Coniugi Pagliazzi si appellarono da una Semenza 
del R. Magistrato Supremo proferiu nel 3 o. Agosto 1833. a favore di Vin- 
cenzio Ricci, e Maddalena Pagliazzi Coniugi sul fondamento che nel 
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giorno stesso avendo domandato la formale produzione della Sentenza del 
a y. Settembre 1819., i primi Giudici senza fare verun conto di -questo In- 
cidente avevano emanata la Sentenza . 

Portata la Causa in appello avanti la delta R. Ruota , la medesima 
confermò la Scoteuza appellata come segue. 

Motivi 

Attesoché i poteri conferiti da Luigi Pagliazzi e Giuseppe Fusini in 
ordine al Mandato di Procura contenuto nel pubblico (strumento dei io* 
Agosto 1809. ricevuto nei rogiti di Mess. Reccaredo Bartolini comprenda- 
no io Lettera la facoltà di procedere alla alienazione dei Beni Stabili che 
a detto Luigi Pagliazzi appartenevano all'epoca del celebrato Istrumenl 0 
di Procura , e che fossero anche in progresso potuti appartenere . 

Attesoché essendo il detto Fusini devenuto io seguito di tale facoltà 
sino del 29. Settembre 1819. alla alienazione di una Casa posta inVia dei 
Banchi di proprietà del suo Committente a favore dei Coniugi Viucenzio 
e Maddalena Ricci , doveva una tale alienazione reputarsi ferma , ed irre- 
trattabile non altrimenti che se fosse stata direttamente effettuata dallo 
stesso Luigi Pagliazzi , dovendosi in ragione il fatto del Procuratore legit- 
timamente autorizzato considerarsi come il fatto stesso del Committente 
a per la regola notissima che qui alium facit per se ipsutn facere 
videi . 

Attesoché non è legalmente giustificato che Luigi Pagliazzi revocasse 
precedentemente alla controversa alienazione il sopraddetto Mandato di 
Procura, giacché (ter qnanto esista un Allo di renunzia , non ha altra data 
legalmente assicurala che quella di gran lunga posteriore del di 20. Mag- 
gio 1812. 

Attesoché una Sentenza proferita nel 29. Settembre 1819. vale a di- 
re nove giorni dopo soltanto alla seguita alienazione dichiarò , che dietro 
il consenso di Luigi Pagliazzi era stato convenuto il modo del pagamen- 
to del prezzo |»r cui la Casa sopraddetta era stata venduta ai Coniugi 
Ricci , il che dimostra luminosamente che il Pagliazzi non poteva non in- 
tendersi non avere approvata la vendita stessa subitochè aveva concorda- 
3 ta la successiva erogazione del prezzo, non potendo quello che vuole il 
conseguente, non volere eziandio l’ antecedente , da cui quello deriva. 
Per questi Motivi 

Deh b. e Dehh. Dice bette giudicato , male appellato dalla Sen- 
tenza del II. Magistrato Sanremo del di 3 o. Agosto |8 10. favorevole 
ni s ! SS- V tncenzto , e Maddalena Coniugi Pagliazzi , e contraria ai 
sigg. Luigi Pagliazzi , e Caterina Balestri Coniugi ; quella conferma 
in tutte le sue parti , e condanna i detti Coniugi Pagliazzi nelle spe- 
se gittdiciali , e stragindiciali anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagrillustrissimi Siguori ' 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Ciò. Batista Brocchi , e Luigi Matani Relat. Auditori. 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Pitilianen. il \ulliiatu Seutentiae dici 7 lulii iBi3j 
In Causa Lucci e Lucci 

Pr. Mei. Rocco del K.IU Pr. Mei. Iccopo GL.cora.lti 


Argomento 

Le Cause di un merito incerto, che in Appello sono porlate aiTri- 
bunali delle Ruote debbono esser decise dall'intero Turno Ruotale, e so- 
no infette del vizio di Nullità se decise vengono da uu'solo Giudice. 

Sommario 

i. E' irregolare, ed incompetente, che un solo Giudice delle Ruo- 
te di prime appellazioni pronunzi sopra un soggetto, che di pieno di- 
ritto appartiene all’intero Turno Ruotale. 

a. 3 . Quando il merito è incerto la Causa deve in appello esser 
decisa dall'intero Turno Ruotale, diversamente , è nulla la decisione. 

Stoma della Causa 

Il Clierico Gio. Antonio Lucci dopo essere stato investito di un bene- 
fìzio sotto l’iuvocazione di San Domenico eretto nella Chiesa Collegiata 
di Piiigliano teutò di rivendicare, infrale altre cose, alcuni beni posseduti 
dai sigg. Paolo, e Federigo Fratelli Lucci, come supposti spettami al dello 
Benefizio. 

Impugnarono i Rei convenuti la pertinenza al Benefizio medesimo 
dei detti beni per le ragioni latamente sviluppate in processo, ma la Sen- 
tenza proferita in prima Istanza dal Vicario Regio di Piiigliano sotto di 
10 Maggio 1818 dichiarò, che i Beni medesimi spettavano a detto bene- 
fizio, ed accordò la reintegrazione nel possesso de' medesimi al detto Che- 
rico Lucci. 

Anco la Ruota di Grosseto a relazione del solo sig. Auditore Cle- 
menti dichiarò la delta pertinenza a favore del Benefizio, e suo Rettore 
coti Sentenzi del 3 . Ottobre i8ai. 

Da questa Sentenza i detti fratelli Lucci hanno ricorso al Supremo 
Consiglio per il capo della uullilà, sostenendo; che la nullità era patente 
in quauto che non poteva dubitarsi della incompetenza del solo Giudice a 
dichiarare sulla proprietà e sul dominio, o sia sopra un merito indefinito 
ed incerto: Dal Cherico Lucci si sostenne la competenza, in quanto che la 
Sentenza dichiarava sul vero possesso, e non sul dominio. Il Supremo Con- 
siglio esaminate le ragioni d’ambe le parti emanò la seguente decisione. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza del sig. Vicario di Piiigliano proferita il di 
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18 . Dicembre i 8 t 8 . nella Causa «li cui si tratta, egualmente che l'altra 
pronunziata da un solo dei sigg. Auditori della Elegia Ruota Civile di pri- 
me Appellazioni di Grosseto uel 3 Ottobre t 8 ai son perfettamente con- 
cordi in quella parte che riguarda la dichiarazioue espressa , e definitiva 
della pertinenza di proprietà, e di dominio sopra i Beni di che in alti a 
favore del Cherico sig. Gio. Antonio Lucci ne Nomi. 

Attesoché una tal dichiarazione quanto congrua, e regolare, e compe- 
tente si manifesta dalla parte del primo dei rammentati Decidenti, perciò 
che riguarda la di lui giurisdizione, altrettanto irregolare, ed iacompetenle 
1 deve riconoscersi quella per cui un solo Giudice della detta Ruota Civile 
di Grosseto passò irregolarmente a pronunziare sopra un soggetto che di 
pieno diritto apparteneva all’intiero Turno ruotale, sia perchè traltavasi di 
a decidere della proprietà, e del dominio dei fondi controversi, sia perchè si 
trattava di un merito indeterminato, ed incerto. 

Attesoché in tale stato di cose era evidente la nullità della Sentenza 
3 del 3. Ottobre i Sai, e perciò giusta la condanna del Suedi mbente nelle 
spese anche stragiudiciali delia seconda, e di questa terza Islauza. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Pronunziando suiti napello interposto per il capo 
della nullità dai sigg. Carlo , e Federigo Fratelli Lucci contro la Sen- 
tenza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto non da tutto il Turno 
ma col voto di un solo Giùdice sotto dì 3 Ottobre i8ai, dice esser co- 
stato, e costare della nullità suddetta, e perciò rinvia le parti a prov- 
vedersi ove, c come sia di ragione, e condanna il Succumbente nelle 
spese giudiciali, e stragiudiciali della passata seconda, e della presen- 
te terza Istanza. 

Così deciso dagl lllmi. Signori 

Cav. Michele Niccoli ni Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaeuno Sodi Relat. Consigl. 
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DECISIONE LI. 


* 

ai i 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Pcruniaria diri g Settembre 182 3 
In Causa Loci ePapucci 

Proc. Mes&. Francesco Brocchi Tue. Kom. Ittici Ilio 


Argomento 

Il debitore, .che conviene col creditore, nel caso di morosità al paga* 
mento deTrulti sul capitale mutualo, al rilascio a favore del medesimo di 
lauti beni per il valore corrispondente al di lui credilo, se si verifica la con- 
templala morosità, il creditore in tal caso ha l'azione, e il diritto di conse- 
guire ^'indicati Beni, uò il debitore può godere del benefizio della pur- 
gazione della mora. 

Sommario 

I. 3. Gli Atti di accettazione di una Sentenza anco taciti fatti 
^ dal Succumbente tolgono ad esso il diritto di reclamare contro la 

medesima , e l'assoggettano alle condanne in quella contenute. 

3 . 4 - 5 . Si può opporre all'esecuzione di una Sentenza accettata , 
o passata in cosa giudicata , quando L opposizione è modificativa cioè 
di pagamento, di compensazione, o simili, riut non si può opporre quan- 
do l'opposizione investe il merito della Causa. 

6. La propria asserzione non può meritare nei Giudizi la meno- 
ma valutazione a Javore dell' asserente. 

7. Il Procuratore legate pregiudica al suo principale se il fat- 
to, che commette non è coerente al mandato. 

8. Quando il fatto del Procuratore legale è coerente al Mandato 
diventa fatto del principale. 

t). L'Atto di accettazione di una Sentenza presentato dal Procn- 
^ rotore legale si presume fatto (Lordine del principale, specialmente se 
continua la procedura corrispondente allo stesso atto di accettazione . 

10. Il pubblico interesse richiede, che si tengano fermi gli Atti 
fatti dal Procuratore legale per interesse ed in nome del suo cliente- 

I I . Quando il Creditore ha l'azione per convenzione di potere 
astringere il debitore nel caso di morosità al pagamento dei frutti a 
vendergli tanti de’ propri Beni, il valore de quali ammonti all' importare 
del credito, non si accorda la purgazione della mora. 

1 a. La vendita non è perfetta quando non è determinato il prez- 
zo, ne la cosa, che forma il soggetto della vendita. 

1 3 . Quando una Causa correspettiva, e obbligatoria, quale è il 
mutuo, precede il Contralto di compra, e vendita, la stessa vendita si 
considera perfetta, sebbene non costi della certezza del prezzo. 
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Motivi 

Attesoché il Magistrato Supremo inerendo alle convenzioni stipulate 
nel pubblico Islrumenlo de’a 3 Giugno 1S19 infra i sigg. Luigi, e Vincen- 
zio fratelli Logi da una parte, ed il sig. Giovanni Papucci dall'altra dichia" 
rò con Sentenza del di a 5 Settembre >8aa essere il detto sig. Giovanni 
Papucci tenuto dietro la mora da esso incorsa al pagamento delii annui con- 
venuti frutti sopra la somma imprestatali in ordine al detto Islrumenlo dai 
nominali fratelli Logi al rilascio di alcuni Beni in dello Istrutnento de- 
scritti per il valore corrisjiondenic al loro credito in delta Sentenza dichia- 
rilo, e previa tale dichiarazione elesse in Perito per interesse di tutte le 
parti, salvo alle medesime il respcltivo diritto della surroga, l’Ingegnere 
sig, Domenico Piccinetli, all'eifetto di procedere alle stime dei predetti 
stabili coerentemente allo Istruzioni prodotte per parte, dei nominati fratell 
Logi alla stima di una quota congniamente separabilcdei detti Beni per un 
valore equivalente aU’impoiTare della sorte, e fruiti dovuti ai medesimi 
fratelli Logi. 

Attesoché Giovanni Papucci lungi dal contrastare ai fratelli Logi l’e- 
secuzione della riferita Semenza concorse nppostamente con essa mediante 
il proprio fatto, ed annuenza, affinchè le dichiarazioni contenute nella Sen- 
tenza del aSSeuembre 1822. ottenessero il loro pieno compimento.Presenta- 
tosi infitti il Papucci negl'atti del Magistrato Supremo col ministero di 
M. Luigi Migliori dichiarò con sua Scrittura de’o Ottobre 1822 dì ac- 
cettare la Sentenza proferita dal Magistrato Supremo ne a 5 Settembre 1822 
c nominò in |>enlo per la sua parte il sig. Andrea Loltiui, onde in uuione 
del Perito ingegnere sig. Domenico Piccinetli procedesse alla stima ordi- 
nata colla referila Sentenza. Successivamente con Scrittura de'16 Novembre 
1822. concordò le Istruzioni da darsi ai Periti siate di già antecedente- 
niente prodotte por parte dei fratelli Logi, e dualmente con altra Scrittura 
del Aprile dell'almo stesso 1822 concordò assieme coi fratelli Logi il 
terzo Perito nella persona dell’Ingegnere sig. Leopoldo Franceschi. 

Attesoché in ordine a questi falli nou poteva in ragione autorizzarsi 
Giovanili Papucci a fare una offerta, e successivo deposito deU'importare 
del suo credilo fruttifero, e spese dovute ai fratelli Logi, mentre una tale 
offerta, e successivo deposito era in sostanza preordinata ad impedire la 
stima, e vendita dei Beni alla quale il Papucci stesso erasi coti patto spccia- v - 
Ic assoggettato, oche ili poi con favorevole Sentenza era stato canonizzato 
dopo che una tale Sentenza era stata da esso non tanto con le parole, 
quanto con fatti ripetuti indubitatamente accettata; Egli è infatti incontro- 
vertibile clic gli atti di accettazione di una Sentenza o espressi, o taciti, 
luti por parte del soccombente tolgono ad esso il diritto di opporre qua- 
lunque reclamo ulteriore, e pongono in essere a suo carico un patto 
I indeclinabile di soggiacere alle condanne pronunziate colla Sentenza me- 
desima; senza che possa utilmente proporsi un tardo pentimento contro la 
regola, elio più special niente milita nei Giudizi, che cioè Qaud Semel pia- 
cuit aruplius displtccre non polest. 
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Attesoché non poterà nel caso attuale applicarsi congniamente a fa- 
sore del Papucci la regola, che nel Giudizio di esecuzione di una Semen- 
za comuuquc accettata, e in qualunque modo avente fatto passaggio in cosa 
giudicata siano utilmente proponibili quelle eccezioni, che diconsi modifi- 
cative, quali sono le eccezioni di pagamento, di compensazione e al- 
tre simili, le quali si considerano valevoli ad arrestare il corso della esecn- 
7.ione di una Sentenza passala in cosa giudicata, mentre una tale regola 
procede rettamente allorquando tali eccezioni investono direttamente il 
merito della esecuzione , non già all incontro quando esse investono il me- 
rito della Causa, e vengouo in una parola dedotte all'efleuo di alterare la 
sostanza delle dichiarazioni comeuute nella Senleuza della di cui esecuzio- 
ne si tratta investendone direttamente la giustizia, e la regolatili, mentre in 
questo secondo caso la Sentenza divenuta irretratubile in conseguenza di 
avere fatto passaggio in cosa giudicata rimarrebbe soggetta ad una succes- 
siva variazione, o alterazione, qualunque volta piacesse nel successivo giu- 
dtzio dt esecuzione di affacciare delle eccezioni , che investissero il merito 
deUaCausa contro ciò che iu specie oservano Carievai. de ludicis. diso/U. 

i. Ut. 3 . disput. ly.]?. 3 . Rota f iorentina scn Camaldolesi, 
fumivi reoundortnn 29. Settembre 17 5 o av. Meoli pag. 27. 

Attesoché le eccezioni dedotte dal Papucci neir«Uuaf Giudizio di 0- 
sedizione della SeiUeuza passata iu cosa giudicata mediante la sua ripetu- 
ta accettazione percuote! ano il secondo caso testé rammentato il caso 
cioè in cu. tali eccezioni riguaidavauo il merito della Causa, mentre il 
J apucci per I effetto di dimostrare la giustizia, e legittimità della sua of- 
ferta e deiiosito deduceva per modo di eccezione che esso era autorizzato 
a sodisfare al e obbligazioni sla esso contrelle dirimpetto ai fratelli Logi 
col mezzo dell effettivo pagamento in cornami dell’importare del suo dc- 
bito, frutti, e s|iese, senza essere obbligalo a rilasciare i beni di sua pro- 
prtc.a d. un equivalente valore al detto suo debito, contro ciò che aveva 
Jrtleralniente dichiarato la Sentenza del a 5 . Settembre. 1822. proferita 
dal Magistrato Supremo, colla quale inereudo il Magistrato medesimo al 
patto chiarissimo stipulalo nel Pubblico (strumento del 20 Giugno 1819 
aveva espressamente ordinalo il rilascio dei beni medesimi Uno al punto 
di avere nominalo il Perito onde ne determinasse il valore. 

Attesoché la Ruota non ha creduto ragionevole di accogliere i lamen- 
ti elle dal Papucci venivano fatti contro l'operalo di Mess. Luigi Miglio- 
ri da e * so nominato m suo Patrocinatore, allorché egli sosteneva essere stata 
sua volontà non di accettare, ma bensì di impugnare, ed opporsi alla ese- 
cuzione della Sentenza del Magistrato Supremo che lo aveva condannato a 
rilasciare . beni enunciati nell'Islrumento del a 3 . Giugno 1819. poiché tut- 
ti questi lamenti non avevano altro fondamento che quello solo della di 
lui asserzione che di regola uon può nei Giudizj meritare a proprio favo- 
re la benché minima valutazione, ovunque col mezzo di altri riscontri non 
ne venga accertata la verità. E’ vera, astrattamente parlando, la regola che il 
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Procuratore, non pregiudica, in committendo, al suo principale , mi è vero 
d’altronde die questa regola procede allor quando il fatto del Patrocina- 
j (ore non e coerente al mandato statoli conferito dal suo Committente , 
mentre se a questo mandato corrisponda il fatto del Patrocinatore, in tale 
caso, diventa il fatto medesimo, e proprio del principale contro di 
citi non può esso in modo alcuno reclamare. Ciò posto, in elle sostan- 
g ziavasi la commissione data da Giovanni Papucci a Mess. Luigi Mi- 
gliori ? Consisteva questa nell’accetiare, ovvero oppostamente nell'im- 
pngnare la Sentenza del n5. Settembre tSaa? Il Processo non offre trac- 
cia veruna onde procedere allo schiari mento di questo duhbio.E in questo 
dubbio appunto dovevasi dalla Ruota ris|>ondere, con forme rispose, che l’alto 
di accettazione della referita Sentenza presentalo negli Atti da Messer Lui- 
gi Migliori Procuratore Legale del Papucci, come che determinato a spie- 
gare la volontà del suoClieute doveva presumersi fatto d’ordine del mede- 
simo, c conseguentemente ad esso pregiudiciale come già rispose la Do- 
1 cis. i3. frale raccolte nel Giornale Pratic. Legai, toni. 5. JVuin. 3. , 
® la quale presunz.ione acquistava anebe forza maggiore dalle circostanze elle 
il nominato Mess. Luigi Migliori dopo di avere accettata per interesse del 
suo principale la riferita Sentenza aveva successivamente con ripetuti alti, 
e in distinti tempi proseguita la Procedura nel sistema corrisjiondenle, e 
pedissequo alla delta accettazione, senza che per lungo spazio di tempo 
venisse dal suo principale Giovanni Papucci elevalo reclamo di sorte ve- 
runa, come ponderando Una tale circostanza, prosegue ad avvertire la de - 
cis. precitata al detto mini. 3. 

Attesoché in aumento di quanto sopra qnalunque volta non poteva rimpro- 
verarsi al detto Mess. Luigi Migliori nessuna violazione nell’esercizio del suo 
ministero prestato a favore del Papucci, diveniva un preciso dovere di at- 
tendere, e tenere fermi gli alti che furono da esso eseguili, poiché a tanto 
richiama il pubblico interesse, il quale non permette che ciò che è stalo 
fatto dal Procuratore in Giudizio rimanga incerto, e vacillante, come sa- 
10 viamente riflette Jonnn. Ernest. Olimpi Promptuarium far. $. Procu- 
« rator num. io. „ ivi „ Quod, et quae a Procuratore acta sant, et qaae 
« illa consequnlur Seulenliae ex causa nullitatis impugnar! nequeant id 
« que favore puhlicae utilitstis, puhlice enim interest ea, quae acta sunt 
« in ludicio servali potili», quam retro irrite fieri, et viliari, pracserliui cum 
« vix contingat ut ea quae |>er Procuralorem tractata «uni ad mandautis 
« notitiam non perlingaul, in causa precipue coram Mandali: proprio Iu- 
« dicio, agitatur. ;, 

Attesoché quando pure per mera ipotesi la Sentenza del a 5. Settem- 
bre i8a». passata, conforme abbiamo avvertito superiormente, in cosa giu- 
dicata, non avesse latto ostacolo alla ammissione della offerta, e successi- 
vo deposito fatto per parte di Giovanni Papucci, ciò nulla meno una tale 
offerta, e deposito sarebbe» dovuto rigettare in quanto che non sussisteva 
il fondamento sopra di cui il Papucci costituiva la legittimità della delta 
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offerta, e deposito. Pretendeva esso di sostenere che sebbene in forza del 

Pubblico Istrurnento de’20 Giugno 1819. si fosse obbligato nel caso di 
mora al rilascio elei Beni in esso descritti a favore dei fratelli Logi, nel 
caso ( caso dqioi verilicato ) di mora al pagamento degli annui convenuti 
imiti, non per tpiesto si fosse immediatameote fatto luogo alla precisa , e 
puntuale esecuzione del patto, ma che in vece dovesse ad esso accordarsi 
il benefizio della purgazione di mora, solito, anche di fronte al patto lit- 
terale, ed espresso, accordarsi al debitore moroso al pagamento del pro- 
prio debito; ma questo benefizio, che noi pure convenivamo astrattamente 
parlando , doversi per equità dei Tribunali compartire al Debitore moroso, 
non incontrava nel caso attuale termini abili per accordarlo dirimpetto al- 
la volontà manifestata espressamente dai Contraenti nell' enuncialo (stru- 
mento de’ao Giugno 1819. In questo (strumento olfatti era stato non solo 
contemplalo il caso della morosità del Papucci al pagamento dei conve- 
nuti frutti, ma era stalo di più in questo medesimo caso provveduto all’ 
interesse dei creditori fratelli Logi,t quali avevano stipulato a loro livore 
un’azione nuova e indipendente da quella, che nasceva dal Contratto di 
mutuo, principalmente inserito nel precitato Istrurnento, l'azione cioè di 3- 
Sti i rigore il Papucci a vendere ad essi tanti dei suoi Beni, quanti corrispon- ir 
dessero coi loro valore all’importare della somma stata mutuata da delti 
fratelli Logi, ed in questi termini il convenuto rilascio dei beni suddetti 
pose in essere una vendita condizionale; la quale divenne perfetta al ino* 
mento in cui si verificò la condizione contemplata, vale a dire la morosità 
dal Papucci nel sodisfare i pattuiti frutti, dalla quale vendita invano pote- 
va il Papucci dispensarsi facendo ricorso al benefizio della purgazione 
della mora. Questo benefizio infatti che altra sorgente non riconosce che 
la pura, e mera equità diviene improponibile ovunque si voglia trasportare 
al duro effetto di togliere un diritto quesito a favore di altri, e una azione 
convenuta in forza di un'pubblico solenne Islrumenlo; mentre in questo te- 
ma l’equità produttrice del benefizio della purgazione della mora eccede- 
rebbe i limiti dell'equo, e del giusto, e invece degenerebbe in una vera, e 
propria iniquità che dalla saviezza dei Tribunali, non senza un manifesto e 
intollerabile abaso giammai potrebbe adottare. Ed è perciò che in termini 
analoghi rispose per l’esclusione del benefizio della mora contro il debitore 
che aveva trascurato di adempire alla sua obbligazione dopoché nel con- 
templato evento di tale inadempimento aveva nell’autica sostituita a fa- 
vore del suo creditore una nuova azione, e un nuovo diritto il Supremo ,a 
Consiglio nella Pisana Praeiensae purgatianis murac /unii 1821. 
lieta t . l’ filmo. sig. Consi g. Gaetano Sodi N. 1. et seg. impressa nel 
Tesor. del Por. Tose. Tom. 3. in ordine la n3. p. a4i. 

Attesoché inutilmente sarebbesi per parte di Gio. Papucci potuto im- 
pugnare che i fratelli Logi avessero acquistato un diritto certo, ed incon- 
trastabile, e una successiva ugualmente incommutabile azione alla compra 
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dui Beai enunciati neirrstrutnento de’ao Giugno «8 19. per questo per* 
che la compra, e vendita stipulata in detto Istruinenlo non indicava eoa 
precisione, e certezza il valore dei Beni da vendersi, ne tampoco la quan- 
tità determinata di essi, poiché sebbene sia un principio desunto dalla di- 
sposizione delTeslo die la vendita non può dirsi perfetta ovunque uon ret- 
ati determinato con positiva certezza ue il prezzo ue la cosa che debba 
formare il soggetto della vendita stessa; un tale principio per altro è sot- 
toposto ad uua solenne -egualmente testuale liiuitazioue allora quando, co- 
mg appunto è avvenuto uei concreto del caso attuale, una causa corre- 
speitiva, ed obbligatoria, quale è quella del mutuo, preceda il Contratto di 
compra, e di vendita, cosi in/àtti in limitazione della regola generalo in or- 
i3 dine alla quale per la perfezione della vendita si esige la certezza del prez- 
zo, stabilisce il Tesi» nella Legge si ftmihts ,ff. de pignor. et bypoth. 
e dietro il medesimo basano Voet. ad Pandect. Ut. de pignorib. et hy- 
poth.Mautica. de tacit. et ambig. hb. 4- Ut. 1 9- N. ai. Tesoro del 
Turo Toscano Tom. 4- e così ugualmente in limitazione della regola, in 
qrdine a(ia quale, per l’irretraitabile validità della vendita debbe verificar- 
si l'esistenza di una cosa iu tutti i suoi rapporti certa, e determinata stabilì 
. con argomento di analogia dal prezzo alla cosa medesima la Decis. 17 
tra le raccolte nel giornale Prat, Legai. Tom. 6. iV. 3.. - , 

-.fi • , . ' - ‘ 

Per questi Molivi • ■ 

Detib. e Delib. Dichiara male appellato per parte di Giovanni 
Papucci dalle due Sentenze del Magistrato Supremo de i5 Settem- 
bre r8aa, e de iS Febbraio i8a3 proferite contro di esso, ed a favore 
di Luigi , e Vincenzio Fratelli Logi, e bene respcltivamente esseresta- 
ta culle predette Sentenze giudicato, e conseguentemente le medesime 
cunjerml, e conferma in tutte le loro parti, e condanna detto Papucci 
nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso ^tgl’lllmi. Signori. 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Malani Jielat. Judit. 
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DECISIONE HI. 

REGIA RUOTA. DI SIENA 

Sene*, ttu Pimtina Credili et Prmctcnsao Relevationit dici 9. SeptemhrU 1S1I. 
Ih Causa Fecciosi k Malaspisa k Cammili.i Mit.lefanti 
Froc. Mctó. Antonio Fini Froc. Mei*. Scipione Cammini 


Argomento 

1 Tribunali , quantunque non esigano da’ Procuratori Legali il paga- 
mento de' diritti jwr gii Atti esibiti da’ medesimi in nome de’ loro Clienti, 
prima di dar corso agli Atti medesimi, non perdono l’azione, che il 
Gius Comune da’ loro di rivolgersi coutro i Clienti, i quali mancaoo di 
ogni diritto di pretendere di esser rilevati dal Procuratore quando al me- 
desimo hanno pagato delle somme, se pur non costa, che tali somme sia- 
no realmente stale pagate jter l’oggetto di sodisfare i diritti, che coincidono 
il Tribunale. 

Sommario 

I . I soli Clienti secondo il Gius Comune sono tenuti al paga- 
mento de’ diritti di Cancelleria per gli Atti esibiti in loro nome dai 
loro Procuratori . 

■3. Secondo la Circolare degli II. Dicembre 1816. l'obbligo al 
pagamento de’ diritti di Cancelleria viene esteso anco a’ Procuratori 
Legali , ma vengono esentati i Clienti . 

3 . Il fine per cui la Circolare degli 11. Dicembre 1816. estende 
l’ obbligo a’ Procuratori di pagare i diritti di Cancelleria , è quello di 
facilitarne /’ incasso . 

4 . La Circolare degli 1 1. Dicembre 1816. non toglie ai Ministri 
delle Cancellerie ! Azione che loro compete per il pagamento de’ di- 
ritti contro i Procuratori e Clienti , nel caso , che abbiano dato corso 
agli Atti senza il preventivo pagamento . 

5 . La Circolare degli 11. Dicembre 1816. deve interpetrarsi se- 
condo i termini di ragion comune, e secondo i princip/ della natu- 
rale equità . 

G. 1 1. La copia degli Alti , o sia del Processo di prima Istanza 
ordinata dal Procuratore si presume compresa nella facoltà dello 
stesso Procuratore . 

7. I Procuratori hanno il Mandato generale, e presunto in man- 
canza di un Mandato speciale , ed espresso . 

8 . Il Giudice per l' emanazione delle Sentenze Incidentali non 
resta inabilitato a conoscere del merito della Causa . 

9. Il Cliente , che ha pagate delle somme al Procuratore non .y 
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può dire utilmente di àceri e pagate per sodisfare i diritti ilei Tri lu- 
nate, se non costa che le abbia sborsate per quest' oggetto , 

io. Quando costa, che il Tribunale ha convenuto col Litigante 
d' indugiare a ricevere il pagamento de diritti , non può il Litigante 
esimersene col dire, che /’ importare degli stessi diritti avcalo dato al 
Procuratore . 

Motivi 

Attesoché a forma del disposto di Ragion Comune i soli Clienti , non 
già i loro Procuratori, siano tenuti al pagamento dei diritti di Cancelleria 
jier gli Atti esibiti in loro nome dagli stessi loro Procuratori, come ne 
fanno frde il Card, de Luca Da dudiciis Disc. 6. N. ao. Rack, de Sa- 
i lario Quest. 78. A*. 34 -, e la Sac. Rat. cor: Buratto Decis. 174. 

Attesoché la Circolare delfl. e R. Consulta degl’ 1 1. Dicembre 1 8 iG. 
rendendo i Procuratori personalmente resjiousabili dei diritti dovuti alle 
Cancellerie , e proibendo ai Ministri dei Tribunali di dar corso agli 
altri, se prima non sia stalo adempito al pagamento ilei loro diritti, non 
abbia derogato al disposto di RagiouComune per quello che riguarda l’ob- 
bligo dei principali per il pagamento dei diritti medesimi , ma lo abbia 
esteso, contro quanto dispone il Gius comune, anche ai loro Procuratori, 
a onde facilitarne l’ incasso a favore del R. Erario in contemplazione del qua- 
le soltanto deve reputarsi emanata la Circolare suddetta , e specialmente 
all’oggetto di togliere ogni ostacolo ai periodici versamenti dei diritti 
stessi nelle Casse Regie, mediante il pretesto della non fattane esazione 
dalle Parti o dai loro Procuratori. 

3 Attesoché la detta Circolare non contenga espressione alcuna, la qua- 
le porti a pregiudizio dei Ministri dei Tribunali la perdita dell’azione loro 
competente contro i Procuratori , e contro i Principali al pagamento dei 
respettivi diritti, per il caso che abbiano dato corso agli Atti senza il prc- 

4 vcmivo loro pagamento , e dietro la fiducia che abbiano avuta nelle Parli , 
c nei loro Difensori. 

Attesoché se questa odiosa sanzione fosse stata nelle mire del Supre- 
mo Imperante, non sarebbe stata sicuramente omessa nella Circolare me- 
desima , la quale deve sempre inieqirelarsi ai termini di ragion comune, e 

5 secondo i priueipj della naturale equità , e della buona fede . 

Attesoché il sig. Avvocato Giuseppe Baldassarre Puccioni stalo Pote- 
stà di S. Qnirico nel somministrare la Carta Bollata al sig. Doti. Malaspi- 
na Procuratore ilei sig. Cammilli, e nel ricevere gli Atti esibiti dal mede- 
simo sig. M ilaspina |>er interesse del suo Principale nel Tribunale di San 
Quirico, seuza ritirarne i correlativi" diritti , abbia avuto fiducia nel signor 
Cammilli con piena di lui scienza, ed approvazione, ed abbia ancora ri- 
portato dal medesimo la promessa del pagamento dei diritti stessi , dietro 
la Nota die gliene venisse presentata. 

Attesoché la fiducia , c promesse suddette risultino in un modo inci- 

viilabile . 



9'9 

l. Dal Certificalo del Doti, Malaspina , e dalle concordi sue dichiara» 
zioni emesse in Ani. 

а. Dal Conio prodotto dal medesimo signor Malaspina nella primi 
Istanza, ove sono notate le funzioni, e spese da Esso latto nel Tribunale 
di S. Quirico, ed in altri Tribunali, senza che vi (igurino i diritti, ed i 
Bolli reclamati dal sig. Puccioni. 

3 . Dalle due Lettere del sig. Cammilli al sig. Malaspina dei io. Mar- 
zo, e 4 - Aprile 1818. esistenti in Filza degl’ Atti Civili del Tribunale di 
Pienza dell’Anno 1819. portante la prima «ivi» Perciò sto altea- 
« dendo di sentire da voi la notizia della fatta esecuzione, e a clic somma 
« asccndino le spese liquidate ec. essendo convenuto pagare il signor 
» Potestà al suo ritorno costì. « E It seconda « ivi « Non capisco chi vi 
« faccia premura che sodisfaccia il sig. Potestà, quando Esso ne convenne: 
« Al ritorno costi del medesimo, liquidate le speso occorse in delta Causa 
« Petcssi , c fatele pagare » E che sebbene anteriori agli Atti enunciati nel 
« Conto del sig. Puccioni , provano per altro lo stile uel sig. Potestà Puc- 
cioni di far lido al signor Cammilli, e di riconoscerlo per Debitore dei di- 
ritti di Cancelleria. 

4 - Dalle Altre Lettere in detta Filza dei t 3 . Novembre 1818. , a 17. 
Gennaio 1819. scritte parimente dal sig. Cammilli al sig. Doti. Malaspina, 
e posteriori agli Atti enunciati nella Nota del sig. Puccioni, colle quali il 
sig. Cammilli confessa l’ obbligazione da esso assunta di pagare al signor 
Puccioni l’importare dei diritti degli Atti suddetti , c se ne riconosce De- 
bitore di fronte al medesimo (Lettera de’ t 3 . Novembre) « ivi o II sig. 
« Potestà conviene con mio Figlio che i diritti dovuti al Tribunale dall' 8. 
« Agosto a tutto Settembre decorso, compresa la Carta Bollata , a voi 
« somministrala, facienli la somma di Lire 1 10. che si potevano pagare a 
« suo Padre , e Fratello Cessionario fra otto giorni dalla sua parleuza da 
« S. Quirico, o a lui medesimo in Siena. « (Lettera de’ 1 7. Gennaio 1819.) 
« In proposito della Causa fattami dal signor Potestà , perchè non avver- 
« venirmi? Non disa’ io che in quauto ai diritti di Cancelleria ero pronto 
« a pagarli tosto che voi mi avessi avvisato di aver riscontralo giusta la 
« Nola del sig. Potestà, a 

5 . Dal deposto del Testimone sig. Doti. Antonio Manctti , il quale 
assicura d’aver sentito dire al sig. Potestà Puccioni, in un tempo anteriore 
all’ introduzione della presente Causa, 0 non sospetto, che egli aveva fatto 
fido al sig. Cammilli dei diritti dei quali si tratta. 

б. Dal deposto dell’altro Testimone sig. Zamperini Copista del sig. 
Puccioni, il quale asserisce, che quando il sig. Cammilli presentava perso- 
nalmente qualche Atto nel Tributiate di S. Quirico non pagava al signor 
Puccioni i diritti , e diceva che avrebbe pagato tutto insieme . 

Attesoché il sig. Cammilli non possa esimersi dal pagare al signor 
Puccioni l’ importare delle Copie del Processo contro Pctessi , riportale 
nella Nota di detto sig. Puccioni , per la circostanza asserita , che la spedi- 
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«ione cioè di delle Copie venisse commessa dal suo Procuratore sig. Dott. 
Malaspina senza l' espresso suo Mandato ; poiché quando ancora fosse vera 
una tal circostanza, siccome il sig. Doit. Malaspina era stato costituito Pro- 
curatore del sig. Canimilli avanti il Tribunale di S. Quirico in tale Cau- 
sa , cosi poteva il sig. Potestà Puccioni reputar compresa nella detta cosli- 

6 tuziouc la facoltà di fare tutti quegli Atti elle alla Causa istessa si riferiva- 
no , fra i quali anche I* ordinazione delle copie del Processo da presentarsi 
a questa 11 nota, alla quale il sig. Cammilli era ricorso con interporre, e 
proseguire l'appello dei due Decreti incidentali del i 4 - Agosto 1818. , in 
conseguenza di quel Mandato generale, e presunto che anco in mancanza 

7 d’oii Mandalo speciale, ed espresso la Legge stabilisce fra il Procuratore, 
eri il Cliente, e di cui làmio fede Sfaccia De Appellai. Lib. 3. Cap. a. 
Qual. io. jV. io. liruneman. ad Pana. Lib. 4 $. Tit. i. Leg. 4 - N. t 5 . 
Cardin De Luca De Judiciis Disc. 3 7. N. ia., e il nostro Regola- 
mento di Procedura all' Art. 6ai. 

Aiiesorliè non possa con plauso replicarsi , che nel sig. D, Malaspina 
fosse cessata la veste di Procuratore del sig. Cammilli fino dal momento 
della emanazione delle dette Sentenze del i 4 - Agosto 1818. contro le qua- 
li fù interposto appello avanti questa Ruota non tanto perchè le dette Sen- 
tenze erauo- meramente interlocutorie, talniets.tecbè non esaurirono la giu- 
risdizione del sig. Potestà Puccioni che rimase sempre abilitato a conosce- 
re del im i ito della Causa , e a ravvisare nel sig. Dou. Malaspina il Procu- 

8 more del signor Cammilli; quanto |>ercliè resulta dagli Aiti della Causa 
che anche dopo l’emanazione delle dette Sentenze continuò il Mandato 
del sig. Cammilli al sig" Doti. Malaspina, il quale firmò, e presentò l’Alto 
d’appello, esibì la sussidiaria per la notificazione della sua prosecuzioue, 
e tenne un lungo carteggio col sig. Cammilli , c col sig. Doti. Mastacchi 
suo Procuratore in appello sulla qualità degli Atti da riprodursi in secon- 
da Istanza . 

Attesoché il sig. Puccioni fosse solito di non lucrare alcuna somma 
nelle Copie degli 4 ui do] suo Tribunale, e di pagarle a Tariffa, e per 
V intiero ai Copisti , come ne fanno fede (Testini »nj da esso indotti , e que- 
sto suo dis'ntorcsse lo ponga al coperto anche dall’ombra del sospetto die 
egli volesse colludere col sig. Malaspina a pregiudizio del sig. Cammilli, e 
spedire le controverse Copie quando fosse stato nella persuasione clic il 
•ig. Cammilli non avesse ordinato al suo Procuratore di farle estrarre. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara non esser costato , nè costare delle giu- 
ste Cause dell' appello interposto per parte del sig. Agostino Cammilli 
Millefanti contro la Sentenza proferita dal sig. Sicario Regio di 
Pienza nel a8. Settembre 1819. a favore del sig. Avvocato Giuseppe 
Baldassarre Puccioni , e perciò la medesima conferma in tutte le sue 
parti , con la condanna di detto sig. Cammilli a favore del sig. Ap- 
pellato Puccioni nelle spese giudicali , e stragiudiciali anco del pre- 
sente Giudizio , secondo la liquidazioae da farsene . 
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E rapporto alla rilevazione domandata dal detto sig. Cammilli. con- 
tro il sie. Malaspina, e atteso che nell’ esistenza di un Conto del signor 
Malaspina per funzioni /e spese fatte per il sig, Cammilli Millefanti nel 
Tribunale di S. Quirico , e iu altri Tribunali, di varj pagamenti latti a 
detto sig. Malaspina dal mentovato 6Ìg. (Jammilli non vi sia una tinaie li- 
quidazione , dalla quale fcjo&sa resultare il vero stalo dei loro interessi , e 
resti sempre in eomroversiV clii di loro sia Creditore. . 

Attesoché a carico di. dello sig. Cammilli Attore. in rilevazione stasso 
il pr >vare, che nei pagamenti lafiàalsig. Malaspina rintpetto al detto Con- 
to vi fosse un eccesso tale da stare a fronte del credito reclamato contro 
di lui dal sig. Puccioni. 

Attesoché , oltre al non costare di ua tale eccesso , non costi neppure 
che le somme pagate fossero dato dal sig. Appellante al sig. Malaspiua per 
il preciso oggetto di soddisfare i reclamati diriui . ... , , 

Attesoché per lo contrario resulti l’esclusiva di tale ingiunzione dal- 
la verificaia convenzione del fido che vi era fra il sig. Potestà Puccioni , 
ed il sig. Cammilli ; nella qual circostanza molto meno è redarguibile , e 
da tenersi giuridicamente a conto il sig. Malaspina di avere omesso i pa- 
gamento dei diriui aixiennali . 

Attesoché , quanto alle Copie ordinate per l'Appellante dal sig. Mila- 
spina; come che riguardavano incidenti dipendenti da una Causa, c te eg i 
trattava , e clic senza la loro resoluzione non potestà portarsi al suo termi- 
ne , vigeva sempre nel medesimo quel Mandato presumo,, che n» i ro .' 
curatore nell’ agire per interesse del suo Cliente , e di etri ' an * 

loghi parlano le Autorità riportale di sopra al S* Attesoché il ugnor am- 

milli ec. ' . r 

Attesoché non costi che detto Mandato fosse revocato dal sig. 
milli , anzi tutto il contrario resulti dal complesso degli Atti . 

Attesoché il Giudizio in rilevazione promosso dall Appellante signor 
Cammilli contro il ridetto sig. Malaspini non possa dirsi nè temerario, ne 
vessatorio , tutte le volte che il conoscerne richiamava a delle osservazioni 
di diritto. 


Per questi Molivi 

Delìh. e Delib, Dice parimente essersi dovuto e doversi con/erma- 
re la predetta Sentenza anche in i/uella parte che riguar a a r, S e 
tata rilevazione : con dichiarazione per altro che le spese, ne e qu 
detta Sentenza ha condannato il Snccumbente sig. Camini i, e 
esseie le meramente giudic ali , conforme nelle sole spese giu 
la Ruota lo condanna pure in riguardo al presente U‘u tuo. 


Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 


Luigi Toscanelli Auditore • 
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DECISIONE LIIL 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana flypothccac diti 27 . dugtuti i9a3. 

Ih Causa Falaschi e Lakokiiu 

Proc. Me». Michele Banchi Proc. Mus. Cortautino Badai 


Argomento 

Il Creditore, che non ha costituito il suo Credito per Apoca privata, e 
così per mezzo di un Atto, che non porta Ipoteca, viene a mancare d’in- 
scrizione, e pcs conseguenza incapace di ollenere alcun grado nel Giudi- 
zio di Graduatoria de' Creditori dei suo Debitore. 

Sommario 

1. Il credito costituito per A poca privata non è capace per te 
stesso di portare ipoteca . 

a. Il Creditore , che manca ti Inscrizione non può ottenere nel- 
la Graduatoria alcun grado . 

Storia della Causa 

Il sig, Dott. Luigi D. Abramo uel i 5 . Gennaio 1794. concesse in af- 
fitto al sig. Adriano di Prato uu suo Podere posto nel Popolo di Barbare- 
gtna, Comunità di Pisa. Fra i patti stipulati nella Scrina fù convenuto che 
la locazione dovesse continuare per nove anni , e che non disdicendosi un 
Anno avanti il termine del Novennio s’ intendesse confermata per un altro 
Novennio, e di piti che non potesse esser rimosso dall’ affitto se uon era 
sodisfatto dei crediti che teneva contro il Patrimonio D'Àbramo. 

Spirato il primo Novennio fù rinnuovato il secondo, ed incominciato 
il terzo, allorché nel 1811. piacque al sig. Dottor Luigi D’Àbramo di 
Vendere questo Podere; fù convenuto che nel mese di Novembre 1811. 
fòsse dato il possesso dei Fondo al sig. Francesco Landrini . Si opponeva 
a questo patto il precedente affitto col sig. Adriano Prato; E per togliere 
qualunque difficoltà fù sollecito il sig. D’Àbramo di convenire la Risolu- 
zione in tronco deli’afliuo col sig. Adriano Prato , allorché il medesimo 
fosse sodisfatto di tutti i suoi credili, a di più di Scudi 3 oo. a titolo di lu- 
cri sperati. > . . 

Col Contralto difatti del a 3 . Novembre 181 4 -, rogalo Gaeta, furono 
dal sig. Landrini, previa la cessione delle ragioni, pagati i crediti al sig. 
Prato, e di più i suddetti Scudi 3 oo. diminuiti però secondo il tempo 
minore, clic mancava alla terminazione dell' affilio . 

Istaurato nel Tribunale di prima Istanza di Pisa il Giudizio di Gra- 
duatoria per la distribuzione del prezzo di questo Podere comparve fra gli 
altri il sig. Francesco Landrini, ed i sigg. Giuseppe Fratelli Falaschi Cre- 
ditori del 1811. 
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Il sig. Laminili domandò , ed ottenne mile collocazione senza contra- 
sto per i Crediti dei quali era Cessionario del sig. Adriano di Prato, fece 
pure istanza per essere gradualo con l’ ipoteca nascente dalla Scritta del 
' 794 - per l’ indennizzazione degli Scudi 3 ou., o in minor somma pagali 
col Contralto del i, 3 . Novembre 1 8 1 4 - 

Si oppos ro a queste richieste i fratelli Falaschi, ai quali questa col- 
locazione pregiudicava . Il Tribunale di prima Istanza di Pisa non ostante 
accolse le istanze del sig. Landriui granduaudolo con l’Ipoteca nascente 
d dia Scritta del 1 794- 

Si appellarono i Fratelli Falaschi alla R. Ruota di Pisa , e questa revo- 
cò la prima Semenza cassando il grado per gli Scudi 3 oo. al sig. Landrini 
assegnato, e lo condannò nelle spese. 

Interpose appello avanti il Supremo Consiglio , il quale emanò la se- 
guente Decisione . 

Motivi 

Attesoché il credito del sig. Francesco Landrini per la benuscita pat- 
tuita fra il sig. D’Àbramo , ed il sig. Di Prato riconosce l’ epoca del di 38. 
Fcbbrajo 181 1. 

Attesoché il detto credito coinè costituito per apoca privala non è ca- t 
pace di per se stesso di portare ipoteca. 

Attesoché l’ Ipoteca , che manca nell'Atto privalo dei 38. Febbraio 
l8tt. non può restar supplita dal pubblico Contralto dei 33 . Novembre 
181 4 , rogato Gaeta, nel quale si da facoltà al sig. Francesco Landrini di 
far trasportare le Iscrizioni prese dal sig. Di Prato contro il sig. D. Luigi 
D'Àbramo, c sua Eredità: Poiché la delta trasportazione d'ipoteca | valeva 
operare soltanto per i crediti iscritti, clic erano per la somma di Scudi 
mille, che a tale quantità ascendevano i crediti del sig. D’Àbramo, meno 
quello di Scudi 3 oo., per il quale è certo in fallo non essere stata presa al- 
cuna Iscrizione. 

Attesoché non poteva la detta Iscrizione per titolo assolutamente di- 
verso nella somma tanto differente di Scudi 3 oo. referirsi alla benuscita, 
perchè nella somma di Scudi mille non poteva restar compresa la maggiore 
di Scudi t 3 oo., e perchè queste Iscrizioni riguardano il caso dell'Evizioue, 
che sopra il Podere affittalo potessero nascere, e contemplano il caso, che 
il sig. Di Prato fosse molestato nel possesso del Podere medesimo, quando 
gli Scudi 3 oo. essendo per benuscita dell' affìtto del Podere stesso l’Iscri- 
zione non poteva riguardare il possesso del Fondo affittato, che era già 
rilasciato, ma avrebbe dovuto garantire il ritiro della somma medesima. 

Attesoché mancando nel sig. Landrini per gli Scudi 3 oo., e l’ Ipoteca 
Convenzionale , e l' Iscrizione non potava il medesimo ottenere quel grado 
che gli era stato nella Sentenza Graduatoria accordato , come aveva deciso 
la Ruota di prime Appellazioni di Pisa, la quale però meritava di essere 
confermata . 
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Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice ben giudicato , male appellato dalla Senten- 
za della Regia Ruota di Pisa proferita nel ai. Marzo i 8 a 3 . favore- 
vole ai sigg. Giuseppe , e Carlo Fratelli Falaschi , e contraria al sig. 
Francesco Landrim j quella perciò conferma in tutte le sue parli , or- 
dina doversi eseguire , c condanna il sig. Francesco Landnni nelle 
spese anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli , e Francesco Maria Moriubaldini Rei. Consig. 


DECISIONE LIV. 

REGIA RUOTA D’ AREZZO 
Cortonen. Practensae Compcn sai ioni t dici 17 . lumi <8i3. 

JN CAUSA SANDhINI E MANDRINI E PATUFFI 
Proe. Me*s. Francesco Tangunelli Proc. Mcss. Tommaso Bri«i 


Argomento 

H Debitore di debito certo, c non impugnato non può proporre util- 
mente in comjieusazione un credilo incerto , c non giustilicalo, e persisten- 
do nella Lite dopo un contrario Giudicato si debbono le sue pretensioni 
riputarsi vessatorie. 

Sommario 

1 . Il debito certo non si compensa col credito incerto . 

a. Il Debitore , che ha riportata una contraria Sentenza, se per- 
siste nella Lite , la sua pretensione è vessatoria . 

Storta dei.i.a Causa 

Gio. Balista Malteucci di Sorbello col suo ultimo Testamento latto 
coralli Parodio nel 7. Aprilo 1797. ordinò clic detratti alcuni Legati Pii, 
da Esso ordinati di lutto il resto della sua Eredità dovesse averne 1 ’ usu- 
fruito Donna Cecilia sua Consorte, e dipoi dovesse dividersi per ugual 
porzione fra due delle tre Figlie che aveva , la Donna Mattia cioè maritala 
ad Andrea Patulli, e la Donna Caterina maritata aCarloSandrini, coll’ob- 
bligo di dare alla terza per nome Luisa già unita in Matrimonio con Ga- 
spero Milleri la somma di Scudi 3 oo. per una volta solamente, ed incari- 
cò poi di sorvegliare alla esecuzione della sua ultima volontà la predetta 
Cecilia sua Consorte, ed in mancanza di Essa il già nominato Carlo San- 
driui Marito della Caterina sua figlia. 
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Avvenuta poco dopo la mone del Testclore Melteucci, l' Esecutrice 
Testamentaria assistita per comcxio da Carlo Sandrini si trovò impossibili- 
tata a sodisfare i Legati dal defilino ordinali , senza il ritiro di qualche cre- 
dilo che nella Eredità si trovava. 

A questo effetto domandò, ed ottenne dal Marchese Diomede di Sor- 
belio la somma di Scudi cento in conto di una maggior somma da lui do- 
vuta alla Eredità del Malleucci, e nell’occasione del ritiro seguito nel tre 
Luglio 1797., ne fece al Pagatore insieme col Sandrini ogni debita quie- 
tanza , dichiarando ?he il denaro veniva ricevuto per erogarsi nei Legati 
scritti del 7. Aprile 1797. 

'Cessato l’ usufrutto per la morte seguita dopo non molto della più 
volte nominata Cecilia, la Mattia Matteucci nc' Patulli, e la Caterina Mat- 
teneei ne’ Sandrini andarono al libero possesso della Eredità del fu Giovan 
Balista Matteucci , sborsarono alla Luisa loro Sorella gli Scudi 3 oo. la- 
sciatili dal Padre , e siccome tutta l’ Eredità del Malteucci consisteva quan- 
to'agli Stabili in un Podere detto di Cà di riordino , lo goderono per 
qualche tempo io comunione dividendosi fra di loro le Raccolte : Ma verso 
l’Anno 1807. essendo mancati di vita la Caterina Matteucci , e il di lei 
Marito Carlo Sandrini, per quanto lasciassero di loro tre Figli, la Donna 
Giulia maritata a Sebastiano Corbucci, la Cecilia, Francesca, e Domenico 
Rei convenuti nel Giudizio attuale , (tur tuttavia la Donna Mattia Moglie 
di Andrea Patullile Sorella della defunta Caterina, sola rimase a perci- 
pere tutti i quanti i frutti del suddetto Podere di Cà di Fiordino. 

Stanchi finalmente di unta ingiustizia questi Figli della nominata Ca- 
terina , dopo aver sofferta la propria esclusione per Anni dieci , domanda- 
rono di usufruire per un tempo eguale a quello della loro Zia il ram- 
mentato Podere di Cà di Fiordino: 1 ’ ottennero: Ma dopo esserne stali al 
pacifico possesso per Anni tre furono intimati dalla Mattia Malleucci, e 
dal di lei Marito Andrea Patulli per gli Atti del Tribunale di Cortona a 
lasciare il possesso della metà del medesimo, ed a restituir loro tutti i 
frutti , che dicevasi aver essi percelli a contare dalla morte delia Usufrut- 
tuaria Cecilia. 

Si opposero a questa Domanda i Rei convenuti, e col mezzo di una 
Cedola di Posizioni richiamarono gli Attori a dichiarare con. Giuramento 
se realmente le cose esposte colla loro Domanda de’ 4 - Luglio 1 3 2 1 . erano 
vere, e sussistenti. Difatti nella Replica alla XII. Posizione doverono con- 
venire, che se i l'igli della già Caterina Matteucci ne’ Sandrini possedeva- 
no il Podere in questione da Anni tre, essi lo avevano goduto per Anni 
dieci, e così invece di esser Creditori, come aveano falsamente supposto, 
convennero di essere in debito di Anni 7. di frulli perceui. 

Ridotto il fatto a questi termini non si fece più disputa sul determi- 
- nare chi fosse il Creditore, c il Delatore, imperciocché la cosa era evi- 
: dente contro gli Attori, ma soltanto si questionò sul più, c sul meno del 
debito . A dileguare il dubbio Intono, «letti i Periti che valutando il prò- 
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dono del odere di Cà di l'iordino per tolti quegl' Anni in coi , o da una 
parte , o dall’ altra era stato per l’ intiero goduto, referissero a quanto as- 
cendesse il di più percetto dai Coniugi i’atufìi . Dalla quale operazione 
essendo venuto a resultare clic il loro debito ammontava a Lire 394., 
principiarono allora a supporre , che il fu Carlo Sandrini Padre dei Rei 
convenuti avesse ritirato nella sua qualità di Esecutor Testaraeatario del 
fù Gio. Batista Malteucci la somma di Scudi 5 oo. , e frutti dal Marchese 
Diomede di Sorbello , e perciò scesero a domandare la Conjftensazione 
delle Lire 394- di cui convenivano di restar Debitori per Causa dei frutti 
del Podere di Cà di Fiordino con questo supposto debito del fù Carlo 
Sandrini: Il sig. Vicario Regio di Cortona decise la Controversia , e con 
Sentenza del t 3 . Dicembre 1833. dichiarò che i Conjugi Pataffi non èra- 
no Creditori di cosa alcuna , per il che non potevasi accogliere la 
proposta Compensazione , e li condannò al pagamento delle Lire 394. 

Motivi 

Attesoché il credito delle Lire 394. dovale alla Giulia, alla Cecilia, 
a Francesca, e Domenico fra loro Fratelli, e Figli della già Caterina Mat- 
teucci ne’ Sandrini come Eredi di detta Caterina Matteucei è certo nella 
sostanza, e liquido nella quantità, ed all’opposto il debito con cui si pre- 
tende compensarlo dai Conjugi Patulli, derivante dalla Esecutoria Testa- 
mentaria del fù Carlo Sandrini è sempre incerto non essendo giustificato 
che egli abbia fatte delle esazioni per cui possa ritenere qualche somma di 
denaro , c poi non è liquido fin tanto che non venga fatto il dovuto Ren- 
dimento di Comi. 

Attesoché l’Appellante Mattia Matteucci è comparsa in Giudizio as- 
serendosi Creditrice dei nominati suoi Nipoti Giulia , Cecilia , Francesca, 
e Domenico Sandrini , quando ha poi dovuto convenire di dovere ad essi 
Lire 394. 

Attesoché persistendo nella Lite dopo un contrario Giudicato, devon 
le di lei pretensioni reputarsi anco per questo vessatorie . 

Attesoché nel caso di Lite vessatoria non può aver luogo il disposto 
dell’ Art. 608. ]j. 1. del vegliarne Regolamento di Procedura Civile come 
fù deciso dalla R. Ruota di Firenze nel i 5 . Giugno 1816. nellaCausa Cor- 
sinovi, e Corsinovi fra le impresse nel Giornale Pratico Legale Tom. a. 
Decis. i 3 . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato , e respettivamente ben giu- 
dicato colla Sentenza proferita dal Tribunale di Cortona nel i 3 . Di- 
cembre 1833. a favore della Donna Giulia del fu Carlo Sandrini 
Moglie di Sebastiano Cortucci , e di Biagio Sandrini nella sua quali- 
tà di Zio Paterno , Tutore , e Curatore di Francesca , Cecilia , e Do- 
menico fra loro Fratelli , e Figli del fìt Carlo Sandrini , e contro la 
■Mattia Matteucci Moglie di Andrea Patuffi: Conferma la medesima 
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nelle Partì appellate , ordinandone F esecuzione secondo la sua for ma 
c 'tenore , e condanna gl’ Appellanti Conjugi PatuJJi anco nelle spese 
del presente Giudizio . 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Serafino Rossi Primo A uditore . 


DECISIONE LV. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Sentn. seu Boni Conventi Admitston. Potiti onum dici 7. / unii 181J. 
In Causa Socini e Bkllugi 


1 roc. Mcss. Adiodalo Martellili 


Proc. Mcss. Francesco Mastacdù 


Argomento 

Le Posizioni sono una prova ammissibile in qualunque Causa, ed in 
qualunque slato la medesima si trovi , c (intanto die questa prova non ha 
avuto il sno pieno sfogo , resta sospesa l' esecuzione ordinata colla Senten- 
za, colla quale è stato conlermato il Gravamento. 

Sommario 

l . Le Posizioni sono una prova di celere effettuazione . 

5 . Le Posizioni si ammetterò in qualunque stato , ed in qualun- 
que Causa anco sommarissima , ed esecutiva . 

3. 4. Fintantoché la prova dalle Posizioni non ha avuto il suo 
sfogo resta sospesa l' esecuzione , specialmente quando il Giudice nella 
Sentenza di Gravamento ha accordalo al Debitore di far la prova dei 
pagammli che dice di avere eseguiti in conto del suo debito . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Tribunale di Bon Convento, de’ 7. Marzo 1811. fù 
confermato il Gravamemo acceso per parte del sig. Filippo Bellugi contro 
il sig. Giuseppe Soci ni per la somma di Se. 3 oo. con deduzione (son pa- 
role della Sentenza ) di quanto « proverà dello sig. Sociui di aver pagalo 
« in conto . 

Il sig. Socini per porre in essere i suoi titoli contrapponibili all' im- 
portare della somma sequestrata , e che gli venivano contradetti , produsse 
una Cedola di Posizioni, le quali nonostante l’opposizione della parte, lo 
stesso Giudice ammesse con sua pronunzia del di i/\. Fcbbrajo del i 8 i 3 . 
con la clausola però che non debba essere ritardata F esecuzione, della 
Sentenza de' q. Marzo 1 81 a. „ ed avendo Socini reclamato pel gravame 
inferitoli da delta Clausula , la R. Ruota procede alla risoluzione seguente . 
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Attesoché le Posizioni ammesso dal sig. Potestà di Bori -Convento nei 
* 4 - Febbrajo i 8 a 3 . sieno dirette a porre iu essere dei pagamenti asserti 
fatti dal Socini in contrapposto al credito contro di lui reclamato dai sig. 
Bellugi, e per cui cou pronunzia di detto sig. Potestà de’ 7. Marzo 1833. 
confermato il Gravamento da detto sig. Beiiugi ottenuto lino de' 37. Otto- 
bre precedente 1831. a pregiudizio dell’Appellante con deduzione (soo 
parole di detta pronunzia ) di quanto proverà dello Sodai di aver pagato 
in coup) . 

Attesoché la prova por mezzo delle Posizioni sia di celere effettua- 
zione, per la qual cosa sia stato ricevuto in pratica di ammetterle in qua- 
lunque stato , e in qualunque Causa anche sommarissima ed esecutiva , e 
che finiamo detta prova non abbiti, avuto il suo sfqgo , ne debba restar so- 
spesa l’esecuzione. 

Attesoché tanto più detta sospensione sia per aver luogo nel caso di 
cui si tratta , perchè la Semenza di conférma di Gravamento de’ 7. Marzo 
1833. portante esecuzione contro l’Appellante , gli accorda di dedurre 
quanto proverà di aver pagato m «onte , lo che vuol dire avergli aperta la 
strada pr.tna della confermazione del Gravamento a concludere la prova 
celere di quell’eccezione di pagamento che a tale intento, sebbene iu al- 
lora non conclusa , aveva jier altro obiettata , e dedotta. 

Per questi Molivi 

Delib. e Dclib. Disse , pronunziò, e decretò essere costato , e cor 
Mare delle giuste Cause dell’ appello interposto da Giuseppe Sodai 
contro la Sentenza del l'ribunale di Bonconvento con sua Scrittura 
del di 37. Febbrajo detto in quella parte, in cui ammettendo le Posi- 
zioni di esso Socini , aggiunge la Clausola , che non debba essere ri- 
tardala l' esecuzione della Sentenza de 7. Marzo 1893. , e come in 
■Atti , poiché disse , e dichiarò dòtta Clausola non bavere avuto , né aver 
luogo nella contingenza del caso , ed essersi dovuta , e doversi avete 
per non apposta a tutti gli effetti di ragione. E così la Sentenza cot- 
reggendo, e riformando condanna il sig. Appellato nelle spese del 
presente Giudizio . • 

Cpsi deciso dagli Itimi. Signori 

Luigi Toscanelli Auditore, e Relatore. 

Giuseppe Rossi Auditore , * Gio. Balista Lorenzini Auditore. 
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DECISIONE LVI. 

REGIA RUOTA ARETINA 
A retina Mandati diri l3. Dicembri s iSrì. 

Ik Cai^a Chiaro.manm e Chiostri 

Proc. Mcsj. Francesco Tanganelli Proc. Mc*s. Donato Pigli 


A UGO MENTO 

L’Avvocalo non meno del Procuratore ha il Mandalo presunto per 
esercitare tutte quelle funzioni legali , a favore del suo Cliente , che sono 
utili , e necessarie alla difesa della Causa , nè vi ha bisogno per porre iu 
essere la prova di un tal Mandato di ricorrere a quei mezzi di rigore, die 
abbisogna per giustificare Commissioni di natura diversa. 

Sommario 

I. 3. Il Mandato presunto , che la Legge concede a' Procuratori , 
deve intendersi concesso anco agli Avvocati . 

i. La dijesa , e patrocinio dell' Avvocato in oggi è necessaria . 

4- E quasi impossibile il caso , che un Avvocato abbia esercitate 
le sue funzioni senza commissione . 

5. Gli Oriorarj degli Avvocati si debbono qualificare come spese 
di Giustizia , e debbono godere il privilegio su i Beni del Cliente a 
preferenza de Creditori anteriori , senza bisogno di Inscrizione per 
conservarlo , 

6 . Le Commissioni Curiati sono un Articolo di buona fede., per 
la prova delle quali si devia da' mezzi di rigore. 

Storia della Causa 

II sig. Avvocato Luigi Roberto Chiaromanni fino del 1819. aveva as- 
sistita la sig. Maddalena Chiostri Vedova Areangioli in una Causa che essa 
aveva contro la sig. Luisa Baciocciii di Cortona, la quale pretendeva da 
lei la prestazione degli Alimenti a’ quali avea diritto, iu uu modo troppo 
gravoso alla Debitrice. 

Ad onta di uu esito il più favoaevole eh’ ebbe quel Giudizio mai avea 
poi uto il sig. Chiaromanni indurre la prelodala sig. Areangioli a darli la 
conveniente ricompensa , ppr la qual cosa era stato finalmente costretto a 
ricorrere alla R. Camera di Disciplina degli Avvocali Toscani perotieuerc la 
Tassazione dell'imperial e delle funzioni eseguite elle ammontò alla somma di 
Lire 4<ìo. . 11 medesimo eoo sua Domanda de’ i5. Luglio 1 8t»3. richiese 
giudicialmeule avanti il Tribunale di Prima Istanza di questa Città il pa- 
gamento di una tal somma, al che la sig. Chiostri replicò che la di lui Do- 
utauda trova vasi destituita affatto di appoggio non essendo giustificaio che 
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le funzioni da lui fatte nella Causa contro la Baciocclii fossero state esegui- 
te dietro una espressa commissione. .Malgrado questa opposizione il Giu- 
dice del Tribunale di Prima Istanza con sua Sentenza del a5. Agosto 
l3a3. decise che costava delja controversa Commissione. 

Da questa Sentenza la Succumbeute interpose appello avanti la Regia 
Ruota d’ Arezzo ove per solo motivo della pretesa ingiustizia di essa Sen- 
tenza si seguitava ad opporre il difetto di prova del Mandato. La Ruota 
portate le sue rillessioui sulle ragioni dedotte dalle Parti , emanò la se- 
guente Decisione, 

Motivi 

Considerando , che Li stessa Legge la quale concede ai Procuratori il 

i Mandato presunto militar deve per identità di ragione a favore degli Av- 
vocati , poiché dovendosi tutte le Cause a forma del Regolamento di Pro- 
cedura Civile instrnire per iscritto, la difesa e patrocinio dell Avvocato è 

3 in oggi frequentemente non solo utile, ina ancora necessaria; E perciò è 
da supporsi che la' Legge abbia accordato facilmente all’Avvocato d Man- 

3 dato presunto, conforme espressamente lo ha accordalo al Procuratore, non 
potendosi il silenzio della Legge istcssa su tal proposito attribuire ad altro 
ebe al riflesso di supporre quasi impossibile il caso che un Avvocalo ab- 
bia esercitatole funzioni inerenti alla sua onorevole, e dignitosi prolos» 

4 sioue senza esserne stato specialmente incaricato, come quasi impossibile 
il caso che un Cliente difeso da mi Avvocato ardisca impugnare la Com- 
missione a tal’ uopo affidala al medesimo. 

Considerando , che questa identità di ragione rilevasi essere stata at- 
tesa da Tribunali superiori Toscani allorché più volle hanno dicliiaiato 
che anco gli Onorarj degli Avvocali debbono qualificarsi come spese di 
Giustizia, e come tali egualmente che gli Onorarj dei Procuratori godere 
il privilegio sui Beni dei respellivi Clienti in preferenza dei Creditori an- 

5 loriori senza bisogno della Iscrizione per conservarlo, conforme, fra le 
molte, può vedersi la Decisione del Supremo Consiglio iu Causa Tontiuc- 
ci, e B Higinmi , e più specialmeuie la Fiorentina Mercedes 17 . Mag- 
gio iSai, aranti Cerri gitani . 

Considerando, che trattandosi nel caso controverso di Commissioni 

6 Curiali si tratta conseguentemente di un Articolo di buona fede per la di 
cui prova è permesso Io scendere da quei mezzi di rigore die d’ altron- 
de sarebbero necessari per giustilicace Commissioni d'indole, e natura 
diversa . 

Considerando, che dal Processo risultano varj riscontri inducenti la 
sussistenza della commissione data dall’Appellante al sig, Avvocato Cliia- 
romamii di difenderla, c assisterla nei suoi a litri contenziosi conforme ha 
rilevalo il Giudice di Prima Istanza nei molivi dell’ appellata Sentenza. 

Per questi Motivi 

Delio, e Delib. Dice male appellato , e ben. giudicato con la Sen- 
tenza del Tribunale di Prima Istanza di Arezzo del a5. Agosto i8a3. 
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proferita a favore del sig. Avvocato Luigi Ruberto Chiaromanni , 
contro la sig. Maddalena Chiostri vedova Arcangioti conferma la 
medesima in ogni stia parte , ordina che sia eseguita secondo la sua 
forma , e tenore , e condanna l' appellante signora Chiostri nelle spese 
del Giudizio. 

Così deciso dagl'illustrissimi Signori 
Serafino Rossi Primo Auditore , Benedetto Cercigaani Aud.il. e Retai. 
Neri Brandaglia Auditore. 


DECISIONE LVII. 

REGIA RUOTA PISANA 

JJburntti. Crediti diei 4* Itdii *8a3- 

In -Causa Pipanti * Sproni e Castelli e Tempesti ne' N!f. 

Troc. Mesi. Murosoli *— Pr. 31- Alinetti — Pr. AL Presentì — Proc. M. Vannucclii 

Avt. llloio. sig. Ciò. Autista Orsini 


A UGO MENTO 

Il Creditore, die Ila transatto coll’ ultimo Compratore de' Beni del 
■suo Debitore, e che ila 'promesso di liberarlo da qualunque molestia, non 
può rivolgersi contro il medesimo, nè contro alcuno, che controdi quello 
Avesse il regresso, e molto meno |niò molestare i Mallevadori dello stesso 
Debitore , che non sono stati invitati a intervenire alla fatta Transazione. 

Sommario 

• i. a. 3. L’ Obbligazione di Mallevadore solidale se non contiene 
la stipulazione come principalmente obbligalo, non lascia il carattere 
di accessoria, e sussidiaria a quella del Debitor principale , ed il 
Mallevadore non è correo del debito , sebbene abbia rinunziato a' pri- 
vìlegj de’ Mallevadori. 

4- L' azione Ipotecaria esercitata dal Creditore contro i Beni del 
suo Debitore rende passibili i Possessori de’ medesimi dell' esecuzione 
dell' Obbligazione dell' istesso Debitore , la di cui Rappresentanza ne- 
gli stessi Possessori è portata. 

5. Diminuita ! Obbligazione principale non può reputarsi sussi- 
stente per f intera I Obbligazione sussidiaria . 

. 6. Il Creditore , che ha transatto col Compratore de' Beni del suo 
Debitore non può rivolgersi contro i Mallevadori non intervenuti a 
quella Transazione. 


? 
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Storia delia Causa 

Per pubblico lstru mento de’ 22. Febbrajo 1798., rogalo Marchesini, 
il sig. Ranieri Nardi condusse a Liscilo dal sig. Giuseppe di David per 
l'annuo Canone di Pezze 800. uno Slabile situalo nella Città di Livorno 
presso lo Scalo del l osso del Poule di marino segnalo di num. C07. 

Accederono a quella contrattazione come Mallevadori solidali i sigg. 
Angiolo e Filippo Nardi Fratelli del Conduttore. Il principale Contraente, 
e i solidali Mallevadori ipotecarono a favore del domino diretto tutti i loro 
Beni presenti, e futuri, cd i Fidejussorj renunziarono ai beneiizj, e privi- 
legi in favore di Essi Contraenti introdotti. 

Nel 1808. venne dichiarato il fallimento dei Fratelli Nardi che fu 
poi susseguito da una concordia che i medesimi fecero con i loro Credi- 
tori. Nonostante quelle non fortunate vicende che i Fratelli Nardi dove- 
rono subire, il Conduttore osservò con rigore il pronunciato Contratto 
<i' Enfiteutica concessione lino all'Anno 1801., oltre la quale epoca cessò 
dall’esatto pagamento del Canone come sopra convenuto. 

Allora il sig, Doli. Giuliano Tempesti Curatore del Patrimonio di 
David accingendosi ad escutere i Beni ai Fratelli Nardi spettanti e già ipo- 
tecati con il surriferito Contratto del 1798. si diresse contro i F'ralelli 
Tiribilli che ]>ei*Atto pubblico del primo Luglio 1807., rogalo dalNotajo 
sig. Malanima avevano acquistalo dal sig. Ranieri Nardi principal Debitore 
del Livello, un Podere posto in Marliano Comunità di Signa . I Fratelli 
Tiribilli in seguito delle molestie loro* inferite dal Curatore di David com- 
binarono con esso una Transazione, mediante la quale fù stabilito che i 
sigg. Tiribilli pagassero i Canoni arretrati , e si accollassero il Livello ri- 
dotto a Pezze 700. l’Anno, con la dichiarazione che dovesse in seguito au- 
mentarsi fino alle primitive Pezze 800. qualora fossero migliorate le cir- 
costanze dei Proprietar) di Stabili nella Città di Livorno, e con l'espressa 
condizione che dovessero rimanere intatti a favore del Patrimonio di Da- 
vid i diritti al medesimo competenti contro i Fideiussori Angelo, e Fi- 
lippo Nardi come il nulo risulta dal pubblico (strumento del 9. Ottobre 
1812. preceduto dal!' opportuna autorizzazione del Consiglio di Famiglia, 
e del Tribunale prescritta dalle Leggi allora vegliami. 11 sig. Doti. Tem- 
pesti nella sua preiudicata qualità protestando di avere nonostante la 
preaccennata Transazione latta di fronte al primitivo Contratto d' Enfi- 
teusi un’annua perdita di Pezze 100., e di non avere ancora conseguiti i 
Canoni arretrati , si determinò di molestare il sig. Sitnoue Castelli posses- 
sore di una Villa |>osta nelle adiacenze di Livorno, che Egli aveva com- 

Ì irato in ordine al pubblico (strumento del 3 o. Agosto 1 80 i. dal siguor 
‘ iiipjxi Nardi uno dei Mallevadori del surriferito Contrailo di Livello. 

Il siguor Castelli nella veduta di liberarsi dalle inferite molestie con 
il pubbiicu Alto di Transazione del 9. Agosto imo., rogato Terroni con- 
venne di pagare al Patrimonio dì David la somma di Pezze 1000. sotto 
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l'espressa condizione che Esso sig. Castelli non potesse nè direttamente, 
nè iudiretlamente esser vessato per dependciua del Livello di cui tratta- 
vasi . 11 sig. Tempesti nei A orni dopo le due accennate Transazioni sem- 
pre all'oggetto di conseguire la plenaria indennizzazione di quanto aveva 
Sofferto jier il cambiamento avvenuto nell’ originario Contratto d' Ealiieu- 
tica concessione, stimò di suo interesse il cimentare altra azione contro i 
JNobili sigg. Sproni attuali Possessori di una Casa a due Piani posta in Li- 
vorno nella Contrada del Setlino, la quale nel aa. Febbraio 1793. trova- 
vasi fra i Betti dell'altro Mallevadore sig. Angelo Nardi da cui passò poi 
nel sig. Cav. Priore Pietro Cesare Papami, e da questo nei precitati signori 
Sproni . 

La giudicale domanda in proposito allacciata dal sig. Tempesti nei 
NN. , e contenuta nel Libello del 4 - Agosto 1817. obbligò i Fratelli sigg. 
Sproni a impetrare la loro rilevazione contro il sig. Papanti, clic sebbene 
dal suo lato non omeuesse di chiamare in garanzia il precitato signor Ca- 
stelli più moderno Acquirente di Beni spettanti ai Fratelli Nardi , nono- 
stante assuméndo la difesa dei principali Rei convenuti, energicamente 
si oppose alle pretensioni del Curatore del Palrimoniodi David, in mezzo 
a quel giudicale conflitto il Magistrato di Livorno proferì nel 3 i. Dicem- 
bre i8ai. fra tutte le Parti intervenute al Giudizio una Sentenza che ri- 
gettando la proposta domanda del sig. Tempesti ne’ NN. venne ad assol- 
vere i convenuti di ciascun ordine dalie cose contro di essi respctliva- 
Dicntc richieste. 

Molte furono le ragioni , che con impegno dedussero le respetti ve 
Parli, le quali esaminate dalla Ruota , fù da questa emanata la segneme 

Decisione . 

Motivi 

Considerando che la Obbligazione concai i sigg. Filippo , ed Angio- 
lo Nardi accederono al Contralto del 11. Fcbbrajo 1798., sebbene rive- 
stisse espressamente le qualità che ad essa dava la Legge di Mallevadoria , 
cioè solidale, non contiene la di loro stipulazione come principalmente 1 
obbligati . 

Che perciò lungi dal potere i medesimi essere riguardati come Correi 
della Obbligazione contratta dal loro Fratello Ranieri Nardi a favore del 
Patrimonio di David, la di loro Obbligazione non perde mai il carattere m 
di Sussidiaria e di Accessoria alla Obbligazione del Debitore principale , 
che nulla a quest’ effetto può valutarsi la rcntuizia da Essi latta ai bene- 
$zj dalla Legge accordati ai Mallevadori, come nulla rileva a quest'effètto 
!’ azione competente al Creditore per agire a sua scelta , o contro il suo 
Debitore , o contro i di lui Mallevadori. 3 

Attesoché 1 azione ipotecaria esercitata dal Creditore contro i Beni 
del suo Debitore, siccome rende i Posssessori dei medesimi passibili della 
esecuzione dellcObbligazioui contratte dal Debitore, così porla nel -.Posses- 
sore dei Beni stessi la rappresentanza del Debitore. 4 
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Gli» dopo gli Alti esecutivi intentali por interesse del Palrimonio di 
David contro i sigg. Tiribilli come Possessori dei Beni del sig. Ranieri 
Nardi Debitore del Palrimonio suddetto , la transazione stipulala per la 
diminuzione del Canone, clte formava il debito principale del Nardi Ita 
importata di sua natura ]>cr la quota del debito dedotta in convenzione, la 
liberazione dei Beni ipotecati. 

Clte diminuita perciò l’ Obbligazione principale, non può reputarsi 
sussistente per l’intiero l'Obbligazione sussidiarìa sia per la Regola desunta 
5 dalla Legge 38 . ff. de Fidejussoribut e dalla Legge 9. ff. de Usufruct. 
,sja perchè l’eccezione che al Possessore dei Beni ipotecati non può non 
competere ai di lui Mallevadori secondo che insegna la Regola della Leg. 

__ ff. de Fidejuss. , e la Leg. 68. $. fui. ff. eod. 

Ri leniti nel resto i Motivi dei primi Giudici. 

* Delib. e Delib. Dice essere stalo male appellalo per parte del si- 
gnor Doli. Giuliano Tempesti ne’ IV DI. dalla Sentenza del Magistrato 
Civile e Consolare della Città di Livorno del di 3 t. Dicembre 1821. 
■proferita contro di Esso , ed a favore del sig. Cav. Priore Cesare Pa- 
lpanti , e Consorti di Lite, e bene essere stato con la medesima giudi- 
cato , quella perciò essersi dovuta , e doversi confermare siccome con- 
fermò, e conferma in -tutte le sue parli , ordinandone la piena esecu- 
zione , secondo la sua forma e tenore, e ! Appellante condanna nelle 
spese giudiciali e stragiudiciali del presente Giudizio tanto a favore 
dei Nobili sigg. Fratelli Sproni , quanto a favore di tutti gli altri 
chiamati in rilevazione, secondo la liquidazione da farsene con il 
rilascio <C ogni Mondato esecutivo di ragione . 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore, e Relatore. 
i. . . • • ' , * Giuseppe Maria Pazieuza Auditore del Governo. 

■: .1 : 

Srgqnnn i Molivi tirila Sditeti** appellali» del M«gi(tratn Girile, e Conaolare di Liromo, 
profiliti! tl-tel’ Illmi. Paolo Cicambdti Conaulc , c Cuaiuio dilycslri Colatole , alati a dotti» ti 

3 dilli* ìtcgu Ruota. 

Attesoché ècostante che il sig. Giuseppe di David dopo di avere giit- 
diciahnente richiamati i sigg. Fratelli Tirihit/i come Acquirenti dei fieni 

* di Marliano per vendita fattagliene dal sig. Ranieri Nardi Debitore 
diretto del sig. Di David a pagare i Canoni del Livello di cui si tratta 
dovuti dal detto sig. Ranieri Nardi, e rilasciare i Reni di Marlin no, onde 
esercitare su i medesimi V azione Ipotecaria competente al signor Di 
David devenne con detti sigg.Tiribilli ad una Transazione , mediane 

• te la quale concesse ai detti sigg. Tiribilli a Livello quell istesso ef- 
fetto una' volta allivellato al sig. Ranieri Nardi per il Canone di Pet- 
to 800. che pagava il detto sig. Nardi , e ciò fino òlla variazione in 
meglio della vendita dei Beni Stabili di Livorno , 

.a . . ' 
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Attesoché a questo nuovo Contratto di Transazione non v. inter- 
vennero nè i sigg. Fratelli Angiolo, e Filippo Nardi Mallevadori, nè 
furono tampoco richiamati i Terzi Possessori dei Beni di detto signor 
Nardi a prestare la loro adesione , e consenso . 

Attesoché in queste circostanze a mal tempo il sig. Di David può 
esercitare l' azione ipotecaria su i Beni in possesso dei sigg. Nardi 
stati Mallevadori per detto sig. Ranieri Nardi al Contratto di Enfi- 
teusi stipulato col sig. Di David per dimandare ai medesimi la dif- 
ferenza del Canone annuo delle Pezze qoo. alle Pezze 800., giacché 
questo volontario accordo fra i Tiribilli , e Di David , oltre che non 
può servire di sicura norma per determinare la giustizia della dif- 
ferenza del Canone dirimpetto ai Terzi , d altronde non era nè pote- 
va essere nelle facoltà del sig. Di David in luogo di escutere 1 Beni 
di Marliano, di transigere 'con i sigg. Tiribilli ogni volta che voleva 
tener fermo , e preservato il diritto di regresso verso gli altri Posses- 
sori dei Beni Nardi , ai quali sarebbe sempre competuta l' azione di 
rivolgere contro i detti Beni di Marliano come appartenenti al Debi- 
tore principale, azione che non poteva essere altrimenti cessibile dal 
sig. Di David dopo che aveva transatto con i sigg. Tiribilli. 

Attesoché è constato egualmente in fatto , che il sig. Di David 
dopo di avere transatto come sopra con J sigg. Tiribilli devennero 
pure a transigere con il sig. Simone Castelli stato Compratore del si- 
gnor Filippo Nardi dell effetto di S. Michele , ed il medesimo oltre 
ad avere ritirato il saldo dei Canoni a'tuUo Giugno i8ao. , e dopo di 
avere esatto per una sol volta Pezze mille promise, che il detto sig. 
Castelli non sarebbe stato nè direttamente nè mdirettamentè da Esso 
molestato , nè da altri per il di lui fatto , nel pacifico possesso, e go- 
dimento del Podere , e Villa di S. Michele . 

Attesoché è certo che qualora il sig. Di David potesse legittima- 
mente molestare 1 Piani ,.e Fondi attualmente' posseduti dai signori 
Sproni ne seguirebbe che a questi competerebbe la rilevazione verso il 
sig. Pietro Papanti , e questi in ultimo luogo potrebbe agire contro il 
sig.. Si mone Castelli , come l' ultimo Compratore dei Beni Nardi, e per- 
ciò affetti , ed obbligati all evizione che potesse accadere sugli effetti 
precedentemente venduti dai sigg. Fratelli Nardi fra i quali vi sono 
compresi quelli comprati dal sig. Papanti. 

Attesoché in tal guisa osta alla Dimanda del sig. Di David la 
convenzione stipulata col sig. Simone Castelli di non molestarlo, nè di- 
rettamente, uè indirettamente nel pacifico godimento dei Beni prove- 
nienti dai Nardi. 

Attesoché in queste circostanze si rende inutile V esame dell" al- 
tre difese allegate a favore dei Rei convenuti , vale a dire , e /’ insussi- 
stenza del credito reclamato dall Attore , e in ogni caso la conquas- 
sazione dell’ Ipoteca generale stipulata a favore di David in conse • 
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gnenza deli' accaduto fallimento Nardi fino del 1800. ,• giacché il 
Magistrato ha creduto che per la assoluzione dei Rei convenuti fossero 
più che esuberanti ; Primo il fatto della volontaria transazione col 
Tiribilli , e la nuova concessione ad Essi a Titolo di Livello dell' ef- 
fetto di cui si tratta . 

Secondo il patto stipulato dal sig. Di David a favore del signor 
Simone Castelli di liberazione del medesimo da ogni ulteriore mole- 
stia , 0 direttamente , o indirettamente provocatagli per dato , e fati o 
dello stesso Curatore di David . 

Per questi Motivi 

, *f.‘ V. v ; \ ’ 

Delib. e Delib. Dice le cose pretese , e domandate per parte del 
sig. Giuliano Tempesti Curatore al Patrimonio del sig. Di David, co- 
me in vitti contro i sigg. Cav. Beniamino Ferdinando , e Giuseppe 
Zio, e Nipote Sproni non essersi potute, nè potersi di ragione pre- 
tendere , e domandare , e perciò assolve detti sigg. Cav. Ball Benia- 
mino Ferdinando , e Giuseppe Sproni dalle cose medesime, condan- 
nando , come condanna detto sig. Di David nelle spese giudiciali ed 
utili da tassarsi , e liquidarsi . 

E quindi assolve i .sigg. Pietro Cesare Pepanti , e Simone Castelli 
della Domanda di Rilevazione intentata contro il primo dei detti si- 
gnori Sproni , e contro il secondo del sig. Pietro Cesare Pepanti, con- 
dannando pure detto sigi Di David nelle spese giudiciali ed utili di 
detto Giudizio di Rilevazione da tassarsi parimente , c liquidarsi . 


r ■ * t \ . • , * . 

DECISIONE LVIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
ì 

Fiorentina Praelensae Compentàiionit diti %5. Srptembris i8j3. 

Iti Cavsa Vìllkki.m t . Menti 

Proc. Mesi. Gtoraccbino Bucci Proc. Mese. Ippolito Sci ram ucci 


Argomento 

La liquidazione approvala dalle Pani toglie il diritto a quella 
eh’è Debitrice dell’alira per dipendenze diverse da quelle già liquidate, di 
dire , che sia stato compensato il debito , di cui nella liquidazione nou si 
è fatta menzione. 
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Sommario 

I. Colui che intenta l' azione ad exhibcndnm deve provare resi- 
stenza de’ Documenti , che vuole esibiti , presso quegli contro del quale 
dirige { Azione . 

, 2. / pubblici I strumenti costituiscono la prova piena delle cose in 

Essi contenute. 

3 . Quando nella liquidazione di un credito col Debitore non si 
fa menzione del credito dello stesso Debitore dependente da altra Cau- 
sa , non può dirsi contrapposto questo con quello . 

4 - 5 . La Compensazione • del debito col credilo si dice intervenuta 
quando il Debitore nella liquidazione del suo debito col Creditore 
V ha opposta . 

6 . 1. Il Debitore di una pubblica Amministrazione , che supplica 
il Principe ad accordargli la compensazione del suo debito per man- 
care d' ogni mezzo di giustificare la Compensazione , non può questa 
opporre se non deduce delle nuove prove, che la dimostrino seguita . 

Storia della Causa 

Il R. Magistrato Supremo cou sua Semenza dei > 5 . Gennajo t 8 z 3 . 
dichiarò I I. e R. Amministrazione dei Resti della Causa pia Ecclesiastica 
Regolare Creditrice del sig. Angiolo Menti di Poppi della somma di Lire 
700. , e spese per dependenza di Lane somministrate ad Esso eliti Padri 
di Camaldoli lino del ao. Agosto 1807. in ordine al pubblico Istruimmo 
di Composizione, e Mallevadoria dei t 5 . Luglio 1817. 

Notificata tal Sentenza al Menti, questi ne interpose appello, che poi 
proseguì nelle solite forme avanti questa R. Ruota di Firenze, e domandò 
incidentalmente, che l’Amministrazione fosse condannata a esibire le Car- 
te , c Documenti interessanti il Decreto della Giunta di Liquidazione del 
1 5 . Novembre t8to. 

Portala la Causa alla cognizione della Ruota , questa confermò la 
Sentenza appellata . 

Motivi 

Attesoché quanto alla Domanda Incidentale promossa dal sig. Angiolo 
M enti diretta ad ottenere che dal Rappresentante 1 ’ Amministrazione dei 
Resti della Causa pia Ecclesiastica Regolare fosse prodotto il Conteggio, 
Documenti, c Corredo di Carte, che diede luogo al Decreto dei t 3 . No- 
vembre 1810. proferito dal Consiglio di Liquidazione a favore del Memi, 
è la medesima destinila di ogni fondamento. 

E ciò rimane dimostrato dall’ osservare, che per parte del Memi non 
viene giustificata presso l' Amministrazione surriferita l’esistenza di fjuei 
Recapiti , dei quali Egli domanda l’esibizione, talché mancandosi da Esso 
nella prova di uno degli Estremi dell’ Azione ad ex/iibenditm 'da Esso 
intentata , non può che decadere dalla sua Domanda Text. in Log. in hac 1 
actionc 3 . §■ Sciendum 9. et Leg. Tigni Appellatone 7. $. Si quis 4 - 
ff. ad exhibendum Hot. Rum. in Nuperrun . Dacis. tot. N. à. , et Dee. 
MO.N.a. T. 7. 
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Attesoché al difetto di prova , che si verifica a carico del Memi , ai 
aggiunge la prova direna della inesistenza dei reclamati Recapiti presso 
l’Amministrazione predetta, mentre sostenendo il Menti, che i detti Re- 
capiti furono da Esso esibiti , c rilasciati al Consiglio di Liquidazione nel- 
la circostanza , che ottenne il Decreto dei i 3 . Novembre 1810., che li- 
quidò il suo credito contro lo Stato, devono perciò i medesimi aver for- 
mato il Corredo al detto Decreto. 

Ora l’Archivio di questo Consiglio di Liquidazione, siccome resulta 
dalla Copia autentica del detto Decreto dei i 3 . Novembre 1S10., estratta 
nei at. Giugno 1816. , e dallo stesso sig. Menti esibita, è stato riunito al 
Dipartimento della Generale Conservazione*degli Archivj, che è Dicastero 
allatto distinto daU’AinminisLrazione dei Resti della Causa pia Ecclesiasti- 
ca Regolare, talché è direttamente giustificato , che presso la detta Am- 
ministrazione non possono esistere i detti Recapiti. 

E quanto al merito. Attesoché, il credilo che viene contro il signor 
Menti reclamalo resulta ad evidenza dal pubblico (strumento dei ) 3 . Lu- 
glio 18.7., rogato da Ser Vittorio Baroncini , costituendo appunto i pub- 
a blici (strumenti la prova piena , e maniicsta delie cose in essi contenute, 
cd espresse Hot. Fioretti, in J'hes. Ombro s Deci*. 7. iV. a 3 . Tom. 3 . et 
Decis. 3 l. iV. 28. Toni. 8. et Ueris. 26. /V. f) Tom. 1 r. 

Attesoché non pub valutarsi C unica eccezione dal sig. Menti propo- 
sta , c consistente nel pretendere che il debito j>er il quale viene oggi 
molestato, essendo stalo da Esso lòrmato nei o. Agosto 1807. con il 
Convento di Garnaldoli per prezzo di Latta greggia dal mentovato Mona- 
stero al sig. Menti in detto tempo venduta , deve ii medesimo presumersi 
conteggiato, ed estinto aìloracliè procede avanti il Consiglio di Liquida- 
zione a determinare il credito che Egli aveva con il detto Monastero per 
depenrlenza di Panni al medesimo venduti, e per cui ottenne di essere di- 
chiaralo Creditore dello Stalo |ier la somma espressa nel sì spesso rammen- 
talo Decreto dei 1 3 . Novembre 1810. 

Poiché questo ragiona mento è soggetto a due Repliche , che diretta- 
mente lo distruggono . 

Si osserva in primo luogo che quando il sig. Menti asserisce che al 
momento che liquidò il sno credilo, ebbe luogo la contrapposizione della 
partita del suo debito, deduce un fatto" clic deve da Esso giustificarsi. 

Ma lungi che Egli adempia a questa prova che gli f3 carico , ri- 
mane anzi escluso, che avesse luogo la pretesa contrapposizione . 

Di fatti dalla Lettera die nei 18. Luglio 1810 il Presidente del 
Consiglio di Liquidazione scrisse al sig. Meriti, e nella quale al medesimo 
si richiedevano le giustificazioni necessarie per porre il Consiglio di Liqui- 
dazione in grado di far diritto alla sua Domanda, non di altro si fa parola 
della trasmissione della futura dettagliata de! Panno somministrato ai Con- 
vento approvala da! Superiore del medesimo; E dell’ estratto dei Libri 
del Convento dal quale apparisce die ii sig. Menti era stato iu Essi acce- 


Digitized by Google 


a 3 g 

so come Creditore dell’ importare di detta Fattura , come pure che fos- 
sero io Esso notati i pagamenti che gli erano stati fatti per tale dependenza 
e l'epoca della quale che era avvenuto l’ultimo di essi, ma in guisa alcu- 
na non si richiede che venissero indicati i debiti che il sig. Menti poteva 
avere con il detto Convento . 

E die a queste giustificazioni indicate uella Lettera surriferita limitas- 
se il sig.Menti , le sue produzioni avanti il Consiglio di Liquidazione , re- 
sulta ben chiaro dal detto Decreto del 1 3 . Novembre 1810. , mentre in 
esso non si fa menzione che dello Stato redatto dal Commissario in occa- 
sione che fu proceduto alla soppressione degli Ordini Religiosi , nel passi* 
vo del quale Stato si avverte, che vedevasi notato il credito del sig. Menti j 
Del Certificato del Ricevitore del Demanio all’Ufizio stabilito a Poppi, 
che'conferma lo Stato del Commissario, e determina la totalità del credi- 
to surriferito, e le somme effettive ricevute a conto, ed il réliquato a cui 
il medesimo residuavasi; Ed è conseguentemente a questi Documenti sol- 
tanto, che si riconosce sufficientemente giustificata la legittimità del cre- 
dito, e fatta la semplice detrazione delle somme effettive pagate a conto, 
si liquida il medesimo nella somma die precisamente era stata dal signor 
Menu richiesta. 

Quindi se in qnesti Documenti che servirono d’ appoggio alla liqui- 
dazione , non si fa parola del debito del sig. Menti dependente dal residuo 
del prezzo delle Lane greggie ad Esso vendute , ad una mera asserzione 
del sig. Menti si riduce la contrapposizione che di questo suo debito 
pretende avvenuta con il suo credilo allorché fu questo con il detto De- 
creto liquidato, e nou può conseguentemente sostenersi del debito istesso 
il pagamento , subitochè non viene giustificala la seguita compensazione . 
Nè si dica che la medesima rimase operata dal fatto della esistenza del de- 
bito, e del credilo fra le medesime persone, poiché l'esistenza del debito, 
e del credilo egualmente quantitativo, liquido, ed esigibile fra le stesse 
persone, permette di oppone la compensazione, ma se non si di mostra che la 
medesima sia stata dal Debitore opposta, e richiesta, non si considera 
regolarmente intervenuta Jiut. nostra in Thcsaur.Ombros. Dccis. 58 . iV. 
1 3 . Ioni. 6. ' . • 

Or siccome il Decreto dei i 3 . Novembre 1810., che è l’unico Do- 
cumento dal quale resulta la liquidazione del credilo del sig. Menti, pre- 
senta che al medesimo fù dato debito soltanto della somma di L. ngoo. 
« ivi « che gli era stata pagata in acconto « il che dà luogo a credere, che 
riguardasse i pagamenti eseguiti in effettivo contante , così ne segue che 
nessun riscontro si offre dal sig. Menti della intervenuta contrapposizione 
del suo debito con il suo credito, e quindi non si presenta verun riscontro 
che nella seguita liquidazione sia stala dedotta la compensazione, che oggi 
pretende, subito die non si vede avvenuta la materiale contrapposizione 
delle respettive Partite del debito, e credilo, che è pure un mezzo pro- 
porzionato a dimostrare la volontà di dedurre la compeusazioue. 
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E concorreva poi il secondo rellewo che emergeva dal Contralto 
dei i 5 . Luglio 1817,, rogalo Baroncini, con il quale il sig. Memi rico* 
nobbe il debito che nella somma totale di Lire 1 a 85 . 1 7. 8. Egli teneva 
con le Aziende Regie per dependenza di Lana greggia vendutali dalla Re* 
Iigione di Camaldoli , ne pagò di esso una rata, ed accettò una composi* 
zioue per il pagamento di ogni rimanente. 

E questo Contratto fu celebralo dopo che il Menti adito il Principe , 
ed esposto al medesimo che il suo debito era in origine certo , che gli 
mancava ogni mezzo di giustificare la coropeusazioue di esso seguita nei 
diversi Conteggi che avevano avuto luogo con il Consiglio di liquidazione 
per evitare una Causa di esito incerto , supplicava che fosse il medesimo 
composto a rate annue , 

Quindi se il sig. Menti nelle preci al Trono presentate, aveva confes* 
salo solennemente (che tale è appunto l’ effetto delle Dichiarazioni latte 
al Principe dai Supplicanti . Hot. Florent. in Thes. Ombros. Decis. 3. 
iV. 17. Tomo 5 .) che mancava ad Esso ogni prova della pretesa compen* 
sezione , non era al certo ammissibile la sua pretensione , quando senza ve- 
rmi nuovo Documento , e con quei medesimi titoli che esistevano allor- 
ché alle sue preci emanò il Rescritto de’i 4 - Marzo 1817., che diede vita 
al successivo Contratto dei i 5 . Luglio 1817., tornava in Giudizio a recla- 

6 mare la sua liberazione dal pagamento del debito ratificato nel detto Con- 
tratto , con ripro|>orre la supposta compensazione , giacché a questo suo 
intento resisteva il mentovalo Rescritto , che costituendo a suo carico la 
prova di ciò clic in esso si conteneva, accertava in guisa tale l' esistenza del 
credilo per il quale veniva molestato che, non che farsi di una prova con* 

7 Iraria, che si fosse intrapresa, alcuna valutazione, non poteva Essa neppu- 
re permettersi secondo che prosegue ad avvertire la Rota Fiorent. dici. 
Decis. 3. N. 19. Tomo 5 . in Thes. Ombros. per lo che, era evidente 
l' insussistenza dell’ opposizione fatta al Precetto contro di Esso trasmesso , 
e notificato sotto dì 38. Settembre 1833. , con il quale veniva richiamato 
al pagamento delle rate scadute del proprio debito . 

Per questi Motivi 

Detib.e Delib. Previa la rejezione della Domanda Incidentale 
promossa dal sig. Angiolo Menti con Scrittura dei 34. Aprile i 8 t 3 . 
con Decreto dei 17. Luglio i 8 a 3 . riunita al merito principale, dice 
sul merito istesso mule appellato ben giudicato dalla Sentenza de’ t 5 . 
Gennaio 1833. , favorevole al sig. Giuseppe ballerini ne' Nomi, e con- 
traria al detto sig. Angelo Menti , quella perciò conferma in tutte le 
sue parti ; ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore % e detto 
sig. Menti condanna nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 
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DECISIONE LIX. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Ltburmn. leu TunainM Mandati dici ij. Decentri! 1S1S 
h» Giuli Svari i Coki», e Nocetto 
Proc. M«. Antonio Piuiai Proc. lo. Luigi Piffclfc 

, -.1 II — 

■ ri 

A MOMENTO 

Quel Negoziante, che compra in rimoto Paese lina quantità di merci,' 
n' effettua un pagamento in conto , se all'arrivo di quelle al luogo del suo 
domicilio presso il Corrispondente del Venditore eoo ordine di farne la 
consegna contemporaneamente al pagamento del prezzo , il Compra- 
tore in vece di dare una cauzione approssimativa al valore delle Mer- 
canzie arrivate, attesa la mancanza della Nola del costo delle medesime, 
per potere con questa cautela ottenerne senza indugio la consegna , si con- 
tenta di riceverne una porzione , e per il restante di attendere V arrivo 
della Nota di costo, e spese, non può che a se stesso attribuire le conse- 
guenze dannose del ritardato ricevimento delle stesse Mercanzie. 

Sommario .. 

t. i. Il Negoziante , che in vece di dare una cauzione approssi- 
mativa al valore della Merce da Esso comprata, e dal tenditore spe- 
dila ad un suo Corrispondente per fargliene la consegna , dichiara 
di attendere l' arrivo del Conto del costo , e spese, dimostra che la sua 
volontà , è di averne il ricevimento a quel tempo . 

3 . Quel Negoziante che non Ja premura che eli venga consegna- 
ta la Merce pervenuta nelle mani del Corrispondente del tenditore, 
fa credere, eh' egli sia contpnto di riceverla al momento dell’ arrivo 
della Nota del costo , e del pagamento del medesimo . 

4- Colui , che non riceve le Mercanzie stategli spedite per pro- 
pria negligenza deve attribuire a sua colpa la conseguenza del ri- 
tardo . 

5. Quando manca la Nota di costo della Mercanzia spedita dal 
V endilore al suo Corrispondente per farne la consegna al Compra- 
tore al momento , che n effettua il pagamento , per evitarne il ritardo 
si può procedere a stabilirne un prezzo approssimativo , e a ricevere 
una garanzia , che assicuri F interesse del V endilore . 

Storia della Causa 

Il aig. Sebastiano Nocelto Negoziarne in Pisa essendo in Tunis com- 
prò dal sig. Fuzìer Caotara cento di Sapone in Casse da spedirsi in Livorno 
col Bastimento comandato dal Capitano Jausen Svedese , e pagò in conto 
Piastra 1084 . Tunisina . 

T. X. Num. i3. 6t 
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Giurilo il Bastimento, ed il Stirene in Livorno alla consegna dei sigg. 
Pietro Seno , e C. con ordine per altro di non rilasciarlo al sig..Nocetto 
senza il contemjxiraneo pagamento del costo, e spese non fu insieme ri* 
messa la Nota relativa, cosicoliè. il-sig. Nonetto , die avrebbe piotato -ciò no- 
nostante ritirare l' intiera partita del Sapone Con una cauzione approssima- 
tiva preferì di ricevere iotaiuo Casse la. , e di -aspettare la -delia Nota. 

Quelle il. Casse gli. furono di fatto spedite a Pisa, -ed iEgl i con Let- 
tera del 1 7. Ottobre 1 823. accusandone ai sig.rSenn , e C. il ricevimento 
soggiunse « Vi prego ali' arrivo di Tunis del dettaglio di Mr. -Fazier del- 
« la partila di Cantara Cento-Sapone io Casse di darmene una oopia. 

Con Lettera del sig. f uzier del dì 1 1. Novembre 1831. là rime, sso il 
Como di costo: Queste Lettera pervenne in Livorno né! lo.-Génnajo 1820. 
ed i sigg. Seon, e C. nel giorno -stesso consegnarono -il dettaglio al signor 
Noceteti , elle si ritrovò persoualniente nel loro Banco, e lo invitarono a 
ricevere, e pagare il resto del -suo -débito in Pezze '783. 19. 6. da-otto 
Reali . 

11 sig. Nocetto non. compariva a ricevere, e pagare, ed i sigg. Seno , <0 
C. gliene fecero rimprovero con Lettera del 37 . Marzo t8s3. minaedando- 
lo di ricorrere al Tribunale. 

Continuando il sig. Nocetto nella stessa contumacia, tornarono i sigg. 
Semi , e.C. a fargli lo stesso.invilo, e le stesse ni inaccie con altra Lettera 
del 4 - Giugno, ma Nocetto con Atro del di 11. di quel mese comparve 
avanti il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno, e deducendo , clic 
notabile ribasso avevano sofferto i Saponi; che questo .ribasso gli. aveva ar- 
recato un sommo. danno; E che.il danno lo ripeteva dàlia negata consegna 
delle intiere Casse cento al momento del loro arrivo, -e più ancora dalla 
tardiva rimessa del Conto di costo, si dichiarò sciolto dal Contralto di 
compra , e si protestò della reiezione dei danni risentiti per la denegata 
consegna . 

1 sigg. Senn , e C. d' altronde domandarono la -condanna del sig. No- 
cetto al ricevimento del Sapone, ed al saldo del prezzo, espese, ed il sud- 
detto Magistrato Civile, e Consolare di Livorno con Sentenza del dì 6. 


Agosto i 8 a 3 . gli assegnò il termine di giorni i 5 . ad esser devenmo al det- 
to ricevimento, e pagamento, altrimenti nel. caso, di contumacia autorizzò 
i sigg. Pietro Senn, e.C.. a procedere per .mezzo del pubblico locamo alla 
vendita delle "Casse 88. Sapone per ripianarsi del credito di costo, spe- 
se cc. 

Da questa Sentenza interpose l'appèllo il sig. Nocetto, e dopo averlo 
proseguilo avanti la Regia Ruota , e dopo aver dedotto i Gravami per 
mezzo del suo Difensore disse che obbligo era del sig. Fuzier di .fergli 
consegnare le cento Cantara di Sapone appena che erano giunte in Livor- 
no col Bastimento del Capitauo Jansen . 

Che non avendo potute riceverne che sole 1 a. Cantara, e la dilazione 
alla consegna del residuo essendo derivata dalla mancanza del sig. Fuzier 
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rii rimettere insieme la Mola di costo non poteva essere ulteriormente te- 
nuto all’ osservanza di un Contratto diveuuto sommamente dannoso per 
il ribasso del prezzo di quel genere. 

1 sigg. Seno e Conop. replicarono che il sig. Nocetto non poteva pre- 
tendere la consegna della Merce senza il contemporaneo pagamento del 
prezzo di costo, e spese , perche tali erano gli ordini del sig. Fuzier, e 
perchè ij loro esecuzione rendeva indispensabile la situazione economica 
oggi inai spiegata ilei sig. Nocetto: Che la mancanza della trasmissione del 
Couto per cui all’ arrivo della Merce, non era precisamente certo il di lei 
valore, non avrebbe operato alcun ritardo per la consegna, quando il sig. 
NocijUo avesse offerta, e data una cauziona approssimativa: Che lui stesso 
lungi dal far proteste , lungi dall’ offrire cautela si dichiarò pronto ad at- 
leudrc il Conto, che venir doveva daTunis, come resulta dalla sua Lette- 
ra del 17. Ottobre i8aa. Che giunto il Conto, a ad esso consegnato, 
giammai, sebbene più volte richiesto, e minacciato, si diede il pensiero di 
ricevere , e pagare: Che in conseguenza da sola sua colpa ha avuto causa 
il ritardo da cui dice di essere pregiudicato nel sno interesse . Ma la Ruota 
ili Pisa conici ino l’ spellata Sentenza nel modo che segue. 

Motivi 

Considerando, che dalla Lettera del sig. Nocetto scritta nel 17. Otto- 
bre 1 8aa. ai sigg. Pietro Seno, e C. resulta , che il medesimo fu contento 
di ricevere intanto ta. Casse di Sajione, e di attendere da Mr. Fuzier di 
Tunis il dettaglio di costo. 

Considerando, che questa sua dichiarazione sta a dimostrare evidente- 
mente , che invece di ricevere mediante una cauzione approssimativa che 
forse non avrebbe potuto somministrare , |>reléri di attendere I’ arrivo del 
Conto nella speranza di avere allora i mezzi jier ricevere , ed estinguere il 
valore della Merce, c le spese. 

Considerando, che tutto ciò si rende sempre più manilesto dalla 
mancanza di qualunque sua protesta , non essendo presumibile , che star 
volesse in silenzio, se diverso fosse stato il di lui concetto. 

Considerando , che giunto il Conto , c più volle ricercato a ricevere, 
e pagare, se non ricevè, deve attribuire a sua colpa ogni conseguenza del 
ritardo . 

Per questi Molivi 

Delih. e Delih. Dice male essere strila appellato per parte di Se- 
bastiano Nocetto dalla Sentenza contro di esso , ed a Javore dei sigg. 
Pietr-o Sena , e C. incaricati dal sia. Fuzier Nipote , di Tunis , profe- 
rita sotto dì 6. Agosto i 8 a 3 . dal Magistrato Civile,' e Consolare di 
Livorno , e bene res pettivamente essere stalo colla medesima giudica- 
to: E quella perciò essersi dovuta, e doversi confermare , siccome con- 
ferma in tutte le sue parti ordinandone la lìbera esecuzione secondo 
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la sua Jorma , e tenore . E detto Nocetto condanna nelle spese tutte 
del presente Giudizio secondo la liquidazione da farsene . 

Così deciso dagl’IllustTissimi Signori 

• ^ Angelo Carmìgiuni Primo Auditore. 

Cav. Ascanio Baldasseroni Aud. Relat. « Antonio Magnani Audit. 


Seggono i Motivi della Sentenza del Magistrato Civile, « Consolare di Livorno preferita 
dagl' Illustrissimi sigg. Silvestri Presidente, forchi Console, stati come sopra adottati. 

Attesoché dal Conteggio passato fra il sig. Pietro Sena , e Comp. 
ed il sig. Nocctio , resultava chiaramente , che il vero motivo per cui 
non si era devcnulo a/la consegna del controverso Sapone all' epoca 
in cui giunse in questo Porto , derivò dal non avere il sig. JV oc et t o ese- 
guito il pagamento a Contanti conforme si esigeva dal Pro/irietario 
del Sapone medesimo sig. Fuzier, e non già dalla mancanza della 
consegna della Nota di costo, e spese conforme sosteneva il sig. No- 
cello, giacchi quella non poteva formare un assoluto ostacolo alla 
consegna del Sapone , mentre se ne poteva determinare il prezzo ap- 
prossimativo, e dare una cauzione la quale garantisse l' interesse del 
V mdilore per ogni differenza , che si fosse ritrovata nel prezzo al- 
l' arrivo della predetta Nota . 

Attesoché una tale intelligenza rimaneva confermata dall osser- 
vare , che niuua protesta appariva fatta dal sig. Nocetto per la ri- 
tardata consegna del Sapone comprendendosi facilmente , che se la 
consegna fosse stata ritardata non già per difetto di pagamento, ma 
bensì per mancanza della Nota di costo , e spese non avrebbe lo stesso 
sig. Nocetto trascurato di fare una simile protesta. 

Per questi Motivi 

Deltb. e Deìib. Inerendo alle Istanze fatte dai sigg. Pietro Senn, 
e C. nella qualità d Incaricati del sig. Fuzier di Tunis , dice doversi 
assegnare , conforme assegna al sig. Sebastiano Nocetto il perentorio 
termine di giorni 1 5. ad esser devenuto al ricevimento della Partita 
Sapone, che in Atti ec. con pagarne contemporaneamente /’ importare 
n forma del Conto da detti sigg. Pietro Senn ,eC. prodotto con loro 
Scrittura del 36 . Giugno i8a3, , altrimenti detto termine spirato in 
di lui Contumacia ora per allora autorizza i predetti sigg. Pietro 
Senn , e C. in detta loro qualità a procedere alla vendila per mezzo di 
/mhblico Incanto servali» servaodis della Partila Sapone della quale 
si tratta per questa rilasciarsi al maggiore , e migliore Offerente sopra 
la stima che ne sarà fatta all'epoca dell’ Incanto, onde ripianarsi 
di ogni loro avere in sorte capitate interesse , e spese , e condanna il 
sig. Sebastiano Nocetto nelle spese del presente Giudizio . 
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DECISIONE LX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

• 4 

Ménti s S ammani Rcjetion. Tctt. dia 16. Scptembri » »8»3. 

In Causa Barontini s Ci nell» 

Proc. Mesa. Gio. Pietro Poggi Proc. Mcm. Rocco Del Piatte 


Argombhto 

Ne’ Giudizj puramente possessori, e di manutenzione non pttò aver 
luogo la prova Testimoniale diretta a provare il domiuio, c la proprietà, 
la quale è proponibile ne’ Giudizj pelitori . 

Sommario 

l . Le prove interessanti la proprietà , ed il dominio de' Beni all'og- 
getto di conseguirli, non sono proponibili ne' Giudizj sommarissimi 
possessori . 

a. Ne Giudizj possessori non si ammette tutto ciò , che riguarda 
i Giudizi pelitori . 

3. Ne’ Giudizi possessori si assume soltanto la semplice ispezione 
del fatto del possesso . 

4. I Giudizi pelitori debbono trattarsi separatamente da' Posses- 
sori , nè possono esser cumulati . 

5. La natura del Giudizio di Manutenzione , e di possesso non 
permette , che si agitino questioni di alta indagine , 

Stoma della Causa 

Nel dì 7. Dicembre 1820. per i rogiti del Notaro Ippolito Gallori 
senza alcuna interpeilazione , Citazione, o Decreto di Giudice , Angiolo 
Cinedi si fece lecito di prendere il possesso di un Poderino con sua Casa 
Colonica posto nel Popolo di Montesummano Comunità delle due Terre , 
lurgo detto la Quercia, di dominio diretto dell’Opera della Chiesa detta 
della Fonte Nuova , c si fece lecito di più di disdire la Colonia , e fece al- 
tri Atti possessori a pregiudizio dei legittimi Possessori che lo ritenevano 
Gio. Domeiiico, e Valente Baronlini , e di Maria Rosa Cinedi ne’ Ba- 
roniini . 

Contro questo spoglio ricorsero i Baromini al Tribunale di Monte 
Catini, intimando al Cinedi di desistere da ogni Alto possessorio, e conte- 
statosi il Giudizio sul possessorio, provarono gli spogliati , che Essi posse- 
devano in vigore di diversi Contralti di divisione di Compra ec. , e che 
r i stesso Avversario Angiolo Cinedi aveva riconosciuto la giustizia di que- 
sto (xissesso mediarne il pubblico Islrumento del to. Marzo 1819., rogato 
Nieri. 
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Contro il resultato di queste luminose giustificazioni il Cinelli disse, 
ed asserì , clic aveva diritto di insistere nel possesso in virtù di una Tran- 
sazione convenuta pendente Lite fra Esso, e il Baroniini, la quale asser- 
zione comecché noti provata in scritto , e di altissima indagine, ed estranea 
al celere Giudizio possessorio , non potè ritardare la decisione della Causa 
che ebbe lungo con Sentenza proferita da quei Tribunale sotto dì 3. Ago- 
sto t8ai. elle confermò i Barontini nel possesso. 

Il Cinelli si appellò avanti la R. Ruota domandò di essere ammesso 
a (trovare la giustizia delle sue Domande per mezzo di Testi moni, e la 
Ruota pronunziò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la prova Testimoniale alla quale ha domandalo di essere 
ammesso nell’ attuale Giudizio di appello il sig. Angiolo Cinelli è sostan- 
zialmente diruta a giusti Ileo re l’ esistenza di un titolo a di lui favore so- 
pravvenuto, onde jtolere sull’appoggio di esso efficacemente conseguire i 
Beni dei quali si tratta. 

Attesoché una tale giustificazione avente per oggetto di porre in 'es- 
sere una prova interessante la proprietà, ed il dominio è evidentemente 
> improponibile nel presente Giudizio "sommarissimo possessorio, in cui a 
forma delle regole a riguardo di tali Giudiz) comunemente applaudite, 
non phò' incontrare con plauso veruna accoglienza tutto ciò, òhe unica - 
a incute riguarda il diverso Giudizio pelkorio. Dovendo all’opposto nei 
Giudizj possessori assumersi soltanto la semplice, c mera iospezicne del 

3 fallo del possesso. Tesoro dei Foro Toscano Tomo 3. Dee. 5"]. N. 8. 

Attesoché nella pendenza dell’ attuai Giudizio possessorio tanto meno 
sono ammissibili le prove riguardanti il Giudizio petitorio, io quanto che 
a tenore dell' Articolo 565. del vegliatile Regolamento di Procedura viene 
espressamente disposto che tali Giudizj debbano trattarsi separatamente ■ 

4 disgiuntivamente, senza che l’uno possa comularsi con l’altro, confórme 
inerendo al prescritto dell’Articolo suddetto stabili la Deeit. 35. dei Te- 
soro del Foro Toscano Tomo i. Narri, i. 

Attesoché quando pure all’ammissione di una tale prova interessante 
il Giudizio petitorio non presentasse un hisuperabile Ostacolo la disposi- 
zione dell’ Articolo 565. del Regolamento di Procedura ahro ostacolo im- 
. peditivo della prova suddetta emergerebbe dal sistema, e dal modo eoa 
cui il Cinelli si è proposto di gidstificarla qualunque volta è ricorso al mez- 
zo di prova per via di Teslimonj. Imperocché la natura del Giudizio at- 
tuale di manutenzione , e di possesso che essenzialmente esige la piu ede- 
re spedizione non permette che in esso si pongono in Campo, e si agin- 
5 no questioni , le quali per la loro risoluzione esigono al dire dei Pratici 
una più alta indagine. Giornale Pratico Legale Tomo 3. Dee. ag, vare, 
in secondo luogo. 
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Per questi Motivi 
Delib. e Delib. Pronunziando sulla Domanda Incidentale prò - 
mossa per parte di Angiolo Cimili dichiara inammissibile nel Giudi- 
zio attuale da Prova Testimonidle dal -medesimo 'domandata , e con- 
danna detto Cinelli nelle spese. 

Cosi decisodagl' Illustrissimi Signori 

Francesco r Gilles Presidente . 

’Gio. Balista Brocchi, e Luigi Matauì Relat. Auditori. 


DECISIONE LXI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Abrogai ioni s Sequestri dici i3. Moti i8%ì. 

In Causa Tempesti mi e Garniee 

Proc. Mi'm. Vittorio 'Cwxhcréllì Proc. Meu. Loiomo Pftoti 


A R G 0 M E N T O 

Quegli clic pretende di assicurare il pagamento tlel suo preteso ■credi» 
to sequestra gli Assegnamenti del suo Debitore, devedi assoluta necessiti 
porre in essere la prova piena , e indubitata dello stesso credito, poiché 

J qualunque miniino dubbio sull’ esistenza del medesimo, e un motivo suf- 
teiente per revocarsi il sequestro . 

Sommario 

i. Il Creditore, che sequestra gli Assegnamenti del Debitore deve 
giustificare pienamente il suo credito. 

a. 3. Qualunque minimo dubbio sull esistenza del credito « un 
motivo per cui deve revocarsi il sequestro . 

4- Non è cesa nuova , che dopo fatto un Conteggio non siano 
state comprese alcune Partite , che mediante una Ricevuta diventano 
abbuanabili 

Motivi 

Attesoché il preteso Creditore sequestrante è tenuto a giustificare pie- 
namente il suo credito, altrimenti in qualunque minimo dubbio debbo il 
sequestro fatto essere revocato . 

Attesoché il sig. Garnier non ha concluso il suo eredito contro il sig. 
Tempestici per cui era proceduto ad un sequestro, giacché la dichiarazio- 
ne esibita in Atti per parte del sig. Garnier non era in alcuna guisa confor- 
me alle Convenzioni di liquidazione stabilita col Chirografo stipulato in 
Livorno nei zg. Ottobre t8i3. , mentre olire che mancavano alcune Par- 
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lite in avere del sig. Temperini , che erano corredate da ricevute, era da 
Dotarsi ebe si poneva in debito dei sig. Tempestiui la Partita di Lire t 3 og. 
io., la quale sebbene dal suddetto Chirogra lo apparisse esalta dal signor 
Temperini stava però di fronte a Franchi 1900. ritirati dal sig. Garnier, 
ed al residuo che doveva questi ritirare dal Governo Francese in L. 1476. 
18. — onde dovendo asserirsi che il sig. Garuier abbia il detto residuo ri- 
tirato djl Governo Francese non poteva avere alcun diritto di mettere a 

3 carico del Tempestio! le Lire tiog. io. — senza mettere iu attivo il ritira- 
to dal Governo Francese. 

Attesoché per rendere ina I lego Itili le prime delle tre Ricevute prodot- 
te dal sig. Tempeslini non era valutabile la circostanza di avere la data 
del di 1. Ottobre t 8 i 3 . , che era anteriore al Ghirografo, e cosi poteva 
dirsi essere la detta Partita stata conteggiata, giacché nella Dimostrazione 
del Tcmjictlini si vedeva dato credito al sig. Garuier del! intiera somma 
di che nel detto Conteggio di liquidazione all’ Art. a. in Lire 734., ed era 
dato credilo al Tempestiui delle Lire 278. a quanto ammontava F impor- 
tare di detta Ricevuta di Fi. 1., talché restava l’avere del Tempeslini in 
Lire 94., che nel dello Conteggio di Liquidazione vengono untate Lire 
92. 3 . to. 

Attesoché l’altre due Ricevute non erano eccezionabili all’ effetto spe- 
cialmente di rendere insussistente il credilo del sig. Grauier, perchè di data 
posteriore al detto Conteggio di Liquidazione, onde era dato il presumere 
che non fossero conteggiate, e iterò escluse dalla anuuilaziooe stabilita nel 
Chirografo di Liquidazione de’ 29. Ottobre 1 8 1 3 . 

Attesoché non era di ostacolo che la detta Ricevuta contenesse ge- 
neri somministrati nel 1812., iquali presuntivamente dovessero essere com- 
presi nel detto Conteggio , giacché noti è. nuovo che dopo fatto un Conteg- 
gio non siano state comprese alcune Partite , le quali mediante uua Rice- 

4 'uta diventano abbuonabili. E toglie ogni disputa il riflesso che anche 
prescindendo da dette Ricevute il credito del sig. Garnier era escluso dal- 
la Partita di Lire 1476. , clic per residuo doveva ritirare dal Governo 
Francese, c che doveva presumersi aver ritirato, e dalia circostanza, che 
per le Lire 600. per la Cambiale Allegrini , di cui si dà debito al sig.Tem- 
peslini nella di lui Dimostrazioue di Lire 5 oo. stava garante presso il Sig. 
Garnier la Cambiale della Vedova Bill'oli , dalla quale doveva il sig.Garnier 
render conto . 

Attesoché il sig. Tempeslini aveva renunziato alla Domanda recon- 
venziouale appoggiandosi ad una Dimostrazione da cui resultava il credito 
del sig. lempestini in Lire 224. 3 . to. , ed è per questo che doveva in 
questa parte revocarsi la Semenza del Magistrato Supremo , da cui era ap- 
pello , restando ferma nell’ altra parte , in cui era stato revocalo il Se- 
questro . 

Attesoché per la revoca del Sequestro doveva il sig. Tempestiui riti- 
rare liberamente il deposito fatto dal Debitore Porter nella Cassa dell’lmp. 


Digitized by GiOOglc 


2 4 § 

e R. Spedale di S. M. Sbòvi in Lire 1 8. con più le altre somme 
depositate dal sig. Garuier per cauzione , e che nei caso di saccumbenza 
doveva ritirarsi dal sig. Tempestilo . 

Per questi Motivi 

Delib. e Dclib. Dice in parte male appellato dal sig. Domenico 
Garnier , ed in parte ben giudicato dalla Sentenza del magistrato 
Supremo di Fireiite del di i. Giugno (Sai., e quella in parte revo- 
cando dichiara per le resultante, degli Atti non costare del credito 
reclamato dal sig. Tempestini con la Domanda reconvenzionale esi- 
bita sottodila. Dicembre 1811. 

Ed inerendo all' eccezioni d edòtte per parte del sig. Domenico 
Garnier lo assolve dal pagamento della somma dal sig. Tempestini 
1 cóntro il medesimo reclamato con detta Scrittura di Domanda reoon- 
' vendanole , e dal pagamento di una quinta parte delle spese con det- 
ta Sentenza tassate , e nelle quali fit il sig. Garnier con la medesima, 
condannato . 1 ' " '' * 

Conferma perciò in tutti le altre sue dichiarazioni , e condanne 
la Sentenza Medesima, la quale salva la modificazione , che sopra, or- 
' dina che sia eseguita secondo la sua fortna , e tenore . 

Condanna il sig. Garnier iti quattro quinti delle spese del pre- 
sente Giudizio , dovendo /’ altro quinto parimente restare a carico del 
sig. Tempestini . " 

Ordina finalmente al sig. Cassiere del R. Spedale di S. Maria 
Nuova , oltre i pagamenti àrdi nati con détta Sentenza dal 1. Giugno 
i8aa. di pagare egualmente , e nel modo e forma da detta Sentenza 
prescritta al sig. Tempestini la somma di Lire cento dal sig. Garnier 
depositate sotto di 26. Agosto i8aa. in esecuzione del Decréto di qué- 
sta Ruota del di 11. Luglio i8aa. con riportare dal medesimo t ópr. 
portano quietanza . 1 ’ ll •* 

Cosi deciso dagnilustrissimi Signori ' ‘ .’ 

’ . ' * i ' 1 ( » 

. ■ . . , r 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente e Relatore. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Ma tatù Auditori. 
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KEG1A BCÒTA Di' FIRENZE ' 

. f K^.»t 1 j .**•*•' •• ! • >l 

Fiorentina PtcuAiqria diti j idugutti i8i3. 

In Causa Guidòtti e Matrimonio Riccardi e Gì anioni 1 ‘ 

\ - ■ V . • • ; V 

, ,P- M. Giuseppe Brandi. P, il. Luigi Romanelli P. M- Iacopo Giacomelli 


. . fV r \ „ • r OV, ' Vi 

■ . J Kaone n rb , % . 

Quegli, clip, ha comprato de’Fondi da un Patrimonio in Concorso non 
può pretendere dì .compensarne il, prezzo con deprediti contro dello stesso 
patrimonio acquistati, de’quali nop giustifica l'acquisto, nè con altri credili, 
egualmente acquistati, de’qudli n'era già stata dìcliiarata l incsistenza. 

. .1 S o H M A * I O , 

, Il Cessionario di più crediti graduati 'contro un Patrimonio Jn 
concorso non può pretendere (lt compensare co' medesimi il prezzo di un 
Jond(uic(fuistatc) dallo stesso Patrimonio, se non prova legalmente di 
aver JciUqt acquisto de detti credili. , . 

a. 3. La Sentenza può foie stato ancora contro colui in contra- 
dittorio del quale non è stata emanata, quando dichiara non esistere 
un, credilo da esso acquistalo, dal preteso debitore. \ ,, f 

s .~ t ' Stoma .uevla Causa. ,.;'. 

Il sig. Pietro Giannonr, con atto de’ai .Maggio t.9i3 interpose , appcl- 
beljo da una Semenza contro di esso proferita dal Magistrato Supremo li, 3 


-rrop r r, T TTt etTnr r “ - r,' r \ V" ,T- — 

area fatta al precetto trasmessoli il di 4 Settembre 18.43 q^l .sig. Eduardo 
Guidoni per il pagamento di lire 3563. i3. 4- che gli erano slàte aggiudi- 
cale con Decreto de’18. Luglio (8aa. .sopra 1 411(4. rata del prezzo del Po- 
dere delle Querciole di cui il Patrimònio in concorso del sig. Marchese 
Vingeuzip Riccardi,, era.credittprg. dgl dclj^ ióg, Gianncyii compratore del 
Podere siùlde(p},,9 Qip perché egli nop er£ debitore, ma anzi creditore 
del Patrimonio suddetto come aveva sostenuto anche in prima Istanza. 

I rappresentanti i creditori, e il Patrimonio Riccardi, ed il sig. Edoar- 
do Guidoui hanno sostenuta la giustizia della Sentenza appellata. 

Portata la Causa all’Udienza, e discussa la medesima è stata dalla det- 
ta Regia Ruota confermata. 

Motivi 

Attesoché l’opposizione stala falla dal sig. Pietro Giannoni colla Scrit- 
tura del 17. Settembre 1852 al precetto statole trasmesso (ino deldì4 dello 
stesso mese, ed auno dal sig. Eduardo Guidoni per il pagamento della somma 
di lire 3o()3. i3. 4- che gli era stata aggiudicata con Decreto dei i3. Luglio 
1 da 2. sopra tanta rata 4*1 prezzo del Podere delle Querciole di cui il Pa- 
cò 
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trìniouio in concorso del sig. Marcliese Vincenzio Riccardi era creditore del 
détto sig. Giannoni, consisteva nel sostenere di non èssere per depondenza 
del prezzo del Podere suddetto debitore di cosà alcuna al Patrifnonio Ric- 
cardi, madi restare anzi creditore del Patrimonio medesimo, in quantòchè 
avendo offértodi compensare detto prezzo coi crediti dei Gradi 1 33 , 1 5 i,t 55 
i8g, e aó8. restava il prezzo medesimo assorbito dai credili contemplati in 
detti gradi. ' 1 

Attesoché per fare la compensazione suddetta non ha il sig, Giannoni 
legalmente giustificaio di avere fatto 1’acnuisto altro che dei credili dei 
gradi 189. 308, e che lungi dall’avere egli giustificato, e provato di pòtefe 
compensare i crediti dei gradi 1 33 , 1 5 1. e i 55 . è stata anzi dai rappresen- 
tanti "ili Patrimonio e CC.‘ Riccardi, e dal sig. Guidoni dimostrata nmpos- 
sibilità in cui si trova ‘il sig. Gfantióhi (fi compensare infra gliàlfri il cré- 
diti del grado 1 55 appartenente già alla signora Agata dell’Olmo di lui 
moglie, del qual credito fino dell’anno 181 4 aveva ottènnio il pagaménto , 

_ ir v..l a,. «,.1,1: a 1 ? : « 



soinrela di icudi 190. 3. li 
*' Attesoché- 1 ’estmziODC del trèmiti» del gradd ‘1 S 5 i bd ftddbiió dèlia sig. 
dbirolmò 1 né'Giatjtieni vèrso tl PutHroÒmÒ Ricèaèdi ih scudi »6o. 3 .”' i . — 
òltèC al éclnllarp da motti atti esistenti *frt procèsso, rcÀtJta aacImitidùBitai- 
tamétite dalla diitròstrazione stàta prodbtta dai’^iiJfittfisentann 11 Patcìmd- 
nib ttiCcaòdi còlla Scrittura dc'^.’Sifttfeihbre ‘?8i^ rohienènte fali^mazid- 
nedei crediti della sig. Dell'Olmo, stata fai^t fa Air ‘èssa, cìràJijSrésenhtf- 
ti suddetti subito dopo l’aggMdifcazioné góinpensaliva , del Podere della 
Qtteècertl foggio hi ordine alla Sentenza 'del iV Màggio 18 ili' colla 
quale tmft’atm venne approvati dettò àggfu 31 p!tzmtfe;'dn atrchd' qrdlha» 
alla sJg.'D’ell'Olmodi prtjcederqalla liqiiidhrion^ ’jiredetta nèt; tethpd, ,' È 
teriamé di giorni 'qtiindici alla petfenel caso contrariò di diventane fura., 
e semplice debitrice del prezzo di dettò Podére. 

1 Attesoché ì resu Itati di questa ditiioStrdàfqnp e liquidazióne non' han- 
no potuto rimanere distrutti, uè 'tiniipòtiò alteriti da]F altra dìiftò’SttAiZlbrnè 
nella quale il .sig. Giannoni si fonda stara su ccè&ivi niente prrfdóftà, e pre- 
•ósèlrièMé'softòdl 3 r. Luglio i8,aa dall’istessi Rappresentanti il Patrimonio 
RfciWdi Àelk- qt»hlH-Ià ^g. Agata 'dél^Olrno e inereditata della somma di 
scudi 1 4°o. a. 9. a. in quanlochè chiara apparisce l’erroneità di questa di- 
mostrazione per essere stato nella medesima omesso di dar debito a detta 
sig. Dell’Olmo dclli scudi 884. 5 . 1 a. — che di fatto sino del 1 806. essa 
aveva ritirati dal Patrimonio D. Agliana in conto di una Scritta di cambio 
di scudi 3 ooo in data del 16. Febbraio 1788 ove erano solidalmente coob- 
bligali i sigg. Marcitesi Giuseppe Riccardi, e Antonio D'Agliana, come 
resulta e dalla precedente dimostrazione de ’4 Settembre 1819 e dalle Scrit- 
ture esibite dalla medesima sig. Agata Dell’Olmo ne Giannoni ne’ 3 o A- 
prile, e i 3 Settembre i8aa. 
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Auesocbc non è vero come andava dicendo il sig. Giannini die la 
; sig. Agaia Dell'Olmo debba restituire i delti scudi 884 - 5 . il, — al Pa- 
trimonio d’Agliana, poiché La Sentenza dei Magistrato Supremo de' 39. 
Settembre i8ao, e 38 Giugno 1 811. nelle quali si fondava per sostenere 
tale restituzione furono da questa Ruota revocate colla Sentenza de' a 8 Set- 
tembre 1 $2 3 che riconobbe bene, e validamente latto dalla sig, Delì’Ol- 
mo il ritiro adii scudi 884. 5 . 1 ». dal Patrimonio' d’Agliana fino del 1806 
.in conseguenza del quale restò essa fino del 1 Ss 4- Coll’aggiudicazione del 
Podere della Querce al Poggio non più creditrici', ma debitrice del Pa- 
trimonio Riccardi di scudi 190. 3 . t. , ✓ 

t .Attesoché il sig. Giannoni non poteva allegare ignoranza nè della 
SeqtehZa ruotale de’aS Settembre 1 Sai, . ne della dimostrazione prodotta 
con la Scrittura de'dScuerobre 1819. perchè questa fu ad esso direttamente 
notificata, .e della Sentenza, lo fu (lata gtudicialmenle notizia dal sig. Gas- 
dotti eolia Scrittura de' a8 Aprile i 8 a 3 . jjf, 'Goto 

Attesoché sebbene questa Sentenza non sia stata proferita in contra- 
diltorio del sig. Giannoni, non |xiò mancare di fare stato contro di Esso , 
jierchè viene colla medesima dichiarato fino dei 1814 l'inesistenza dei cre- 
dito det grado i 55 . a favore della sig. Dell'Olmo di lui moglie, credilo 
che .egli si era preposto di, compensare col prezzo del Podere delle Qtter- 
ciolc che nej 1817 aveva acquistato dal Patrimonio Riccardi, e che nqrt 
può più compensare attesa la (fi Ini inesistenza, talchi in questo stato di co- 
se non pqtea ravvisarsi che ingiusta, e .mal fondata l'opposizione, che il 
sig. Giaunool avea fafta al precetto come sopra dal sig. Guidotti trasmes- 
soli solcò di 4 Settembre 1833. • , • 

r l|.,(, . Per questi Motivi a lliba- i) 

Delib. e Delib. Dice (naie appellato per parte del sig.. Pietro 
Giannoni dalla Sentenza contro di tessa, ed a fatture dei Rappresen- 
tanti il Patrimonio, e 1 .{JE deT.sig. Marchese Vincenzio Miocardi , e 
dei sig. Eduardo Guidotti proferita dal Magistrato Supremo di 
Firenze sotto di 3 Maggio i 8 a 3 ;e respettioametitc bene con detta Sen- 
tenza giudicato , e perciò quella conferma , e condanna detto sig. Gian- 
noni nelle spese anche del presente Giudizio. , <.iWno òri 

I a .„; .'Cosi deciso dagl’IUmi. signor^ , ; 6 < M . q y» I: oh un chea 

... q . j..,. it< , Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista. Brocchi, e Luigi Marnai. Melai. Muda. 
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REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Disdictae dici 17 Ottobr. i8»3\ 

In Causa Della Fonte ne NN. e Calamai 
Proc. Me*. Tommaso Gmli Proc. Mesi. LodoTtao Gargiolli 


Argomento 

L'abitazioue lasciata, per ragioue di legato, di una casa, e così per un 
tratto di beneficenza, ad una donna maritata, non può il marito, in fo: za 
della comunione della vita coniugale, reclamare in nome proprio ladem* 
pimento di un tal diritto, e se la moglie nel tempo che il marito ha soste- 
nuto questa sua pretensione, non è comparsa in Giudizio, non ha luogo in 
tal caso, alcun riservo a di lei favore. 

Sommario 

1 . a. Dal dominio, e proprietà di una casa nasce nel domino 
il diritto di farne cessare t abitazione a colui, che la ritiene per a- 
bitare, prevalendosi dell'Atto della disdetta che si usa nelle locazioni. 

3. L'abitazione di una casa si riferisce a quel titolo, col quale 
viene a risolversi la locazione se non dipende da un titolo diverso. 

4. Quando la disdetta delle case concesse ad abitare vien fatta 
ne tempi, e nelle forme,colle quali si terminano le altre locazioni, è le- 
gittima, ancora che la concessione dipenda dalla beneficenza del pro- 
prietario. 

5. Quando f abitazione di una casa èlasciata per legato ad una 
donna maritata, non può il marito in forza della comunione delta sita 
coniugale pretendere l'adempimento di tal legato. 

(i. Quando il marito in proprio nome ha sostenuto due Giudizi 
per ottenere l'uso di una casa lasciato per legato alta moglie, e che 
la medesima mai è comparsa, non ha luogo nella Sentenza che si ema- 
na alcun riservo a di lei favore. i 

Storia della Causa 

Ad Istanza del sàg. Giovanni Della Fonte come Tutore del Pupillo 
Mg. Francesco Busi per gli atti del Commissario del quartiere Santa Ma- 
ria Novella del 3o Agosto i8aa fu disdetta al sig. Luigi Calamai la loca- 
zione della Casa posta in Campo Corbolioi di questa Citta, per rilasciarla 
filiera tutto il mese d'Oltobre successivo. 

A questa disdetta il sig. Calamai si rese opponente sul fondamento, 
tra gli altri, che la disdetta fosse incompetente mente trasmessa, non tanto 
per l’incompetenza del Tribunale, che fu a tale effetto adito, quanto per- 
dite fu fatta in proprio nome del sig. Della Fonte. E perchè ancora il ri- 
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detto sig. Della Fonte non aveva carattere di Tutore legittimo: del Pupil- 
lo Bosi. 

Ed inoltre soggiungeva che in qualunque ipotesi non col titolo di lo- 
cazione, e conduzione doveva riguardarsi l’abitazione della Casa in disputa, 
ma con quello derivante dalla disposizione testamentaria della Rosa Re- 
nassi madre del Pupillo medesimo per la quale fu insinuato al figlio di 
lei erede di non rimuovere per durante l’età sua minore, la Felice Renassi 
moglie del detto sig. Calamai dall’abitazione gratuita della Casa, in remu- 
nerazione dell'assistenza, e servigii prestati alla testatrice. 

Il Magistrato Supremo con Sentenza degli n. Ottobre i8aa con- 
fermò la disdetta non ostante l'opposizione del sig. Calamai, colla condanna 
del medesimo nèlle spese. 

Il sig. Calamai si appellò da questa Sentenza avanti la Regia Ruota di 
Firenze, e la Causa con citazione a breve termine fu portala all’ Udienza,, 
e dipoi risoluta- come appresso. 

Mo TI V I 

Attesoché è certo in fatto che la Casa posta in Campo Corbolini se- 
gnata del numero comunale 4f>y7, c nella quale abita il sig. Luigi Cala- 
mai, appartiene in piena proprietà, e -dominio al minore sig. Francesco 
Bosi. 

Attesoché da questo dominio nasce in detto minore sig. Bosi, o nei suoi 
a legittimi amministratori il titolo chiaro, e limpido per far cessare la delta 
1 abitazione ritenuta dal sig. Calamai, prevalendosi a tale oggetto dell'atto 
della disdetta, che ha luogo nel Contratto di locazione, e conduzione, “men- 
tre (ino, a che non costa di un titelo diverso dal quale dipenda i’abilazio- 
„ ue, questa si referisce ad un titolo, che viene a risolversi con quelle forme 
J i stesse, che hanno luogo nella locazione, e conduzione, fosse pur anche per 
beneficenza del proprietario della Casa, che l'intimalo in essa abitasse, giac- 
ché quando la risoluzione di questo titolo viene eseguita nei tempi, e 
nelle forme con le quali si terminano le altre locazioni, è in questa guisa 
abbastanza provveduto al comodo dell’abitatore per trovare uu’allro sog- 
giorno, e quindi la disdetta trasmessa diventa legittima, stando in tal 'Caso a 
manifestare la volontà del proprietario di cessaredi 'concedere l’uso della 
4 Casa, sia che dalla locazione, e conduzione, sia che dalla beneficenza di- 
pendesse. 

Attesoché nel concorso rispetto al minore sig. Bosi del titolo, e del 
conscguente diritto a far cessare nel sig. Cilamai il godimento della Casa 
da esso abitata, non altrimenti poteva il medesimo riceversi apponente alla 
ricevuta disdetta, se pure non dimostrava che a suo favore esistesse un ti- 
tolo che gli desse diritto ad abitare nella Casa predetta. 

Attesoché questa prova, non che conclusa, non è stata ■neppureintrapre- 
sa dal sig. Calamai. 

Ed in latti non poteva considerarsi come un’iniziamento di questa pro- 
vi il ricorso che dal sig. Calamai si faceva alTestamenlo della Rosa Beaassi 
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Vedova Bosi dei 9 Mario i8aa rogato Mesa. Benedetto Mascalchi, ove si 

* legge quanto a|>j>resso r. In tutti gli altri suoi Beni suo erede universale 
« istituisce ec. Francesco Bosi Gglio di se Testatrice ec. e prega detto 

suo erede a non licenziare di casa la sua sorella Felice Benassi suddetta 

* e di lasciare, e permettere che prosegua ad abitare in futuro, e come ba 

* fatto per il passato, e fa attualmente le stanze istesse che abita di pre- 
” sente nella Casa di abitazione di sè Testatrice senza veruna responsione 

a titolo di pigione, fintantoché il detto suo figlio erede non avrà compi- 
eta l’età pupillare, e divenuto maggiore, e ciò per dare alla medesima un 
” attestato di riconoscenza, e gratitudine per l’amore che ha portato a se 
r Testatrice, t per i servigi, ed indefessa assistenza che le ha prestato inqua- 

* lunque circostanza, e nell’auuale Malattia. 

” Poiché tutto il tenore della detu disposizione è totalmente estraneo 
al sig. Calamai, e quindi qualunque sia il pregio della disposizione medesi- 
ma relativamente alla continuazione dell’abitazione nella detu Casa, deve 
la medesima referirsi alla sig. Felice Benassi, e non al sig. Luigi Calamai, 
del quale la detta disposizione non fa parola alcuna. . 

E sebbene siasi dal medesimo rilevata la di lui qualità di Manto del- 
la sig. Felice Benassi, e così siasi egli costituito partecipe del comodo del- 
la abitazione asserta legala alla propria moglie, come una sequela della 
comunione coniugale, pure non Ita potuto meriure attenzione questo re- 
flesso, in quanto che agitandosi il Giudizio h carico soltanto del sig. Cala- 
mai, ’e noti spiegando nel medesimo neppure la qualità di legittimo am- 
ministratore della propria moglie per reclamare giuridica meute i diritti che 
alla medesima possino competere in ordine alla surriferiu Testamenuria 
disposizione, ne segue perciò che indiiferente affatto divenu per il sig. Ca- 
lamai il preteso legato, giacché di lui non predica, uè gli giova la comu- 
nione della vita coniugale con la pretesa legataria, S'ibitocbè la medesimi 5 
non reclama in Giudizio quei diritti, che qualora siano ad essa riconosciu- 
ti spetunti, potranno anche al di lei marito sig. Calamai divenire vaatag- 

* Attesoché non vi e luogo neppure ad accusare la Sentenza appellata 
di avere estesa anche alla famiglia del sig. Calamai la cessazione dell abl- 
uzione della Casa controversa, mentre o alla famiglia del sig. Calamai com- 
peter possono dei diritti Rapaci di mantenere la famiglia medesima, ò alcu- 
no inaividuo nel godimento della detu Casa, ed allora la Sentenza ancor- 
chè confermata siccome è intervenuta fra il sig. Luigi Calamai, e 1 Attore 
sig. Della SanU, così ne segue, che ■ questo individuo della famiglia nou 
può pregiudicare; O non vi è alcuno Individuo che abbia dei diritti pro- 
pri da dedurre, ed allora é giusta la fatta dichiarazione. 

Attesoché quando la sig. Felice Benassi ne Calamai non è comparsa im 
alcuna delle due Islauze del Giudizio, nou è luogo a fare riservo alcuno 
per quei pretesi diritti che dal sig. Calamai si tono mutuati a propria di- 6 
fata . 
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Attesoché In appello come resulta dalla Scrittura di Gravami, e rima- 
se confermato nella discussione, non ha formato altrimenti soggetto di re- 
clamo che la disdetta fosse incompetenietneiite trasmessa, si percltè non 
spiegò in essa il sig. Gio. Della Fonte la sua qualità di Tutore dal mi- 
nore sig. Francesco Bosi, e si perchè di tale qualità non sia rivestito, o 
per esserli la medesima dal sig. Calamai contrastala come accertano i Giu- 
dizii sopra dì ciò pendenti, o per non avere adempito alle formalità dalla 
Legge imposte ai Tutori prima di mescolarsi delt’amministrazione pupil- 
lare, onde sopra di queste opposizioni non è occorso assumere alcuno esa- 
me in appello. 

Per questi Motivi 

Dtlib. e D elib. Dice estere tinto mule appellalo dal sig. Luigi 
Calamai, dalla Sentenza siala contro di esso, ed a favore del sig. 
dio. Della Fonte nella qualità di Tutore de! Minore sig. Francer 
ico Dosi proferita dal Magistrato Supremo di Firenze sotto di 1 1 Ot- 
tobre corrente t8‘i3, e bene essere stato respettivamente giudicato col- 
la Sentenza predetta, quale perciò conferma in tutte le sue parti , or- 
dinandone la piena esecuzione, e detto sig. Calamai condanna nelle 
spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dail’Utmo. Signore. 

Gio. Batista Brocchi A udit. 

• ' » ( , 

DECISIONE LXIV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

0 tu tri Frttnci Superiori i Praetensae QUttatìs Ilacretfitariac dici 17 Settcmhris i8x3» 

In Causa Moki z Fornichi*! 

4 • •• ? • * . 

Proc. Me». Antonio Pierattim Proc. Mese. Gettano Cini. 

• . ■_ ; . • - . . 

A ? %| % \.\ . , - 

...... Anco h alt to 

I Nipoti, ohe formano insieme col Pedre, e col Zio una sola, 
ed unica Famiglia, ed una sala, ed unica società Colonica, non si 
può dire, che siano eredi intestati del Zio defonto vivente il loro 
padre, quantunque abbiano ritenuti gli oggetti spettanti alla eredità 
del medesimo, poiché questa apprensione piuttostochè derivata dall* 
animo di adire la di lui eredità, dee credersi derivata dalla volon- 
tà di ritenerli, come cose spettanti al Patrimonio sociale per doversi 
quindi nel caso di sopravvenute divisioni prelevare a favore dioo- 
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lui, al quale fosse cpmpetuta la prima Causa di succedere: Perciò 
non può quegli, a ili cui favore il dclonlo si era obbligato esercita- 
re la sua azione contro gli stessi nipoti. 

Sommario 

, .Non è proponibile l’esercizio di un'azione, alla quale 

manca l'appoggio di una precedente obbligazione. 

a. V Attore deve provare la qualità ereditaria in quegli 
contro del quale intenta azione sul fondamento, che siasta- 
ta erede di colui , che contratta aveva V obbligazione. 

3 . Il non essere, e il non apparire sonocosetra loroeguah. ^ 

4 Al Fratello si deferisce l'Eredità intestata dell altro Jra- 
telh , e non a nipoti. 

c. Il possesso, e l'apprensione delle cose ereditane sommi- 
nistra un fondato riscontro onde desumere la qualità ereditaria 
nel possessore delle medesime. _ 

6 Quando i Nipoti , che formano insieme voi padre, e col 
Zio una sola famiglia, ed una società colonica, ritengono g/t 
oggetti spettanti al Zio defonto, si opina che li ritengono come 
proprietà del patrimonio sociale. 

1 La qualità ereditaria deve stabilirsi sul risultato di pro- 
ve univoche, e concludenti. 

8. La qualità ereditaria in persone rozze, e idiote non si 
presume in conseguenza di quelli Atti, che sarebbero valev ol 
ad inferirla. 

Motivi . 

Attesoché il titolo del credito domandato per parte d. Lui- 
gi c Tommaso fratelli Formichini contro Giuseppe, e Luigi fratel- 
li Mori, c sopra di cui delti fratelli Foruiiclunl hanno costitui- 
to il fondamento della loro intenzione dipende dal privato Atto 
del 7 Aprile i8on, in cui non presero parte veruna, ne tampoco as- 
sunsero alcuna obbliga2Ìnne i nominati Giuseppe, e Luigi 'rateili 
Mori, ma bensì unicamentesi costituì in esso debitore 1 ictro iUon 

loro Zio attualmente defunto. . 

Attesoché non avendo i detti fratelli Mori contratto alcuna 
obbligazione in proprio a favore dell’Autore dei sigg. fratelli 1 or- 
uiichini, non potevano questi utilmente sperimentare 1 azione da Mi 
dedotta per l’oggetto di conseguire da essi il pagamento del credi o 
contenuto nel citato atto privalo del i Aprile 1800, non essendo 
di re"ol> proponibile l’eseroizio di un’azione alla quale inanelli 
appoggio di una precedente obbligazione contratta da quello, contro 
dì cui "venga la detta azione intentata de Luca de donai, disc. 
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1 N. 4 Ansali de Commerc. dite. 44. N. 3 . Rota Romana cor. 
Moline s decis 186 N. 1 1. 

Attesoché all’effetto di radicare nei fratelli Giuseppe, e Lui- 
gi Mori l’obbligazione nascente dell’atto del 1 Aprile 1800 in vano 
i signori Formichini si accinsero a sostenere che i detti fratelli 
Sfori fossero stati eredi di Pietro Mori loro Patrno, e ohe fo-ser» 
perciò in tal qualità tenuti all’adempimento delle obbligazioni con- 
tratte dal loro autore, dietro- il principio d’altronde non controver- 
so die nell’erede trapassano tutti i diritti attivi non meno che i 
passivi del defunto, e che perciò è esso tenuto all’adempimento, e 
sodi-fazione di tutti i pesi, e debiti che in qualunque modo possano 
gravare la di lui eredità, poiché una tal pretensione era mancante 
nel concreto del caso del le opportune giustificazioni, che dimostrasse- 
ro essere stati i detti Luigi, e Giuseppe Mori effettivamente eredi 
del loro Zio Pietro Mori, quali giustificazioni erano totalmente a ca- 
rico dei signori Formichini, i quali dedocendo per fondamento 
della loro intenzione la qualità ereditaria nei rei convenuti fratelli 
Mori, erano perciò nell’obbligo indispensabile di dimostrarle con- 
cludentemente, uniformemente alla regola desunta dal Testo nella 
a Lev. Qui accusare Cod. de Edendo. e nella Lea. Actor. Cod 
de P robot. . 

Attesoché in fatti se è vero, conforme è verissimo che l’Eredità 
non bì trasferisce- in alcuno se non se in forza della successione te- 
stata o intestata, vero apparve ugualmente che nei detti Giuseppe 
c Luigi fratelli Mori non trapassò l’Eredità del defunto loro patruo 
Pietro Mori, giacché a loro riguardo non si vcricò titolo alcuno ne 
di testate, ne di intestate successioni; Non era fra le parti questio- 
ne sulla mancanza di qualunque titolo di successione testata dirim- 
petto ai detti fratelli Mori, ne in effetto sarebbesi potuta eccitare 
subitocliè non si esibivano le tavole testamentarie del defunto Pie- 
tro Mori, lo che portava alla necessità di concludere ohe queste non 
** esistessero, mentre è certo in diritto che il non essere, e il non ap- 
parire sono cose tra loro perfettamonte eguali Barbosa de Axioma- 
tib. lur. usufreq. Axiom 1 . 

E neppure esisteva titolo alcuno di successione intestata men- 
tre essendo dalle giustificazioni esibite in processo resultato che 
Pietro Mori al tempo dello sua morte lasciò a «e superstite Fran- 
cesco Mori suo fratello, e Padre dei nominati Giuseppe, e Luigi 
Mori a questo coinè più prossimo in grado, e non n questi veniva 
dalle leggi deferita la legittima successione del defunto Pietro 
.4 Meri, conforme letteralmente piescrive la Patria Legge de' 1 8 A- 
gmto 1814 ali' Art. a 3 . 
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Attesoché inutilmente i divisati sigg. fratelli Fornticliini si 
sforzavano a sostenere che la qualità ereditaria di Pietro .Mori, o- 
• hiettata ai di lui nipoti Giuseppe, e Luigi, la quale per le cose 
anzidetto non poteva desumersi ne dal Testamento ne dalle Leggi 
della successione intestata, riinoncva però accertata dal possesso, 

■e dall'apprensione degli oggetti di Vestiario, c degli Linimenti 
rusticali lasciati da di tto Pietro, della quale apprensione, e pos- 
sesso resultava la più limpida di tulle le proverai!» giudicale con- 
fessione cioè emessa dai nominati fratelli Mori alla a la. e 4ta. po- 
sizione esibita dai fratelli Formiohini, imperocché senza controller 
terc in astratto che il possesso, e l'apprensione delle cose ereditarie 
somministrimi fondato riscontro onde desumere la qualità eredi- 
taria nel possessore delle medesime conveniva riflettere che i divi r 
sali fratelli Mori formavano insieme col loro padre Francesco Mo 
r. loro zio una sola, ed enica famiglia, una sola, cd unica socie, 
ta colonica nelle quali circostanze, se alunni degli Individui com- 
ponenti la famiglia, o società colonica dichiarai, odi ritenere gli 0! r 
get» spettanti al socio defunto, una tale dichiarazione dove riferir- 
si non già all animo diretto a adire la di lui eredità, ma bensì op- 
postamente all animo, e alla diversa intenzione di ritenere le cose 
ereditane come una proprietà spettante al Patrimonio sociale per 
doversi quindi nel caso di sopravvenute divisioni prelevare* favore « 
di colui, al quale fosse competuta la prima causa di succedere Rota 
Nostra in Fiorentina Praetensae adictionis haereditatii iS Mi 
tii i 6 o. 3 . Lib. Motiv. 87 pao. 48 auènZ„ 7 Jr , SA1 
Fierli nelle sue osservali Ltich fS,lr '“ S ' 

fratolli"^^ 16 CIUand anCl,C pCr Ìpotesl ,a confessione emessa dai 
lratcll, Mori avesse potuto somministrare un argomento ndÙttivi 
della qualità ereditaria in essi del defunto Pi«r, M • * 

.arebLaai «m. d.ll. Ha,,., “* 

putare sufficiente a stabilirei detta ouoliti „ 1 • ’• rc : 

massime di ragione non più controverse che ù f' ^ 'T"’*' 

l’aStaiaoe d.ll. R. 

ir sS; 
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Per questi Motivi 

Deìib e Delib Dice estere stato male appellato dai sigg.. 
Dort. Luigi, e Tommaso fratelli Pormichini dalla Sentenza 
contro di essi ed a favore di Giuseppe, e Luigi fratelli Mori 
stata proferita dal Tribunale di Castel Franco di sopra li 15. 
Guitto 1829 bene con la Sentenza medesima giudicato e perciò 
quella conferma- in tutte le sue parti, e gli appellatiti condanna 
nelle spese del presente Giudizio- 
Cosi deciso dali’llluio. Signore 

Luigi Mutarti Auditore. 


DECISIONE LXV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Pignoni diti t3. Moti i8a3. 

. In Causa Tassinari e Accollata*; Sassi 

Pro*. Meu Jacopo Giacomelli Proc. Mesa. Andre* Catoni 


A SGOMENTO 

I Frutti, che si producono dagli Oggetti oppignorati sono un’acces- 
sione del Pegno , e debbono accordarsi al Creditore Oppignoratati» dal 
giorno della contestazione della Lite diretta a conseguire il Pegno . 

, So u M a h 1 o 

I. S. 3 . 4 - 5 . 6. Quando il valore del Pegno costituito in Bestiami ' 
non busta a pagare il Creditore pignoratario si debbono al medesimo 
anco i frutti prodotti dal Pegno dui di della contestazione della 
Lite . 

7. Il Giudizio , che ha per base /'Azione pignoratizia è compreso 
f He' Giudizi di Buona Fede. 

8. Allorché si tratta di frutti , che sono f accessione della cosa 
principale , che cade in restituzione , questi se sono esumi prima della 
Contestazione della Lite sulla restituzione , e molto più quelli percetti 
Appo la Contestazione, restano compresi nella cosa da restituirsi. 

9. io. 13 . Si debbono al Creditore oppignoratario quei fruiti del 
Bestiame oppignorato,' che si verificano dofio la contestazione della 

; Lite diretta a conseguire gli Oggetti oppignorati, 

II. 19. Una Sentenza dalle Parti accettata costituisce per esse 
una vera , e propria Bejudicata . 
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1 3 . L’Azione pìgnoralixia diretta è un azione , folla quale si 
tende a conseguire la cosa oppignorata , ed investe la sostanza del 
Pegno. 

t 4. I Frutti del Bestiame oppignorato possono accordarsi al Cre- 
ditore dopo la Contestazione della Lite diretta a conseguire l' Ogget- 
to oppignorato , quantunque lo stesso Creditore nella sua domanda non 
gli abbia domandati . 

1 S. 18. f Frutti del Pegno costituiscono parte , ed accessione del 
Pegno stesso ne’ Giudi Sf , ne’ quali si agita per conseguire un Oggetto 
in natura , i Frutti , che da Esso si producono dopo questa Domanda 
si considerano richiesti mediante f uso delle Clausule implorando ogni 
rimedio di ragione competente ec. o qualunque Decreto più utile, ed op- 
portuno . 

17. Quando V inclusione nel Pegno de’ Frutti prodotti dal mede- 
simo e una sequela dell' Azione rei persecutoria , nella quale si so- 
stanzia l'Azione pignoratizia diretta, viene questa in elusiohe de' frut- 
ti posteriori operata dal fatto i stesso della domanda diretta al conse- 
guimento del pegno . 

Motivi 

Dopo che con la Semenza de’ 19. Giugno 1810. fu stabilite, chenel 
Rendimento di Conti del Pegno del lù sig. Francesco Sassi della Tosa co- 
stituito col Bestiame della Cecina con l'Atto de’ 11. Settembre i 8 o 5 . do- 
vevano comprendersi a Fiou solo i Bestiami oppignorali, o altri a quelli 
a surrogali, ma ancora l’importare di t^ttei lucri, traiti, e guadagni da 

• detti Bestiami resultami , che si giiutiiicheramio essere stali estanli al 
« giorno in cui può, e deve ai termini di ragione considerarsi, e riguar- 
« darsi contestata per parte dei Creditori Pignuralarj la domanda per il 
> pagamento del credilo garantito con la costituzione del detto Pegno, co- 
a me pure dei lucri , frutti, e guadagni che si fossero ritirati , o si fossero 

* potuti ritirare, e conseguire da detti Bestiami dal dì della contestazione 
» medesima in poi a Varie altre questioni rimasero a risolversi onde ter- 
minare con una completa pronunzia il Giudizio di appello dai sigg. Ac- 
colla tarj del Patrimonio Sassi interposto dalla Sentenza dei a a. Giu- 
gno 1819. 

Doveva io fatti decidersi, se i sigg. Accollatarj fossero, tenuti a. corri- 
spondere i frutti naturali , ed industriali del Pegno del Bestiame della Ce- 
cina , dopo che ne aveano Essi nel 181 1. fatta la vendita a divèrsi Com- 
pratori della medesima unitamente al Bestiame. Se la liquidazione ese- 
guila con l’Amministratore Togoacaioi potesse utilmente dedursi dai si- 
gnori Accollatar) contro il sig. Tassinari , o se piuttosto facessero debito ai 
medesimi i frutti conseguiti anteriormente ancora alla riportata consegna 
della Cecina nel 1809. 

Dovevasi egualmente riconoscere se dopo le seguite alienazioni della 
Tenuta della Cecina unitamente al Bestiame, non altro diritto fosso rima- 
sto al sig. Tassinari che conseguire il frutto civile sul prezzo, per il quale 

T.X. M. ,4. 66 
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era stato il Bestiame vendalo ; dovevasi determinare, quale, considerando 
tuttora esterne tutto il Bestiame della Cecina a vantaggio del sig. Tassinari, 
esser poteva il frutto naturale, ed industriale conseguibile da questo Be- 
stiame fatte tutte le necessarie deduzioni di mantcnimcato, di custodia , e 
simili-, Ed era per ultimo, tralasciati? altre minori questioni , da stabilirsi 
quale era il momento nel quale doveva riguardarsi intervenuta la contesta- 
zione per parte dei Creditori Pignoratarj snlla Domanda per il pagamento 
dei credito garantito coti la costituzione del detto Pegno con stabilirne di 
questo Atto l’ influenza nei rap|>orii dei frutto del Pegno. 

Di tutte queste dispute però non lu altrimenti necessario di assume- 
re la regolare cognizione, giacché con due Chirografi segnali di Lettera A, 
e B ed esistenti annessi alla Relazione del Perito Istruttore in Causa, le 
Parli Litiganti convennero che il frutto del Bestiame dal 4- Aprile i3o8. 
al io. Dicembre 1 8 1 4- doveva dcierminarsi al ragguaglio di un frutto ci- 
vile annuo del 6. per cento sopra il giusto valore del Bestiame predetto ; 
E non fù più questione nemmeno che dal io. Dicembre i8i 4- in poi do- 
veva includersi nel Pegno quel frutto naturale , ed industriale del Bestiame 
oppignorato, che con i detti Chirografi si era liquidato nella somma del 
frutto civile annuo del 6. |>er cento, e che doveva protrarsi fino all’epoca 
in coi ii valore del detto Bestiame non era stato pagato. 

Quindi ii solo dubbio che rimase a risolvere, si sostanziò nel deter- 
minare qua! fosse il giorno in cui ai termini di ragione doveva conside- 
rarsi, e riguardarsi contestata per parte del sig. Tassinari la domanda per 
il pagamento del credito garantito con la costituzione del Peguo , giacché 
appena questa epoca veniva accertata , siccome il valore del Bestiame nel 
diversi tempi era conosciuto, e così in questo valore rimane incluso l’ im- 
portare ancora di quei lucri , frutti , e guadagni resultami da detti Bestia- 
mi , che fossero stati eslanti al giorno in cui può , e deve ai termini di ra- 
gione considerarsi contestata la Domanda per il pagamento del credito ga- 
rantito dal Pegno, ed egualmente il frutto di qucstoCapitale era dalla con- 
venzione determinato al 6. per cento , ne seguiva perciò che stabilito il 
momento della contestazione della Lite per il pagamento del Pegno, tutti 
erano determinati gli elementi che si richiedevano per formare il Calcolo 
che dovea per resultato quel Capitale che in sorte, frutti , ed accessori rap- 
presentare doveva l’importare del Bestiame oppignorato, e quindi quell’e- 
stensiooe di quell' assegnamene sul quale il sig. Gio. Tassinari Mallevado- 
re ai sigg. Baldini , e Dupouy, doveva ottenere con la privilegiata azione 
del Pegno, la rilevazione della prestata , e sodisfatta Mallevadoria. 

Ed in questi termini della controversia , un esame attento portalo 
agli Atti intervenuti prima fra il sig. Gaetano Tassinari , ed i Rappresen- 
tanti il Sindacato Sassi , e quindi gli Accollatari di questo Patrimonio, c 
successivamente fra questi Aocollatarj, ed il sig. Gio. Tassinari Donatario 
del suo defunto Genitore , ci ha potuto convincere che nei 4- Aprile 1 8 o 8 . 
si verificò per parte del Cav. Gaetano Tassinari quella giudicale Domanda 
del pagamento del suo credito garantito dal Pegno del Bestiame, in forza 
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della quale i lruui del detto Pegno veuneto necessariamente ad amuentare 
la sostanza del Pegno i ned esimo . 

Che pai con la Scrittura dal sig. Gaetano Tassinari esibita ne’ 4 - Apri- 
le 1808. domandasse là soddisfazione del credito die lìgli aveva contro il 
Patrimonio Sassi , in sequt-la dei pagamenti che per la prestata Malleva- 
doria a favore di Baldini, e Dtt|>ony aveva dovuto eseguire; K che per 
facilitare la soddisfazione implorasse che fosse a suo favore dichiarata la 
esistenza pel Pegno del Bestiame della Cecina in ordine al Chirografo dei 
ta. Settembre i 8 o 5 ., come pure il diritto di essere fugalo del suo credilo 
sul prezzo del Pegno medesimo; da conseguirsi mediante la di lui legitti- 
ma , e regolare alienazione , sono dei fatti che resultano dal tenore mate- 
riale della detta Scrittura, ed alla quale serve riportarsi [ter rimanere pie- 
namente convititi . 

Or se ai Giudici competenti , in conllitto dei suoi legittimi Contra- 
dittori , e con la produzione dei titoli giustificativi la sua azione procede 
il sig. Gaetano Tassinari a domandare la soddisfazione del suo credito ga. 
ramilo dal Pegno del Bestiame della Cecina ; E se lutto questo fu fallo 
coti la Scrittura esibita nei 4. Aprile 1808., non poteva altrimenti contro- 
vertersi , che in dello giorno seguita fosse quella coutesiazioue della Lite 
che Pegno convenzionale simbolico produttivo di frutto, somministra i 
termini , onde abbia luogo quell'arbitrio del Giudice per dichiarare se i 
frutti del Pegno predetto est inti al tempo della delta Contestazione, e quel- 
li che vanno a conseguirsi in segnilo lino al pagamento, debbano rimauere 
alla disposizione del Debitore Pignorante nel modo stesso di quelli per- 
cetri da Esso avanti la della cjmca , o dehbauo piuttosto alla sostanza del 
Pegno aumentarsi, qualora il soggetto del Pegno sia alla soddisfazione del 
Creditore Pignoratario insudiciente, e di citi ragiona il Text. in Leg. Si 
/uncini 16. $. In Vinthraltnn e re. ff. de Pigliar, et Hy poi lire. 

Invano poi si soggiungeva, che questa Istanza del sig. Gaetano Tas- 
sinari o rimase perenta |>er non essere stata proseguila, con essere stata 
riassunta soltanto primi nei 5 . Aprile iSi 4 - , e di ! iOÌ nei 16. Dicembre 
t8i4., o per essere staio sulla millesima fallo diri'lo mediante le dispo- 
sizioni contenute nell’ Articolo V. della Si ritta di Accollo fatta parte 
integrale della Sentenza dei 10. Giugno 1808. che accettò l’accollo pre- 
detto . 

Poiché la preservativa dei dinpt dei Creditori Pignorala! j stabilita 
dalla detta Semenza , non fù ima dichiarazione che definitivamente pro- 
nunziasse sepia i medesimi, ma non lece, che allontanare ogni pregiudi- 
zio che lessi- per Essi pollilo derivare da una indistinta pronunzia; E se 
questo Giudizio iù riassumo nei 5 . Aprile, e 16. Dicembre 1814.) sicco- 
me a questa riassunzione fù proceduto in queste diverse epoche con una 
espiersa ri lazii ne , e rapporto all’ Alto dei 4 - Ajirile 1808., e d’altronde 
nessuna legale perenzioue era incorsa |>er l'Istanza predetta-, così ne segue 
che gii Atti dei 5 . Aprile, e 16. Dicembre 1814. altro non fecero, che ri 
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oongiungcrsi all’Ano dei 4 . Aprile 1 808. , e cosi obbligarono a ritenere, 
• clic fin «li queir epoca era seguita la contestazione «Iella Lite relativa alla 
sxldisfàziouc «lei credito garantito dal Pegno del Bestiame, senza che que- 
sta Comanda fosse rimasta autecedentemeute con formale pronunzia risolu- 
ta , o legalmente perenta . 

Riconosciuto pertanto die con l'esibizione falla dal sig. Gaetano Tas- 
sinari «Iella delta Scrittura intitolata di Comparsa, Istanza , e Contestazione 
aspirò Egli ad ottenere il pagamento del suo credilo garantito dal Pegno, 
dovemmo rimanere persuasi , clic i frutti eslauti del Pegno del Bestiame 
della Cecina che serviva alla garanzia del credito del sig. Tassinari , non 
lueno che quelli percelti , e sopravvenuti litio al p igaroeulo del valore dal 
Bestiame predetto, non hanno potuto a buon diritto conseguirsi digli Ac- 
collatarj, ma hanno dovuto aumentare la sostanza del Pegno coucesso al 
sig. Tassinari, e servire cosi alla soddisfazione del credito. 

E la ragione è evidente , mentre essa si racchiude nella suddetta Leg. 
Sijundus 16. ove si trova scritto, che qualora il valore del Pegno costi- 
tuito non sia sufficiente a procurare la sodisfazione del Creditore Pignora- 
tario, è questo il caso noi «piale il Giudice si trova nella situazione di do- 
ver pronunziare auclie sopra i frutti, ed a portare in tal caso la condanna 
sopra i medesimi , ma ciò quanto a quelli che sono decorsi dal giorno in 
cui rimase. contestala la Lite, ed a quel momento «slami , ma non già 
quanto a quelli antecedenti , che più non esistono Leg. Si fundus ec. 

La dis|!Osizioue «li questa Legge ó stata seguitata ancora dagli Inter- 
petri già riportati dalla procedente Sentenza dei 17. Giugno i8»o. al $. Ed 
è stato cosi pronunziato ec. al quale potrebbe bastare in questo rapporto 
a il rimettersi ; ma poiché ciò che da Essi vieue avvertito ragionando della 
Legge predetta , serve a stabilire i giusti termini della intelligenza, che alia 
medesima si deve assegnare, cosi è necessario il trattenersi anche sulle Au- 
torità degli lulerpctri . 

Or dichiarando Essi ciò clic forma il soggetto della sanzione della 
delta Legge, con tutta giustezza avvertono', che da Essa si stabilisce, che 
i frutti percelti dal Debitore Pignorante possono essere investiti dalla pro- 
nunzia del Giudice, giacché i frutti derisati dal Pegno anche senza la con- 
3 volizione dei Contraenti, restano obbligali |>er necessaria conseguenza alla 
soddisfazione del credito garantito «M Pegno, ma ciò peraltro procede 
con una distinzione; Poiché o si pa^i «li quelli che si sono conseguiti 
dopo la contestazione della Lite, o di quelli che si sono perectli dal Debi- 
tore anteriormente a questa epoca ; E se il Pegno è inferiore al debito, 
^ nel primo caso i frutti percelti dal Debitore si appartengono al Creditore, 
ed aumentano la sostanza del Pegno; E nel secondo i soli frulli estanti 
cadono nella cgpsa del Pegno, mentre dei fruiti consunti non è tenuto a 
fi re veruna restituzione ; Cosi opportunamente spiega la detta Legge il 
5 Voet ad Pandect. Tit. de Pignor. et Hy polli. N. 3 . , e con esso concor- 
dano tìclhqfced ad dici. Leg. Si fundus 16. N. ga. et Perez in Cod. 
Uh. 8. Tit. iS. If. 4 - 
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Quindi servendo al contesto letterale della Legge , ed alla intelligenza 
elle è stata ad essa attribuita , sembra ebe debba ritenersi per certo, che 
qn.iudo il valore del Pegno è insufficiente alla sodisfazionc del credito, i 
frutti perceui dopo la contcstaziouc della Lite diretta a conseguire il paga- 
mento del credito garantito dal Pegno, devono dal Debitore imputarsi nel 
P«gm istcsso , e cessa in esso ogni diritto a farli suoi, verificandosi imme- 
diatamente come un tacilo patto per cui t Contraenti abbiano fatto cedere 
nella Causa del Pegno i frutti medesimi Le". Qua invi s 3 . Cod. In quibus & 
causis , jtignnt ve/ bypothficn tacite contrahitur cc. 

li ciò resta anche confermalo dall' avvertire , che il Giudizio che ha 
per bise l'azione piguoratizia rimane compreso tra i Giudizj cosi liciti di 
Buona fede. L'ina. Jnstit. Lib. 4 - Tit. 6. J\. 6. q 

Or in sì futi Giudizj è ricevuto che ciò che sia delle Usure (piando 
si traila dei frutti che sono I’ accessione’ della cosa principale che cade in 
restituzione, questi, se sono estanti prima della contestazione della Lite 
sulla restituzione predetta , e medio più quelli percalli dopo la delta 
Contestazione, devono rimanere compresi nel soggetto da restituirsi, giac- 
ché costituiscono essi sostanza della cosa soggetta a restituzione, siccome 8 
bene ossena C ujac. Edict. JV capai. Tota. 5 . Col. yiy. et yao. Lib. E a 
cui fanno eco Gali, de frnet. dispai. 1 4 - art. i . numi 1 3 . et Boi. Ito in. 
cor. Merlin Dee. 33 o. N. %. et seq. 

Contro questo ragionamento semplicissimo die dimostrava clic i frut- 
ti e- tariti nel 4 . Aprile 1808. , e quelli successivamente percetli dal Pegno 
costituito a favore del sig. Tassinari dovevano tenersi a calcolo nel deter- 
minare 1 estensione del Pegno istcsso, una sola replica si proponeva per 
mler. .), » sigg. Accollatarj, c si faceva consistere nel sostenere che lad- 
dove |,a /.figge Sì fundtis 16. J. In Vendicutianc vers. Interduns 
elioni e. ff. de Pignnribus et II y pulii, dichiara che il Giudice può es- 
sere m circostanze di dover pronunziare sopra i frulli, e ciò relativamente 
ai butti verificati dopi? 1 la contestazione della Lite, deve questa sua san- 
zione intendi rsi della Contestazione della Lite che è stata diretta a conse- 
guire gli oggetti oppignorali per procurarsi con la loro realizzazione il pa- 
gamento del credito con il Pegno assicurato. 9 

h poiché solo con la Scrittura de’ 16. Dicembre 181 4 - fu dal signor 
Giovanni Tassinari domandalo « dichiararsi e sentenziarsi essere i Beslia- 
» nu della Cecina , e le loro Accessioni e frutti dall’epoca del creato 
« Pegno, o da qualunque epoca sia di ragione con privilegio di Pegno af- 
“ felli , ed obbligati a favore del sig Istante cc. « casi se ne è concluso 
elle a qu -1 epoca soltanto si è verificata la contestazione della quale pu la 
la Legge surriferita, ed è perniò clic da questa epoca unicamente le ,\eces- lo 
>.0111 .ed i fruiti dell’ oppignorato Bestiame della Cedua hanno punito ri- 
manere affetti , ed obbligati con privilegio di Pegno a favore del sig. Tas- 
sinari . 
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Matto» ha potulo in questo concetto portarci lutto quello che è, stato 
con somma dottrina rilevato per sostenere questa difesa , giacché ci è sem- 
brato che alla medesima resistesse la Lettera di quella Legge istessa dalia 
quale se ne voleva desumere il fondamento ; E che resistessero egualmen- 
te le dichiarazioni contenute nella precedente Sentenza dei 19. Giugno 
1810. , che pienamente accettata dalie Pani ha costituito per Esse una 

1 1 vera , e propria Rejudicata -dalla quale non era dato ultcrior mente re- 
cedere . 

Resisteva la Lettera della sì spesso rammentala Legge Si fundns , 
giacché quando la condanna alla prestazione dei frutti viene permessa al- 
l’oggetto di procurare al Creditore la piena sua soddisfazione, e ciò non già 
per un equitativo temperamento, ma bensì perché i medesimi sono tacita- 
mente obbligali al vincolo del Pegno , ne segue perciò che la contestazione 
della Lite, della quale in detta Legge si fa parola come termine dal quale 
può cominciare a nascere l’obbligo nel Debitore di anmentare con i frutti 
futuri la sostanza del Pegno, deve referirsi alla contestazione della Lite, 

1 che ha per oggetto il conseguimento del Pegno, e non già di quella Lite 
che avesse per oggetto di condannare il Debitore a corrispondere i frulli 
del Pegno medesimo, giacché essendo la contestazione della Lite del pri- 
mo genere che obbliga il Debitore a rilasciare nella sostanza del Pegno i 
frutti, deve perciò ritenersi diedi questa contestazione della Lite fa dipen- 
dere l’ evento , nel quale il Giudice può essere richiamalo a pronunziare 
ancora sopra i frutti del Pegno. Sono questi i termini, nei quali, oltre gli 
allegati , spiega la detta Legge il Fabr. Cod. Fabrian. Lio. 8. Titolo 6. 
Definii. 1 5 . 

Ne giova il soggiungere, che dovendo il Giudice relativamente a 
questi frutti arbitrare « Interdum etiam de frnetibus arbitrari debai 
.Index « non altrimenti può da Esso spiegarsi questo Arbitrio se pure 
non viene richiamato ad interporlo, e così fino a che dal Creditore non 
viene domandato die i fruiti ancora debbano aerr est ersi alla sostanza del 
Piglio, non si verifica quella domanda, che permette al Giudice di pro- 
nunziare sulla pertinenza di questi frutti , i quali perciò fino a questo mo- 
mento legittimamente si jiercipono dal Debitore. 

Poiché bisogna ritenere il principio indubitato , che l' azione pignora* 
tizia diretta è una azione con la quale si tende a! conseguimento dell’ og- 
getto oppignoralo, ed investe la sostanza del Pegno medesimo. Texl. in 
Leg. Pignori s 1 8. Cod. de Pignor. et II y patk. « ivi « Pignoris Vcl hy* 

3 * pothecae persecutio in rem est. « 

Or quando tale è il carattere dell'azione pignoratìzia, é certo che i 
frutti del Pegno verificati dopo che del Pegno è stala domandata dal Cre- 
ditore la consegua, (tossono essere dal Giudice accordati ancorché non sia- 
no stati richiesti , giacché nella domanda del Pegno vengono a rimaner 

4 compresi anche i frutti del medesimo, in quanto che costituiscono parte, 
ed accessione del Pegno ìstcsso , siccome bene osserva con i concordanti . 

’i itali, de frnetib. (input. i 4 . ari. 1. nnm. i 3 . 
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E nulla pure per escludere nel sig. Gaetano Tassinari all' epoca del 
4 - Aprilo 1808. il concetto di conseguire i frulli del Pegno del quale in 
quel tempo domandò a suo favore la dichiarazione per realizzarlo nei mo- 
di regolari , e procurare cosi la sodislazione del suo credito , poteva va- 
liti rsi l’osservazione, che in quel tempo la sostanza del Pegno anche non 
aumentata dai frutti, era sufficiente a procurare il suo pagamento, onde 
lauto meno vi è luogo a supporre che questi fossero dal medesimo do- 
mandati , con soggiuugere inoltre , che avendo appunto il ritardo alla di- 
missione del credilo del sig. Tassiuari opri alo il di lui aumcuto, fh perciò 
in seguito, che il sig. Gio. suo figlio , e donatario estese con migliore con- 
siglio nel Dicembre 181 4 - la sua domanda anche ai frutti del Pegno; tal- 
ché lutto cospira a persuadere che quando insorse il timore della itisufli- 
cienza del Pegno alla sodislazione del credito , allorché solo si pensò di 
richiedere questi frutti , • sottratti si vollero al godimento dei Debitori per 
provvedere all’interesse del Creditore medesimo. Mentre un situil ragio- 
namento non Ita l’appoggio del fatto, e non rileva di diritto . 

Ed in vero manca nel fi Ulo mentre ritenuti i resultati del Conteggio 
intervenuto fra i sigg. Dupouy , e Baldini Creditori dell’ Imprestilo garan- 
tito con la Mallevadoria del sig. Tassinari , ed esistente annesso al Contrat- 
to di Quietanza tra il sig. Gio. Tassinari figlio, ed i mentovati Creditori 
stipulalo sotto dì iti. Febbraio 1 8 s 4 - per i rogiti di Ser Del Chiaro, non 
può controvertersi ebe al 4 ' Aprile 1808., il sig. Gaetano Tassinari era già 
Debitore della somma di Lire 2 Ì 4 °°- di Capitale, di Lire 36 o 8 . a titolo 
di fruiti decorsi dal ni. Settembre t8oS. al 3 t. Marzo 1806. dovuti alla 
ragione del tre per cento, e di Lire 3 a 000. per frutti decorsi dal primo 
d Aprile 1806. al il. Marzo 1808. alla ragione dell'olio per cento, e cosi 
di Lire 266608. non comprese le spese di Alti , e tli Liti , e per il qual 
debito con jiarte del Pegno non era stata pagaia , che la somma di Lire 
56 ooo., talché del Bestiame della Cecina , unico avanzo del Pegno costi- 
tuito doveva essere rimborsato della somma superiore a Lire 310000., 
onde ritenuto anche che il Bestiame della Ceciua ascendesse a Lire 
300 tcg. come fù valutato nella costituzione del Pegno, è chiaro, che era 
esso di gran lunga insufficiente a procurare al sig. Tassiuari 1 «. sua dovuta 
indennità . 

Quindi di fronte a questo fatto indubitato, non può ripetersi che il 
sig. Gaetano Tassinari non fosse in stato di portare la sua considerazione 
ai frutti ebe dal Pegno potevano rousegtiirsi posteriormente alla domanda 
di dichiarazione del Pegno , ma anzi è forza il supporre , elle a questi frut- 
ti aspiro appunto per il refiesso della insufficienza del Pegno , e perciò 
giudicialmeme fece quella domanda che potò essere projtorzionata ad assi- 
curarli i resultati dalie accessioni del Pegno reclamalo. 

E non é poi nemmeno vero che questa domanda S|>eciale dei frutti 
npn fosse dal sig. Gaeiauo Tassinari dedotta uel 4 - Aprile 1 808. , giacché 
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quando si costimi in Giudizio » Implorando ogni rimedio ad E*so di ra- 
« gioite competente « e fece Istanza che relativamente alla Dichiarazione 
del Pegno, ed alla facolta della vendita regolare del medesimo per la sua 
soddisfazione , fosse fatta , ed interposta « Intorno alle cose predette ogni , 
« e qualunque dichiarazione , pronunzia , e decreto più utile , ed opporlu- 
> no « spiegò bastantemente la sua intenzione di ottenere i frutti che si 
fossero dopo questa domanda verificati nel Pegno , giacché nei Giudizj uci 
quali si agita al conseguimento di un oggetto in natura, i frutti che da Esso 
si producono dopo questa domanda, ai considerano bastantemente richiesti 
mediante l'uso delle Clausule surriferite contenute nella domanda princi- 
■ 6 pale giusta ciò che avverte Gali, de fruct. disput. i 4 - nr t- I. num. 1 4 - 
per tot. 

Non rileva del pari in diritto il ragionamento dei Succumbenti, men- 
tre quando l’inclusione nel Pegno, dei frutti dal medesimo prodotti, è 
( per le cose che abbiamo avvertito) una sequela di quella azione rei 
persecutoria nella quale si sostanzia l’azione piguoratoria diretta ad Text. 

1 7 in L-g. Pignori s i ’j. fj. de Pignor. et Hypotk. « Pignoris persecutio in 
« rein parit actionem Creditori « viene questa inclusione dei frutti poste- 
riori operata dal latto istesso della domanda diretta al conseguimento del 
Pegno, e non si richiede di Iìssi la speciale menzione., mentre i frutti 
i 3 vengono come ima accessione del Pegno isteaso. 

E tutto questo che dimostrava non tanto la sussistenza del principio 
atteso nel pronunziare nella controversia attuale , quanto ancora il concor- 
so di fitto della insufficienza del Pegno al rimborso al sig. Tassinari do- 
vuto per la prestala Mallevadoria , e così la giustificazione degl’ estremi 
necessari per includere uella continenza del Pegoo i frutti estanti al tempo 
della contestazione della Lite , e quelli che vennero successivamente a 
peroipersi , tutto questo dicevasi , fu avuto presente , allora quando fu pro- 
nunziata la Sentenza dei 19. Giugno 18 o. , e quindi essendo stata dalle 
Parti accettala , come costituì per esse una vera , e propria Rejudieaia, co- 
19 sì stabilì fra esse un Gius che non era altrimenti retrattabile . 

Nè mollo ci voleva per rimanere persuasi, che mentre con la Sen- 
tenza surriferita crasi dichiaralo che ad aumentare il Pegno dovevano con- 
correre i fruiti del medesimo estanti al tempo della contestazione della 
Lite, e quelli successivamente percetti, «rasi avuta in mira la contestazio- 
ne di quella Lite, che aveva per oggetto il conseguimento del Pegno, e 
non già di quella Lite che si fosse promossa con la domanda di questi 
frutti , giacché era questo un resultato indispensabile del tenore della 
disposizione della detta Sentenza , cosi concepita » ivi • Poiché dichiara 
« nel Rendimento di Conti del Pegno dal fù sig. Francesco Sassi costituito 
« std Bestiame della Cecina con l’Atto dei 13. Settembre i 8 o 5 . essersi do- 
« vino, e doversi comprendere non solo i Bestiami oppignorati, ma an- 
« cora l’ importare di quei lucri , frutti , e guadagni da delti Bestiami re- 
• saltami , che si giustificheranno essere stati «stanti al giorno in cui puh 


Digitized by Google 



s6o 

« e deve ai tormini di ragione considerarsi , e riguardarsi contestata per 
« parte dei Creditori pignoralarj la domanda per il pagamento del credito 

• garantito con la cosliluzioue del detto Pegno , come pure dei lucri , 

• frutti , c guadagni clic si fossero potuti ritirare , e conseguire da delti 
« Bestiami dal dì della contestazione medesima in poi. • 

Or tale è la chiarezza di queste espressioni che non esigono esse al- 
cuna spiegazione ; ma se pure questa si desiderasse, può ritrovarsi in 
quella parte di della Semenza ove si contengono le ragioni che hanno por- 
tato alla pronunzia surriferita , e segnatamente dal $. Ed è stato cosi pro- 
nunzialo ec. npt seq. nei quali appunto con tutta precisione è stato 
ripetuto, che i frutti percetti jtoslcriormente al giorno nel quale il Credi- 
tore ò stato obbligato a contestare il Giudizio per conseguire il credito 
garantito del Pegno, non meno elle i frutti a quell’epoca eslanli ; riman- 
gono inclusi nella sostanza del Pegno , qualora il medesimo non sia suf- 
ficiente a procurate la sodisfazione dell' intero credito ; talché era oramai 
deciso , che la Lite della quale la contestazione induce a favore del cre- 
dito l'acquisto delle accessiooi eslanli , e future del Pegno, era quella che 
ha |iet oggetto il conseguimento del credito , e non quella che si promuo- 
va ]>er ottenere questi frutti medesimi , onde resisteva anche la cosa giudi- 
cala per discendere in un sentimento ai sigg. Accollatarj favorevole. 

Per questi Molivi 

Delib.e Delib. Coerentemente alle Dichiarazioni contenute nella 
precedente Interlocutoria sua Sentenza dei ig. Giugno 1810., proce- 
dendo alla finale Decisione della Causa relativa al Rendimento di 
Conti , al quale sono tenuti in virtù di cosa giudicata 1 sigg \ Accdlla- 
tarj Sassi verso il sig. Giovanni come figlio, e Donatario Universale 
del defunto sig. Cav. Gaetano Tassinari del Bestiame della Cecina , 
suoi lucri , frutti , e guadagni ,• Conseguentemente alla oppignnmzio- 
ne del Bestiame medesimo fatta dal già sig. Francesco Sussi Della 
Tosa col Chirografo del tg. Settembre t 8 o 5 . ai sigg. Dupouy , e Bal- 
dini a favore dei quali prestò la Fidejussione solidale il suddetto sig. 
Cav. Tassinari suddetto per sicurezza dell' Imprestilo delle Pezze 
4 oooo. da olio Reali fruttifere al tre per cento ; Dichiara essere in- 
cluse , e comprese nel suddetto Pegno a favore di detto sig. Gio. Tas- 
sinari le accessioni, lucri , e guadagni che ebbero luogo dal di 4- 
Aprile 1808. in progresso , e cosi dati' epoca nella quale il fu signor 
Gaetano Tassinari domandò contro i Creditori , c Patrimonio del sig. 
Francesco Sassi della Tosa il pagamento del suo credito di solidale 
Fidejusanne , e di dovutali rilevazione , 

E detta Dichiarazione ferma stante inerendo al concordalo delle 
Parti resultante dai due Chirografi segnati di Lettera A. e B., ed alla 
Dimostrazione seguita di Lettera C. del Perito Istruttore sig. Giusep- 
pe Moretti , tutto rilasciato annesto alla presente Sentenza , dice in 
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ordine a detto Rendimento di Conti , il soggetto del Pegno dei Bestia- 
mi della Cecina costituito con ditto dei 12. Settembre 1 Ho 5 . compren- 
stoamente al capitale , ed ai lucri , e accessioni derivate dal 4- Aprile 
180S. fino al 28. Febbraio 1823., essersi sostanziato nella somma di 
Scudi 32656 . 1 . 8. 2. , ed atteso il pagamento al sig. Gio. Tassinari 
J atto sotto di 8. Moggio 1817. da/r I. e R. Scrittoio delle Possessioni 
delia somna di Scudi 1 6 oH 5 . Dice che il credito predetto si residua 
a Scudi 16621. 1.8. 2. , dei i/uali per la rata di Scudi 4366 . 6 . i 3 . 10. 
appartengono al capitate, e per Scudi 12267. '• * 4 - 4 - sono ? impor- 
tare dei frutti , che rappresentano gli utili del detto Brattarne ; Riser- 
va ai sigg. Accnilatarj il diritto di giustificare i pagamenti che pos- 
sano essere stati fatti al sig. Tassinari a titolo di frutti sino al di 8. 
Maggio 1817. sulla somma di Scudi i 6 o 35 . e dice che quanto verrà 
da fissi dimostrato essere stato dal sig. Tassinari riscosso con questo 
titolo , dovrà imputarsi in diminuzione del credito dei frutti come so- 
pra determinato. 

Dichiara che la detta somma sarà fruttifera al 6. per cento dal 
>• Marzo 1823. sino all' effettivo pagamento quanto a .Se. 4366 9 1 3 . 10. 
corrispondenti al residuo capitale del Bestiame , e sopra questo sog- 
getto di Pegno cosi calcolato in capitale, e frutti avrà diritto il det- 
to sig. Gio. Tassinari di essere sodisfatto , e pagato del suo credito di 
fdejussione , e rilevazione secondo la liquidazione da farsene , E nel 
modo suddetto , e non altrimenti conferma la Sentenza dei zi. Giugno 
1 8 tg. , e ferma stante la condanna dei sigg. Accollatarj Sassi nelle 
spese della passata Istanza in conformità della precedente Sentenza . 
Condanna pare i medesimi nelle spese del presente Giudizio non me- 
no che nell’ Onorario dovuto al Perito Istruttore , e dice che nel darsi 
vista, e copia delta presente Sentenza sarà osservato il disposto del- 
l Articolo 5 o 4 . del Regolamento di Procedura Civile. 

# 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Morinbatdim Presidente. 

Gio. Balista Brocclii Belai., e Luigi Macini Auditori. 
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• DECISIONE LXVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Flortnlin* Pruetenue Crediti Privilegiali , et Praetentae Onorurii diri tl. Mugutti i8$i. 

Ih Caos a 

Sai. vapori i Falbi « Ciarvaiiclli t Mori r Scorti Trbova D* Moorot 

PrM. Mabs. Michele Bonetti — Proc. Me» Gioescchino Becci — Proc. Meu. Girolamo Beiti 
Eroe. Me». Seb. .stiano Benci 


Argomento 

Il Curatore, che somministra al Sottoposto delle somme a titolo di 
Alimenti senza dichiarazione del Giudice uoa costituisce un credito pri- 
vilegiato; ed il Cliente ammesso al benefizio di Miserabile non è obbliga- 
to ad alcun pagamento di alcuna spesa che occorre nelle sue Cause , né 
per le funzioni de’ suoi Difensori. 

Sommario 

i. Alcun Creditore non può reclamare il favore dell Ipoteca • 
del privilegio se non dimostra, che questo al suo credito sia dalla Leg- 
ge concesso . 

a. Il credito de' Tutori , e Curatori , secondo il Codice Civ. Fran- 
cese , non è privilegiato . 

3 . Il credito del Curatore proveniente da somministrazioni di 
vitto volontarie fatte al Sottoposto manca di privilegio . 

4 ■ In materia di privilegi ogni interpetrazione estensiva è vietata. 

5 . 6. Il credito, quantunque sia di natura tale , che reclamato in 
Giudizio non possa negarsi, non ha alcun privilegio se manca questa 
giudiziale dichiarazione . 

7- 8. g. io. Il Cliente ch'è ammesso al benefizio del Miserabile ha 
il privilegio per le sue Cause di andare esente da qualunque spesa . 

il. I Riservi non sono ammissibili , quando concernono l esperi- 
mento de' diritti , che emergono dalla pronunzia , che va ad emettersi, 
quando e stato domandato un riservo per agere contro altri. 

I a. Il silenzio di una Sentenza opera t istesm effetto di una Di- 
chiarazione positiva , che avesse importalo, che non era luogo a pro- 
nunziare lo stesso riservo . 

Storia della C usa 

II Reg io Magistrato Supremo con Sentenza dei 17. Settembre 1811. 
con la quale graduò i Creditori del sig. Capitano Carlo Lensi per la di- 
stribuzione del prezzo di una Cata posta in Firenze in Via della Pergola , 
già spettante al medesimo, venduta all’ incanto al sig. Giovacchino Faldi, 
e secondando l'opposizione fatta dal sig. Giuseppe Ciaofanelli, dichiarò 
doversi graduare con privilegio Ser Michele Bonelli, ed il suo CopisuFran- 
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ccsco Salvador! , per l’ importare della funzioni, spese, e copie fatte per 
interesse del Patrimonio Lensi, nelle -quali avessero procurata l’iutilità del 
medesimo, tenute però separate da dette funzioni, e copie quelle , che po- 
tessero riguardare gli affari ne’ quali il sig. Lensiera ammesso al mise- 
rabile . 

E dichiarò pure doversi graduare il sig. Giovacchino Faldi come 
Cessionario del sig. Vincenzio Rosi stalo Curatore di detto sig. Lensi, non 
per la somma di Saldi iq 5 . domandala, della quale era stalo detto signor 
Rosi col Decreto dei 22. Gennaio i8aa. dichiarato Creditore del Patri- 
monio Lensi , ma soltanto lo tr iduo con privilegio per quelle sole Partite 
del di lui llendimento di Conti che riguardarono le spese di Amministrazio- 
ne in Scudi 27. 7.1 1. 4 - dichiarando non competersi a detto sig. Rosi privi- 
legio alcuno per le rimanenti Partite riguardanti somministrazioni di Con- 
tanti, vitto, e vestiario al sottoposto Carlo Censi ; ed una consimile Di- 
chiarazione ebbe luogo rapporto ad altra Cessione che il Faldi avea rice- 
vuto da Giovanni Della Fonte altro Curatore del sig. Lensi , che (a pure 
graduato con privilegio per le sole spese di Amministrazione in Lire 
9 '- 6 . 8 . „ 

Reclamarono Salvadori , e Rosi , e sostennero in appello i respettm 
pretesi privilegj . Ma la Regia Ruota considerate le ragioni delle respetù- 
ve Parti confermò la Sentenza appellata, 

•Motivi 

Attesoché quanto all' appello dal sig. Vincenzio Rosi interposto con- 
tro la dichiarazione ad Esso contraria contenuta nella Sentenza Graduato- 
ria dei Creditori del sig. Carlo Lensi, è certo in fatto, e resulta dal De- 
creto-dei 21. Gennaio 1 Sza., col quale fu -approvato il Rendimento di 
Conti dell’ Amministrazione del Patrimonio Lensi tenuta dal signor Rosi 
nella sua qualità di Curatore del sottoposto sig. Carlo Lensi , che il reli- 
quato del detto Rendimento di -Conti costituiva il sig. Rosi Creditore del- 
la somma di Scudi tg 5 . 3 . 18. — la quale "per la quantità di Scudi 167. 
4 - 6. 8. dependeva da somministrazione fatta al sottoposto Lensi sia in 
Contanti , sia per Vestiario, sia per Vitto, c per la qual somma di credito 
appunto non fìi riconosciuta a di lui favore la competenza di vento pri- 
vilegio j 

Attesoché è certo in diritto che verunCreditorepuòreclamare per il sut» 
credito il favore dell'Ipoteca, o del privilegio, se pure non dimostra che questa 
Ipoteca , o questo privilegio sia al suo credito dalla Legge concesso lext. 

1 in Lag. 2. in fin. ff. de Privileg. Credit, ec. et ibi Giosi, final, in fin. 
Snrd. Decis. 281. N. io. et Puf. Florent. in Thesaur. Ombros. Deci*. 
i.iV. 2. T 6 . 

Attesoché, dal sig. Rosi questa giustificazione non è stala fatta, e 
anzi lutto percorrendo il Codice Civile Francese iu . quella parte nella 
quale dispone dei Privilegj, e delle Ipoteche, che essendo stata nella sua 
integrità presso di noi conservata forma perciò il nostro diritto civile ia 
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quest» materia dei Privilegia delle Ipoteche, non si ritrova alcuna san. 
rione induttiva di un privilegio per i crediti dei Tutori , e dei Curatori 
resultanti dalla loro Amministrazione , bisogna perciò concludere che di 
nessun privilegio è rivestito il credito surriferito del sig. Rosi , e quindi 
giusta è stata la dichiarazione esclusiva del privilegio, che si contiene nella i 
Sentenza appellala . 

Attesoché per ritrovare quel privilegio che direttamente non si veri- 
fica per il credito del sig. Rosi, invano si tenta di ritrovarlo indiretta- 
mente con avvertire, che la sottoposizione del signor Carlo Lensi fu vo- 
lontària, che conseguentemente qual filino di buona fele aveva diritto 
di oiieuere dai suoi Creditori i necessari Ali aleuti; che la determinazio- 
ne di questi non si sarebbe potuta dal Magistrato recusare, ed iu quella 
guisa che il credito deludente dalle sovvenzioni che fossero state falle in 
conformità della giudiciale tassazione degli Alimenti , sarebbe stato un 
credito privilegiato, deve del pari considerarsi privilegialo il credilo del 
sig. Rosi . giacché con le sue somministrazioni ha supplito a quelli Ali- 
nienti , che il sig. Lensi aveva diritto di ottenere dal suo Patrimonio a 
carico dei suoi Creditori , 

Ma tutto questo ragionamento è basalo sopra un supposto, che noa 
è quello che realmente si è verificaio. 

Poteva il sottoposto sig. Lensi per l’ organo del suo Curatore adire 
il Giudice per ottenere, se gli fossero stale di- ragione dovute, tutte quelle 
dichiarazioni favorevol , delle quali sì parla nella difesa del Succtvmbea- 
te. ma nulla di questo è stato fatto, e qnindi finché le somministrazioni 
di Vitto, e Vestiario sono state volontarie per il sig. Rosi , manca Egli di 
ogni diritto per il rimborso eoo privilegio, giacché non può alle medesime 3 
adattarsi quel favore che si conviene alle sommi lustrazioni che stanno a 
sodisfare gli Alimenti tassati dal Giudice al Debitore decotto di buona 
lède , mentre manca quella tassazione giudiciale dalla quale dipende quel- 
la qualità che gli rende meritevoli di quel riguardo che ottengono per U 
loro sodisfazione . 

E lutto ciò prendeva anche più forza dait'caservare, che volevasi implorare 
un privilegio ragionando dall’analogia di un caso privilegiato, ad un altro 
non privilegialo; Or nulla è più sicuro , che in materia di privilegi , ogni 
interpetrazione estensiva è vietata , e deve anzi con ogni ristréttez.za proce- 4 
dersi , talché siccome la mancanza di tassazione escludeva l' cstre tuo dal 
quale poteva il privilegio dipendere , cori non esistevano neppure i termini 
]<er i tjuali potesse alle somministrazioni del sig.Rosi eseguite, adattarsi quel 
favore , che in un diverso , e distinto caso avrebbe potuto ricorrere . 

■ Molto meno poi poteva sentirsi ripetere per interesse del soccomben- 
te sig. Rosi, che il sig. Lensi era ammogliato , che la di lui Consorte ave- 
va diritto ad essere alimentata , e che questo diritto vinceva i Creditori 
contro i quali avrebbe sempre potuto domandare l’ assicurazione della sii» 
Dole, e sottrarre cori dalla percezione dei Creditori la quantità dei frutti 
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che dipender- colessero dai B -ni sopra i quali avesse ottenuta l'assicarazio- 
m- delle sue Diti; Or se tutta questo è stalo evitato per le somministra- 
zioni del si;». Rosi , è giusto, ed equo , che Egli sia privilegi riamente col- 
locato , curie i Creditori non abbiano a lucrare sopra i sacrilìzj del signor 
Rosi . 

Poiché tornava sempre la replica, che ad oggetto di rivestire un cre- 
dito di privilegio, nou giova cbe il medesimo sia di una natura tale, che 
qualora fosse stalo in Giudizio reclamalo, non sarebbesi potuta negare al 
medesimo una favorevole pronunzia , e da questa ne sarebbe derivalo, 
cbe il credito medesimo sarebbesi potuto con privilegio conseguire, ma si 
esige, che questa giudiciale dichiarazione sia emanata , giacché è li qne- 

5 sta soltanto che rimane verificalo quel concorso di circostanze, che h i dato 
vita al privilegio che la Legge può averli accordato, e quindi fino a che 
la Dichiarazione giudiciale non intervenga , non può il detto credito degli 
Alimenti asserti dovuti alla Moglie del sig. Lensi , apprestare un titolo per 

6 rendere privilegiato il credito di somministrazioni finte dal sig. Rosi, per 
quanto (rossa essere ben anche vero , che cou Esse abbia la Moglie del si- 
gnor Lensi conseguito il suo trattamento. 

Attesoché sebbene la Tariffa degli Onorarii dovuti ai Procuratori 
77 /. 4 - a! N. li 4 - del di 1 f . Dicembre a S 1 4 - attribuisca ai Copisti dei 
Procuratori un diritto per ciascuna Carta di Copie , pure il couseguimento 
di esso è sempre subordinalo all' obbligo che uel Cliente si veriiichi di 
sodisfarlo ; 

Attesoché il Cliente ammesso al Benefìzio del Miserabile ha il privile- 
gio per i suoi Affari, e Cause di andare eseute del tutto da qualunque b. n- 

7 chè minima sjresa, come si esprime il Motuproprio dei 5 . Giugno 1777. 

Attesoché le spese delle Copie rientrano direttamente fra le spese 
giudiciali , secondo che resulta dall' Art. 609. N. 3 . del Regolamento di 
Procedura . 

Attesoché quando tale è la natura di queste spese, necessariamente ne 
segue, che nessuna obbligazione al pagamento delle medesime può rav- 

8 visarsi nel Cliente ammesso al Benefizio del Miserabile , appunto perchè 
qui sto privilegio opera 1’ esenzione delle spese giudiciali , secondo che si 
avverte dalle Istruzioni annesse al Motuproprio dei 5 . Giugno 1 717. nel 
Proemio » Allineili» la verità, e la giustizia abbia luogo negli Attestati di 
« Povertà e Miserabilità che vengono richiesti da alcuno per valersene 
. « in occasione (ti Liti, ad oggetto di godere la diminuzione, o la etenzio- 

9 « ne delle spese giudiciali si rende necessario ec. 

Attesoché la Sentenza appellala denegò al sig. Salvador! il credito 
delle Copie contro il sig. Lensi nelle Cause nelle (piali era stato il medesi- 
mo ammesso al Benefìzio de! Miserabile, e quindi nou lece che una giusta 
'o applicazione delle Leggi surriferite. 

- E quanto all’ Istariea dal sig. Giovacchino L aidi fatta con la sut 
Scrittura degli ti. Giugno i 8 a 3 . 
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Attesoché ciò die dal medesimo si domandava consisteva nel richie- 
dere un riservo delle sue ragioni per agire contro il sig, Giovanni Della 
Fonte, ed il sig. Giovanni Masiui, e contro il sig. Rosi al rimborso delle 
somme che ai medesimi , per i credili ad Esso non abbuonati , aveva 
«borsate, come auche dei fruiti decorsi, e decorrendi sulle somme pre- 
date, e delie spese nelle quali per sostenere il denegato abbuono, era sta- 
lo condannato a favore del sig. Giaufanelli dalla Semenza che ora in ap- 
pello; 

Attesoché era questa una questione che era estranea al Giudizio at- 
tuale, mentre non riguardava nè il sig. Lensi, nè i di Ini Creditori , ma 
interessava soltanto il sig. Faldi , ed i sigg. Della Fonte, e Masini, e Rosi, 
con i quali unicamente il sig. Faldi aveva stipulato, onde non vi era tito- 
lo per lare sopra di Essa alcun riservo , giacché i riservi se póssono con- 
venire su ciò che non è bastantemente precisato nella pendenza del Giu- 
dizio, si rimette a altro Giudizio per una piò esatta cognizione, sono in- 
tempestivi, e quindi inammissibili, quando concernono P esperimento di 
diritti che emergono dalla pronunzia medesima , che Và ad emettersi, sic- 
come accade nel caso attuale in cui l'abbuono ai sigg. Della Fonte, e 
Rosi denegato con privilegio per la totalità dei loro crediti di reliqilato di 
Amministrazione del Patrimonio del sottoposto sig. Carlo Lensi, sviluppa 
i diritti del sig. Faldi |>er il rimborso , che derivar possono dalle Conven- 
zioni fra Essi intervenute all’occasione dei pagamenti a! medesimi fatti 
per questi titoli , 

Attesoché , additando le ragioni per le quali non era luogo a pronun- 
ziare sopra P Istanza del sig. Faldi , è stato fatto bastantemente diritto alla 
medesima non ostante che nella parte dbpositiva nulla su ciò sia Stato 
espresso , giacché in questi termini il silenzio opera lo stesso effetto di una 
dichiarazione positiva , che avesse importato , che non era luogo a pro- 
nunziare il domandalo riservo . 

Per questi Molivi 

Dehb, e Delti). Dice male appellato dai sigg. Francesco Salva- 
dori, e V inceniio Roti dalla Senìenta (irndnatoria dei Creditori del 
sig. Carlo Lensi proferita dal Magistrato Supremo il 1 7. Settembre 
loia., e bene giudicalo con delta Sentenza -, e /lercio la medesima 
conferma , e condanna detti sigg. Rosi e Salvadori Appellanti a fa- 
vore del sig. Ciao fanelli nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relatore, e Luigi Matani Auditori. 
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REGIA RUOTA 1)1 SIENA 

Srncntit Practcnsac Hypotecac àtei 4 Settembri t i8a3. 

In Cassa Sindacì Beali ngmirju e Magrini ne’Tompetrini 
Pro*. ,Me«. Celio Mariticeli! Proc. Me*»- Giuratmi Valesti 


Ahoomewto 

La Donna maritata per quanto sia esente dalla formalità di prendere 
nutrizione su i Beni del Marito |>er conservare l'ijioteea dotale, non 1 è 
esente da questa necessaria formalità all’oggetto di conservare i suoi dirit- 
ti. c la sua Ipoteca su i Beni del Socero, nel caso ancora, die avesse con- 
tratto il matrimonio prima dell'introduzione del sistema Ipotecario, ed a- 
vesse acquistala coerentemente allo Statuto della sua patria l'ipoteca taci- 
la legale. 

Sommario 

1 . Il sistema Ipotecario Francese Ju introdotto sema restrizioni 
in Toscana. 

а. L' Iscrizione deir Ipoteche è indispensabile a produrre gli utili 
effetti del sistema Ipotecario Francese. 

3. La moglie per la conservazione dell’ipoteca dotale su gl im- 
mobili de'loro mariti sono esenti dalla formalità dell’ Iscrizione. 

4 . L'esenzione della moglie dalla formalità del!' Iscrizione, è una 
limitazione alla regola generale realmente tassativa. - 

5. L'iscrizione è diretta ad assicurare i creditori , e preservargli 
da dannosi effetti di una troppo corrente buona fede, e da una opu- 
lenza apparente. 

б. Le disposizioni della Legge sopra le Iscrizioni sono d'ordine 
pubblico. 

7 . La Legge sopra le Iscrizioni ha ristretto ne'piìi angusti timi- 
il favore concesso alle donne di conservare l'Ipoteca della dote indi- 
pendentemente dall'Iscrizione. 

8 . Se il Legislatore avesse voluto ampliare il numero dell eccez- 
sioni alla regola normale, di prender C Iscrizione, le uvei ebbe distin- 
tamente specificate. 

9 . L’ Ipoteca della Nuora sopra i Beni del Suocero ha d’unno 
della formalità dell’ Iscrizione. 

10. Introdotto in Toscana il regime ipotecario non furono esenti 
dall'obbligo dell' Iscrizione se non r/uelle persone, che vengono eccet- 
tuate nell’ Art. ai 35 del Codice Francese. 

11. <4. \H. La Nuora, che non prende Iscrizione sopra i Beni del 
Suocero per conservare L Ipoteca delle sue doti soggiace alle dannose 
conseguente di tale omissione. 
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il La Nuora , che al tempo in cui contrasse il matrimonio, aveva 
inforza dello Statuto locale acquistata l' Ipoteca tacita legale per la 
sua dote su i beni del Suocero, ha d'uopo con tutto ciò per conservarla 

dell' [scrizione. 

1 3 . Se alla formalità dell' [scrizione non fossero stati soggetti quei 
credito-i, che avevano ipoteca avanti il sistema [potecario, questo siste- 
ma non averebhe potuto avere H suo vantaggioso sviluppo. 

f ìjan lo manca l' [scrizione perde l Ipoteca la sua efficacia , 
quando è collisione con altre Ipoteche legalmente inscritte. 

Stoma of.lla CaIsa 

Creditore il sig. Roberto Berlioghieri del sig. Gio. B i lista Tompetri- 
ni della somma di scudi odo , e fruiti in forza deirislruaieuio del 3 Agosto 
1819. rogato sig. Giusc|q>e Letizi, e della ratifica del venti dello stesso 
mese, introdusse avanti il Tri I limale di prima Istanza di Siena un giudi- 
zio di vendita sopra diversi stabili di proprietà di detto sig. Gio. Batista 
Tompelrini specialmente ipotecali coi suddetti alti autentici; Questo giudi- 
zio di vendita eri stato condotto fino agli Incanti, quando la sig. l'elice 
Magrini dicendosi Creditrice in forza dell'j|>oca nunziale del 1 3 Novem- 
bre 1796 della somma di scudi 1 i 5 o assegnatale, e costituitale in dote 
all'occasione del di lei matrimonio col sig. Giuseppe Tompelrini, ed au- 
mentata dal dello sig. Gio. Batista Tooi|ielripi suo Suocero di scudi a 5 o 
domandò competerseli il diritto di assicurare la dote, c aumento dotale, 
gli antifazi l'aumento del decimo, anello lienedelto, il corredo in scudi 200 
assegnalo colla suddetta apoca, i frutti legali, e quinl’allru di ragione so- 
pra i suddetti Beni stabili spettanti a detto suo Suocero nel modo di che 
nell j sua dominila; e questa aggiudicazione richiedeva sul fondamento che 
il di lei matrimonio cssenio stato contralto, c celebrato sotto l’Impero del- 
lo Statuto Senese aveva diritto di farsi aggiudicare i Beni del Suocere per 
sicurezza, e garanzia delle di lei doti per le quali aveva ipotecati i delti 
Beni. Sull’opposizione dei Siudaci del Fallimento Berlinghieri furooocou 
Sentenza del suddetto Tribunale di prima Istanza del dì 1 a. Maggio 1810 
rigettatele istanze della sig. Magrini nei Tompelrini per il motivo, che 
dall 'Articolo ai 35 del Codice Civile Francese sul sistema ipolecariocon- 
servato dalle vegliatiti Leggi la donna ha l'ipoteca legale indipendeiilemeu- 
te dall’Iscrizione sopra i beni del solo marito per ragione della sua dote, 
e convenzioni matrimoniali, e non già contro il Suocero, sui bcui del 
qu.de a line di conservare l'ipoteca abbisogna l’iscrizione, della quale mau- 
cava la Magriui. 

Da questa Sentenza interpose appello la predetta sig. Magrini avanti 
la Regia Ruota domandandone la revoca, o la riforma dell t medesima 
ma la Ruota dopo di avere esaminate le ragioni delle parti emanò la 
seguente decisione . 

Motivi 

Attesoché il sistema Ipotecario Francese venisse applicato in tutta la 
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■sua integrità, e senza restrizione alla Toscana, e che fra le disposizioni del 
detto sistema, quella primeggi, come la più interessante ed indispensabile 
s a produrne gl’utili effetti, ulte riguarda la formalità dell Iscrizione delle 1- 
p cieche . 

Attesoché ]>er la conservazione dell’Ipoteca Dotale sono unicamente 

3 esentate dalla stessa formalità le mogli rapporto agl'immobili dei loro ma- 
riti . 

Attesoché questa limitazione alla regola generale concessa a benefi- 
zio della moglie è realmente tassativa, e per la lettera, con cui è espresso il 

4 paragrafo a dell’Art. a 1 35. del Codice Civile, che la racchiude, e por lo spi- 
rito animatore della Legge, che governa la soggetta materia. 

Attesoché quanto è precisa, ed incalvarne la lettera dell’accennulo A r- 
tic. altrettanto è resistente a qualunque ampliaziode del medesimo lo spiri- 
lo della Legge, se si rignarda il fine salutare che ha preso di mira con la 
ingiunta Iscrizione di assicurare mediante la pubblicità delle Ipoteche la 
sorte di tutti coloro, che fidano altrui i loro capitali, con le garanzie dei be- 
ni, onde conciliare la libera circolazione del denaro, e la molliplicità delle 
contrattazioni con una m : sura opjiorlutia a tranquillizzare i creditori, ed a 
preservargli dai dannosi effetti di una troppi» corrente buona fede, e del 

5 prestigio di una apparente opulenza patrimoniale. 

Attesoché la Legge nel prefiggersi questo scopo h.i rese le relative sue 

6 disposizioni di ordine pubblico, come che interessanti le sostanze, ed i di- 
ritti dei cittadini, e mentre non ha perso di vista i riguardi dovali all’in- 
teresse delle donne per le loro doti altro oggetto riguardante l’utilità pub- 
blica, ben si comprende che per maggior coerenza al detto scopo ha voluto 
ristriugere nei più augusti limili il favore concesso alle donne di couser- 

7 vare l’Ipoteca sulla dote indipendentemente dalla Iscrizione. 

Attesoché trattandosi di stabilire eccezioni ad una regola normale, e 
di rigore, qunl’è quella della Iscrizione, ceitamente il Legislatore, cui fosse 
piaciuto di ampliarne il numero non avrebbe trascuralo di specificarle di- 
slinl, unente, uè avrebbe affilalo alla iuterpetrazione, non sempre pacifica 
et! infallibile la cura di supplire al di lui silenzio in una materia di si 

8 grave importanza, e bisogua in ogni rapporto, specialmente in quello, di 
cui è disputa, della viva, ed espressa voce della Legge. 

Attesoché dietro a questi riflessi l’Ipoteca della Nuora sopra i beai 
del Suocero di cui n in ha parlato il divisalo §• non può ^ considerarsi per 
un caso semplicemente omesso dalla Legge, tua di ftontead unico ivi espres- 
so, concernuue llpoicca della moglie sopra i beni del marito, portante e- 
sclusioue della necessità della Iscrizione deve lasciarsi tra quelli inclusi 
q sulla tegola che preferire queste formalità. _ . 

Attesoché dopo essere stali richiamali i Toscani dati autorità del Go- 
verno francese ad uniformarsi al regime Ipotecario tracciato dal Codice 
non poterono essere esenti dalfobbligo della Iscrizione, che le sole per- 
sone eccettuale d di’ Ari. it 35, e rapporto a quei soli beni afletu , che dal 
io vincolo Ipotecario in quello specificate. 
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Attesoché essendo compresa la sig. Felice Magt'ini nei Tompetrini 
riguardo all'Ipoteca, che le competeva per la sua dote, e accessori 
soprai beni del sig. Gio. Batista Tompetrini di lui Suocero, nella cate- 
goria dei creditori Ipotecari, che dovevano iscrivere la loro Ipoteca per 
conservarla utilmente con prelazione, dovè soggiacere, omettendo questa 
sacramentale formalità alle opposte pregiudrciali conseguenze di tale o- ti 
missione. 

Attesoché non poteva suffragare alla medesima per mantenere illesa 
la sua Ipoteca in concorrenza degli altri creditori del Suocero, che oltre l’e- 
espressa convenuta nella scritta dotale avesse dallo Statato Senese, vigente 
il quale contrasse il matrimonio anche la tacita legale, poiché ammesso an- 
cora che le competesse questa Ipoteca non cessava niente meno in lei la ne- 
cessita descriverla ogni qualvolta la nuova Legge, cui restarono subordi- 
nati tutti i creditori con lj>oteca, non esimeva quanto alia dote, dallTscri- 
ziooc, che la sola Ipoteca tacita della moglie sopra i beni del marito. 13 

Attesoché sul pregiudizio sofferto nella tacita ljioteca della sig. Tom- 
petrini perla non fattane Iscrizione sarebbe estranea qualunque idea diodio- 
sa inilutnza retroattiva della Legge Francese, poiché come non potè do- 
lersi della Legge in questo senso la massa dei creditori, che avevano acqui- 
stato precedente mente un Ipoteca anteriorc.e poziore su i beni dei loro de- 
bitori, allora che furono costretti d iscriverla per mantenerla utile sul ri- 
flesso, che senza questa formalità che abbracciasse anche lé Ipoteche già 
costituite non si sarebbe potuto in effetto applicare alla Toscana il sistema 
Ipotecario, ne dare al medesimo il suo vantaggioso sviluppo, così non era 
censurabile l’applicazione della Legge medesima alle antiche Ipoteche le- 
gali, che non corrispondessero in specie a quelle, che dalla sopravvenuta i ì 
Legge erano unicamente eccettuate dalia formalità della Iscrizione. 

Attesoché determinata la venerazione recata dalla sig. Tompetrini al- 
la sua Ipoteca sopra i beni del Suocero con la trascurata Iscrizione, per la 
necessità della quale rapporto alla Nuora, egualmente opinò la Regia Ruota 
nella sua Decisione del iA. Settembre 1810 confermando in pro|>osito i4 
quella del Tribunale di prima Istanza di questa Città del 1 4- Febbraio an- 
no detto, era ben chiaro che anche la domanda di aggiudicazione di quel- 
li tra i detti beni, che sono subastati alle Istanze di altro creditore da es- 
so Alta per la concorrente quantità del suo credito dotale, e appendici do- 
tali sull’appoggio del rammentato Statuto Senese non aveva legai sussisten- 
za, inqteroccnè comunque potesse essere quesito il diritto, che Essa acqui- 
stato avesse a questo mezzo di pagamento fino dall'epoca del celebrato con- 
tralto nunziale, essendo questo peraltro subalterno, ed accessorio alla d< 
lei azione I|<otecaria per la dote, e non potendo essere quello esperibile 
senza la conservazione di queste, che n’è la base, e indubitata la conseguen- 
za che il documento penato all’Ipoteca della non fatta Iscrizione^ ha pa- 
ralkzate, e rese affatto inoperose le sue ragioni all’aggindicazione. 1 5 
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Attesoché per ovviare a tutto questo non era attendibile la distinzione 
che si faceva [ter la sig. Tompetrini tra fuso della sua Ipoteca all'uffelto di 
agire, e quello all’effeuo di escutere |>er dedurne che in questo secondo a- 
spetto Ella Don poteva soffrire gl'eflctti della nuova Legge Ipotecaria nè 
perdere il profitto delle abolite Leggi statutarie, giacché, ciò che sia, che 
essa difende i suoi dritti dotali dalle concorrenti ragioni degraltri credito- 
ri del Suocero, è sempre vero che ella dirimpetto a questo, ed al suo pa- 
trimonio ha realmente la veste di Attrice, e forse meglio le si adatterebbe 
quella di sola esci piente, se ella avesse già ottenuta formalmente per il suo 
credito l'assicurazione sopra gli stessi beni, e in ogni ipotesi poi la detta di- 
stinzione non potrebbe giovarle, di fronte ad una Legge, che seuzj diversi- 
ficazione veruna, quanto alla figura, eoo cui giudicialmente si fàccia» vive 
le ragioni Ipotecarie Ita determinato univocamente, ed escbuivanteule che 
mancando l'Iscrizione perde l'Ipoteca la sua efficacia quando è in collisione 
con altre Ipoteche legalmente iscritte. 

Attesoché persuasa pienamente la Ruota del maucato diritto nella sig. 
Toinpctrini alla [trelesa aggiudicazione, non ha credulo fermarsi sull'inda- 
gine della mancanza <14 prova del pagamento delia dote, su cui ae in pri- 
ma, ne in seconda Istanza hanno fatto soggetto di discussione le parti , • 
che potrà formarlo opportunamente per l’interesse almeno degl'altri cre- 
ditori Ipotecari non iscritti, e deiChirografari del di lei Suocero, se ve ne sie- 
no, nel Giudizio di graduatoria. 

Per questi Motivi 

De! ih. e Delib. dichiarò non esser cestaio ne costare delle giuste 
Cause dell' appello interposto dalla sg Felice Magrini nei Tompet ri- 
ni dalla Sentenza del sig. Giudice di primi Istanza di Siena del 
13. Maggio 1 8 ad . ipiella però conferma in tuttelesue parti, e condan- 
na la sig. Appellante, anche nelle spese del presente Giudizio _ 

Cosi decisa dagl'Illmi. Signori 

Giovanni Gherardini Primo Audit. 

E. Toscanelli e G. Batista Lorenziui t. Rela Audi!. 
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DECISIONE LXVIIL 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina «» Aretina fiutinoli $ Sententiat diti 3 Setlemtrii l8»J. 

In Causa da Moìitauto e Falciai 

Proc. Mcw. Fruceico Baldi Mesi. Pietro Gaeta Proc. Meu. Rocco dal Putte 


Argomento 

I Giudizi di Divisione debbono farsi al Tribunale di quel luogo, ove 
si è aperta la successione, o dove i condividenti hanno il domicilio, o siv- 
vero dove esiste la maggior parte de’Beni che debbono dividersi, ed a que 
sto stesso Tribunale debbono agitarsi, a decidersi tutte le cause, che dipen- 
dono dalla divisione. 

Sommario 

i . Il Giudìzio I'amiliae Erciscundae investe tutti i beni che for- 
mano il generai soggetto di Divisione fra. più condomini. 

а. Il Giudizio I'amiliae Erciscundae è universale, e individuo, t 
deve farsi in una sola volta , ed in un solo luogo. 

3. 4- 5, Il Giudizio Familiae Erciscundae deve farsi al Tribunale 
del luogo, ove si è aperta la successione, o i condividenti hanno il do- 
micilio, o esiste la maggior parte de' Beni divisibili, e quivi debbono 
agitarsi tutte le questioni relative. 

б . q. Le Sentenze proferite da Giudici incompetenti tono nulle. 

8 . Quando la Competenza dichiarata da Giudici di prima, e se- 
conda Istanza, ne' medesimi realmente non risede, sono nulle le loro 
Sentenze, non ostante la conformità delle medesime. 

Storia della Causa 

La Regia Ruota di Arezzo con sua Sentenza de’tq Giugno i 8a3 sen- 
za arrestarsi alle domande fatte all’Udienza per parte dei sigg. Conti 
Giovanui, e Ferdinando da Montauto, e dirette a ottenere, che fosse de- 
stinato il Relatore della Causa, e fissato il giorno della di lei discussione , 
confermò pienamente una Sentenza del Tribunale di prima Istanza di A- 
rezzo del dì 9 Maggio i8?3, colia quale si era ordioata la divisione dei 
possessi ritenuti dai signori Fratelli da Montauto nel circondario dell’ uf- 
fizio dell’Ipoteche d'Arezzo, quantunque l’appello interposto dai signori 
Montauto fosse per il solo c;i|K> dell'incompetenza, e quantunque il sig. 
Falcia} con Scrittura del 1 a. Giugno avesse dichiarato in correzione della 
prima Sentenza che egli consentiva, che si procedesse non alla divisione par- 
ziale dei Beni di Arezzo, ma alla divisione generale di tatti i Beni da Mon- 
tauto ovunque situati. 

Avendo da questa Sentenza i Signori Conti Giovanni, e Ferdinando 
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Montatilo interposto appello avanti il Supremo Consiglio per il capo della 
nullità, fu dal medesimo emanala la seguente Decisione. 

Motivi 

Si è al Supremo Consiglio manifestata tanto certa, e in ragione fonda- 
ta quella tra le diverse nullità per parte dei Fratelli signori Civ. Giovanni 
e Cav. Ferdinando Comi Da Montatilo dedotte contro li Sentenza della 
Regia Ruòta di prime appellazioni di Arez'o proferita sotto dì 17Ì Giugno 
prossimo passato, che rilttvavjsi dall’iucoinpelenza di detta Rota ad assu- 
mere ogni esame, e risoluzione nel Giudizio di divisione, di cui tratlavasi , 
che non ha potuloesitare a dichiarare, e decidere come con la infrascritta 
sua decisione ha dichiarato, e deciso. 

Ed in vero il sig. Gio. Batista Falcia j con la sua domanda esibita fino 
«otto dì 7. Aprile i8ad. avanti il Tribunale di prima Istanza di Arezzo a- 
veva sostanzialmente provocato un Giudizio di divisione del Patrimonio 
spettante ai prenominati sigg. Fratelli Birbolanida Mmitanlo, e posto nella 
Comunità di Arezzo, col nominare, e munire delle opportune sue Instru- 
zioui per questo oggetto un Perito, onde potere consecutivamente essere 
immesso nella parte di quei Beni stabili, che fossero stati a detto sig. Con- 
te Ferdinando assegnali a seconda «Iella domanda, che specialmente si ri- 
servò di lare dopo la seguita divisione. 

Or male certamente aveva il sig. Falciai nella qualità sua di credito- 
re del solo sig. Coute Ferdinando Da Monlaulo portata questa sua do- 
manda avanti al Tribunale Aretino. 

Imperocché il Giudizio da esso Provocalo sostanziandosi in quello , 
che per antica denominazione delle Leggi delle XII, Tavole dicasi Fa- 
miline ercìscundae , non vi è chi non sappia, e non debba sapere, che co- 
me un (giudizio, che tulli investe i Beni, che formar debbono, e possono 
il generai soggetto di divisione tra più comproprietari, e Condomini, è un 
Giudizio, che all’oggetto di evitare, clic si faccia liuti Giudizi parziali, quan- 
ti possono essere i corpi dei Beni comuni, e far giustizia ai ]Kissessori dei 
Beni indivisi in ragione della congruità delle assegne, c compensazioni per 
le rendite in maggior copia dall’uno, e dall’altro percetle, diviene univer- 
sale, e individuo, e debba in una sdì volta, e in un sol luogo farsi, ne può 
in più volte, e in più luoghi rinnuovarsi, e ripetersi, secondo che letteral- 
mente prescrive il Testo nella Legge 20 J /ami line Ercìscundae „ ivi „ 
„ familiae Ercìscundae iudicium amplitis quarn semel agi non potesl., ed 
ivi la Glossa in verbo non palesi, e gli altri allegati dal V oet. in Pan- 
der.t. Ut. familiae crciscumiae Lib. io. Ut. 2. N. 7. et 4 *- e dalla an- 
tica Ruota Fiorentina nella Arrelina Divisionis de 6 . Settembri s 174S. 
Sect. 2. $. 3 y. ai>. Bizzarria i. 

Porlochè allorquando si verifica, come nel caso attuale si verificava, 
che più siano i luoghi, e le giurisdizioni, nelle quali i Beni, c he debbono 
dalla generai divisione trai più comproprietari, e condomini div tn r ; tifi et- 
to, siano situati, e risiedano, l’azione per la divisione ò esclusi vsmeme sol- 
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toposta al Tribunale del Inogo, ore o si è aperta la successione, o i Con- 
dividenti abbiano il loro domicilio, o esista la maggior parte dei Beni di- 
visibili, davanti a cui debbono anche agitarsi, c risolversi le controversie , 
che nel corso delle operazioni alla divisione correlative, insorger pnssaao , 
come bene prosegue ad avvertire il Voet nel luogo sopra citato. 

Manifesta per tanto si rendeva l'incompetenza dei Tribunali Aretini 
a farsi cognilori di un asiane, che dal sig. Falciai non doveva esser pro- 
mossa in Arezzo, ove non erasi aperta la successione paterna a favore dei 
sigg. Fratelli da Molliamo, ove non avevan questi il loro domicilio, ne 
esistevano i titoli delle loro famiglie, ed ove non potevano Cirsi le opera- 
zioni dipendenti daU'amministrazionc generale già soieunemente coll'au- 
torità del Magistrato Supremo, e cou un patto speciale di famiglia stipu- 
lato nel t 5 Febbraio 1818 stabilita in Firenze sotto la cura di un atn- 
ministrator generale munito di latissime attribuzioni, e correlative alla con- 
grua, e conveniente divisione tra loro compensativa delle respettive ragio- 
ni, e diritti, che accompagnano sempre il Giudizio di divisione, e che pur 
troppo verisimilmentc andar jtossono a cadere sull’intero indiviso patrimo- 
nio da Montatilo avente inoltre, e diverse provenienze, e sparso in diverse 
parti della Toscana in corpi di beni, ed assegnamenti anco più pingui, e 
cospicui di quelli, nei quali consiste il particolar patrimonio, che risiede 
nella Comunità Aretina; Cosi che posta per indubitata la incompetenza dei 
Giudici Aretini, indeclinabile si rendeva ancora la nullità di qualunque 
Sentenza da Essi emanala, che si ha per inesistente, allorché in essa con- 
corre il difetto di cui non vi è altro maggiore, che nasce dalla mancanza 
di Giurisdizione, come notano Carievai. de Indie , dispai, a. quest, q. 
Sect. a. jY. ali. V ani. de niil/it. Serti, tit. qnis possi! dicere de nulli- 
tate N. 37. Niger. de except. cap. 1 1. $ 3 . io. 34 . 3 q. 48 . et 61, e 
S. 18. N. 43 . 

Né in questo caso valer poteva l’avvertenza, che dal diligente difen- 
sore del sig. balciai si presentava, che essendo già la competenza di deci- 
dere nel Giudizio di divisione dal predetto sig. Falciai provocalo, dichia- 
rata non tanto dai secondi Giudici Ruotali, quanto dal Giudice di prima 
Istanza, concorreva perciò la conformità delle due Sentenze, per cui non 
poteva esser luogo a disputare della competenza stessa in via ordinaria. 

Imperocché ritenuto per le sopravveste cose, che la competenza non 
poteva mai nel Giudizio di cui trattavasi risedere in alcuno dei Tribuna- 
li Aretiui, necessaria diveniva la conseguenza, che come avanti la Rota, co- 
sì nei 1 ributtale di prima Istanza di quella Città concorreva 1’ assoluta 
mancanza di ogni giurisdizione, cosi si verificava ancora la nullità dell'una, 
e dell’altra Sentenza non sanabile dalla circostanza della loro conformità ; 
perciò, che a tal circostanza, puntualmente rispondendo, fermano le auto- 
rità sopranotale, ed in specie il Sant, de Rullìi. Sententiarum sotto il 
JS.iq.Carleval.de Indie, disput. a.quaest. q. Sect. a. N. 811. Ni- 
ger. de Except. cap. 1 a. J. 3 . sub. N. io, et N. 48. 
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Da queste inconcusse massime di ragione resa essendo manifesta la 
giustizia della eccezione di nullità per parte dei sigg. Fratelli da Moulauto 
dedotta dalla incompetenza per difetto di giurisdizione dei Tribunali A- 
retioi, ha creduto per giustizia il Supremo Consiglio di dichiararla, confor- 
me con la sua decisione di questo suddetto giorno l’ha dichiarata, senza bi- 
sogno d’inoltrarsi nell’esame superlluo, ed inopportuno delle altre diverse 
eccezioni, che pure dai medesimi sigg. Fratelli erausi coutro l’Appellauie 
Sentenza opposte. 

Per questi Modvi 

Delib, e Delib. senza bisogno di pronunziare su gli altri mez- 
zi di nullità dedotti dal sig. Conte Giovanni da Montauto contro fin- 
frascritta Sentenza 

Dice essere stato bene appellato dai signori Fratelli da Mon- 
tauto dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo del di 1 7. Giu- 
gno i8a3, e nullamente, inconipetentemente, e male essere stato dalla 
Sentenza medesima giudicato ■ dichiara non essersi potuto , nè potersi 
promuovere avanti i Tribunali di Arezzo dal sig. Gio. Batista Fal- 
ciai il Giudizio Familiae erciscundae tra i signori Fratelli da Mon- 
tauto. Rinvia le Parti a provvedersi, ove, e come di ragione. E condan- 
na il detto sig. Falciai a favore di detti sigg. Fratelli da Montauto 
in tutte le spese giudiciali e stragiudiciah di tutti i Giudizi. 

Cosi deciso dagl’Ulmi. Signori. 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat. e Francesco Maria.Moriubaldim Consig. 


DECISIONE LXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Aretina Nullitatì » Sententiae dici 3. Septtmbris 181Ì- 
In Causa Da Montauto x Falciai 

Proc. Men. Gabbmilo Piccioli ^Proc. Meas. Rocco Del Putto 


Argomento 

L'incidente pregiudiciale, quale è quello della deserzione d’appello 
deve da’ Giudici decidersi separatamente, e prima della Causa nel Merito, 
diversamente la Sentenza , che fosse emanata è infetta del vizio della nul- 
lità, del cjual vizio è egualmente infetta allorché vieue proferita senza pre- 
cederne Citazione della Parte. 
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Sommario 

1. 3. 4. Quando nel Giudizio di seconda I stanza non è stato dolo 
sfogo agli Alti Incidentali di diserzione d' appello , e quando manca 
la Citazione , la Sentenza , che ne viene emanata è nulla . 

2. Quando la Parte ha citato contemporaneamente alla Doman- 
da di Descrzione d' appello per il giorno dopo a sentir decretare, e che 
portata la Causa all'Udienza, la' Ruota ha detto con Decreto di 
Giornaletto « la Ruota aggiorna la presento Causa ali’ Udienza del di ec. 
non può intendersi aggiornata altra Causa , che quella di Deserzione. 

5 . Allorché insorge un Incidente pregiudiziale , quale è quello 
della Deserzione d’appello , i Giudici debbono necessariamente de- 
ciderlo prima di prender cognizione del merito della Causa . 

6. La comparsa del Litigante avanti il Giudice può sanare la 
mancanza della Citazione , quando comparisce per il preciso effetto di 
sentire emanare la Sentenza , o discutere la Causa. 

7. La mancanza di Citazione non resta sanata dalla comparsa 
della Parte , quando alla stessa Citazione non può supplirsi per equi- 
pollente . 

8 . Quando manca la prosecuzione dell appello non può il Giu- 
dice ad quem prender cognizione delle Cause appellate . 

9. Quando esiste la prosecuzione dell' appello non può il Giudice 
a quo occuparsi delle Cause radicate avanti il Tribunale superiore al 
quale è stato appellato . 

Stoma della Causa 

Il sig. Cav. Conte Ferdinando Da Moni luto firmò un Biglietto all’Or- 
dine S. P. a favore del sig. Luigi Zabagli di Arozzo per Scudi a3o. paga- 
bile nel termine di mesi dodici. Girò poco dopo il sig. Zabagli il Biglietto 
al sig. Gio. Balista Falcia j, asserendo di avere ricevuta la valuta del Bigliet- 
to in effettivo coutaute. Sotto dì a 5. Giugno i8aa. il sig. Falciaj si presentò 
avanti il Tribunale di Prima Istanza di Arezzo, c domandò il pagamento 
dei Scudi a3o. resultanti dall' accennato Biglietto. Oppose il sig. Cav. Da 
Montauto che non avea ricevuta la somma di Scudi a3o. in Contanti, ma 
in Grano ad un prezzo eccessivo, c clic però essendo un tal credito ri- 
provato dalle vegliami Leggi non poteva essere in vermi modo sanzionato. 

Mancò il sig. Montauto nel tempo necessario di far T opportune giu- 
stificazioni della simulazione del Biglietto, per la qual cosa il Tribunale 
di Prima Istanza d'Arezzo sotto dì 1 a. Agosto i8aa. emanò Sentenza col- 
la quale sanzionò il credito reclamato dal Falciaj. 

Appellò il sig. Da Montauto da questa Sentenza proponendosi di fare 
in seconda Istanza le opportune giustificazioni : Nel giorno stesso che il di 
lui Procuratore esibì la Scrittura di Gravami, fìi per parte del sig. Falciaj 
notificata una Scrittura di Domanda di deserzione di appello con citazione 
a sentir decidere su tal Domanda per il di 14 . Novembre i8aa. Nel gior- 
no destinalo alla trattativa della Causa comparvero le Parli avanti la Ruo- 
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la , eliti aggiorno la Causa al *6. di detto mese . Intanto con Scrittura del 
18. del medesimo mese, il sig. Falcia) assunse la Causa sul Merito, do- 
mandò la conferma dell* appellata Sentenza senza renunziare all^ Inciden- 
te , die aveva promosso, e senza citare per sentire discutere la Causa uel 
Merito. La Ruota di Arezzo nel giorno iu cui cadeva la discussione sul- 
1 * Incidente, e così nel 36. Novembre detto decise del Merito, conferman- 
do la Sentenza proferita dal Tribunale di Prima Istanza, senza che inter- 
venisse Citazione veruna , e senza far menzione dell Incidente , che solo 
dovea discutersi e decidersi. Appellò il sig. Da Montauto da questa Sen- 
tenza Ruotale per il capo della Nullità, dicendo cii era nulla jierchè era 
alata proferita seuza precedente Citazione ; e perchè non era stalo dato 
sfogo allTncidenie promosso, e proseguì l’ appello interposto ; Comparve 
pertanto avanti la Ruota di Arezzo il sig. Falcia), e domandò la rejezione 
dell' appello interposto dal sig. Da Montauto , il quale replicò , che avendo 
proseguito l’appello d’ avanti il Supremo Consiglio non era la Ruota Are- 
tina più competente a decidere sulla rejezione d’ammissione d appello. 
Ciò non ostante la Ruota rigettò con Semenza de’ g. Gennaio 1828. 1 ap- 
pello dal sig. Da Montauto interposto , dichiarò valida la propria Senten- 
za , e ordinò l’esecuzione della medesima. Aggravato il sig. Da Montati- 
lo da questa Dichiarazione ne interpose appello presso il Supremo Consi- 
glio , e domandò la riunione di quest’appello all’appello precedentemente 
interposto dalla Sentenza de’ ì6. Novembre 1823. Il Supremo Consiglio 
esaminata la questione pronunziò la seguente Decisione . 

Motivi 

Il Supremo Consiglio si è determinalo a decidere come segue , per- 
chè primieramente la Sentenza del 26. Novembre 1823. a due dileai nu- 
nifestavasi andata soggetta , a quello cioè di Citazione, e all’altro di non 
essere stato con essa dato sfogo agli Alti dellTncidente di deserzione dal 
sig. Falciaj promosso . 

Quanto al primo degli accennati difetti ha il Supremo Consiglio eoa 
1 * accurato esame degli Alti dovuto conoscere che solamente con la Scrit- 
tura di Domanda di deserzione di appello esibita sotto dì t 3 . Novembre 
1822. , e fondata sulla circostanza di non aver per anche l’ Appellante sig. 
Cav. Da Montauto dedotti i Gravami, fu trasmessa dal Procuratore del 
sig. Falciaj al Procuratore del sig. Da Montauto la Citazione per il giorno 
successivo 1 4. all’ unico preciso effetto di sentir decretare a forma della 
stessa Domanda di deserzione ; E che conseguentemente iu detto dì 1 4 - 
In portata la Causa sopra la deserzione all’ Udienza della Ruota , la q tale 
non altro in quella Udienza fece, che proferire un Decreto di Giornaletto 
così concepito « La Ruota aggiorna la presente Causa all' Udienza del 
di ili. Novembre « con la quale espressione non potè certamente intendersi 
rimessa, ed aggiornata altra Causa, che quella relativa alla Domm.la di 
Deserzione per cui unicamente era stato il sig. Da Montauto con la delta 
Scrittura del t 3 . Novembre citalo a comparire avauti la Ruota medesima. 


r. 


E* vero , rfie mentre aspettatasi questo di 26. Novembre , e prima 
elle vi si pervenisse, e segnatamente nel 18. Novembre medesimo il signor 
Falciai esibì in Atti, e notificò al sig. Da Monismo una Scrittura, con la 
quale, senza aver renunzialo al già promosso Incidente di deserzioue, e con 
avere anzi espressa mente protestalo d’ insistervi , perchè serotini fossero, e 
inattendibili i Gravami dopo la Domanda stessa di Deserzione dal signor 
Da Moutauto esibiti , chiese , che fosse assunto il merito della Causa , » 
confermata l’a|>pellata Sentenza . Ma come che la notificazione di questa 
Scrittura nè potè tener luogo di Citazione , nè servire a portare la Causa 
nel merito alla cognizione del Tribunale, e altronde a questo effetto nin- 
na notificazione, o citazione fu trasmessa , così indubitato si rende, che la 
Causa restò sempre unicamente nello stato del mero Incidente di deser- 
zione , e che perciò la Ruota non potè validamente procedere a decidere il 
merito colla sua Sentenza de’-aG. Novembre 1812., perchè non preceduta 
Dome esser doveva eia quell’ Atto di Citazione, che fallo esser doveva , e 
•er cui il Procuratore jaotesse rimanere con sicurezza noliziato, che avanti 
a Ruota non più di quell' Incidente di deserzione, per cui unicamente 
l'aggiornamento era stato fatto il 19. Novembre, ina bensì del merito si 
dovesse trattare , e decidere . 

C tanto più unitamente , ed invalidamente la Ruota con la ridetta 
Sua Sentenza de’ aG. Novembre trattò , e decise , in quanto che del merito 
unicamente su cui regolar Citazione nou era intervenuta , e non punto 
dell’ Incidente si occupò , e nem nen fece parola , in opposizione al siste- 
ma regolare, e di ragione, per cui allorché insorge un Incidente pregiu- 
diciale, qual dicesi quello, da cui dipende fin anche l' ingresso alla Lite, 
e che si verifica appunto nell' eccitato Incidente di deserzioue dell'appel- 
lo, perchè se questa deserzione avesse dovuto di ragione aver luogo, 
l'Istanza cessava all'atto, nè vi era più luogo a procedere ad ulteriora sul 
melalo, il Giudice è obbligato, ne può dispensarsi dal dovere decidere so- 
pra tale Incidente pregiudiciale separatamente, e prima di decidere sul 
merito , secondo le comuni regole di ragione , che nel caso analogo dcl- 
l' Incidente pregiudiciale della perenzione sono additale ancora dall’ Arti- 
colo 1 1 3 . del vegliarne Regolamento. 

Nè potè il Supremo Consiglio valutare la dilesa , che per parte del 
diligente Patrono del sig. Falciai , onde sottrarsi dalla lauto patente nullità 
dell’ accennala .Sentenza de' 36. Novembre si ricorreva a presentare , c che 
consisteva nel dire , che alla mancanza di Citazione avesse potuto suppli- 
re la comparsa del Pro. uratore ancora del signor Da Monlauto a 
quell’ Udienza stessa del 26. Novembre, in cui la Sentenza fù dalla Ruo- 
ta proferita; Poiché, oltre che di questa comparsa, che avrebbe avuto bi- 
sogno di quella giustificazione diretta , e certa , di cui parla Ridolphin. in 
Prax. Puri. 3 . Cap. a. /V.74. noti si ad luceva altro riscontro, elle quello 
di essere stata asserita nelle Narrative della Sentenza , e nell’ essersi nell’ e- 
strerna pane di questa usale le parole « Sentite le Parti per mezzo del 
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« loro Procuratore u quali si scorgeva essere stale tutte asserzioni del 
solo Procuratore di una delle Parti senza che fosser concordate dalle due 
Parti, nè ripetute nella dispositiva della Sentenza, e perciò insufficienti a 
porre in essere con la necessaria sicurezza il fatto della pretesa comparsa 
del Procreatore del sig. Da Montauto avanti la Ruota in quel giorno a 6. , 
in cui fìr la enunciata Sentenza proferita ; Quello poi , chè di ragione ren- 
deva e improponibile, e inattendibile questo refugio di difesa del Difenso- 
re del sig. Falciai , si era , che per il consentimento di limi i DD., che 
trattano della materia è stabilito, che la comparsa allora solo può sana- 
re il difetto di Citazione , quando la Parte , che è comparsa per il preciso, 
e determinato effetto di sentire emanare la Sentenza , o per discutere la 

6 Causa , ma non quando la comparsa sia avvenuta per un effetto diverso, e 
per cui di necessità abbisogni una special Citazione, conte avvertano Ri- 
dolphin. in Prax. Par. i.Cap, a. A'. io. et Par. 3 . Cap. a. Num. 7 3 . 
Asin. in Prax Par. 7. Cimit. 90. N. 9. Beltnunin. ad Gregor. Decis. 
786. ove altri Concordanti j Per lo die siccome per le cose sopra notale , 
la comparsa , e la presenza del Procuratore del sig. Da Montauto avanti 
la Ruota , qualora fosse stata , come però non era in fatto provata, non po- 
teva essersi verzicata all’ effetto che venisse deciso il merito della Causa , 
perchè per il merito non esisteva Citazione , e la Causa non era stata di- 
scussa , così arerebbe dovuto necessariamente dirsi verificata unicamente 
per l' Incidente , per cui di fatto era avvenuta la Citazione e l'Aggiorna- 
mento dalla Ruota fatto nella Udienza del 1 4 . Novembre ; onde la suppo- 
sta comparsa male veniva proposta per supplire ad una Citazione, la di 

7 cui mancanza non poteva restar supplita da equipollente alcuno , secondo 
che per regola generale stabilisce con i Concordanti la Sac. Rota nella 
Recent. Par. 18. Tom. 1. Decis. i\. N. 1. et seq. 

Dal fin qui esposto poi necessariamente deriva, che non soltanto 
indiamente , ma incompetcntomente ancora pronunziò la Ruma Aretina, 
quando coll’altra posteriore sua Sentenza de' 9. Gennaio i 8 a 4 - p'ocedè a 
rigettare l’appello, che dal sig. Da Montauto per il capo della Nullità 
sempre, ed anco allorquando si tratta di Sentenza altronde inappellabile, è 
ammissibile ai termini degli Articoli 699. e 730. del Regolamento di Pro- 
cedura , fu interposto dalla ridetta Sentenza de’ a6. Novembre , e a dichia- 
rar questa buona , valida , ed eseguibile , poiché , subitoci»* ad Essa Ruota 
in quell’ i stesso dì 9 Gennaio era staio reso noto con speciale Scrittura per. 
parte del sig. Da Muniamo , che l’interposto appello era stato anello avanti 
il Supremo Consiglio proseguito , e elio perciò avulsa rimaneva ogni giuri- 
sdizione alla Ruota , ed crasi questa già per le vie regolari nel Supremo 
Consiglio radicata , non poteva la Ruota non riconoscersi incompetente , e 
non astenersi affatto da ogni cognizione sull’appello dal sig. Da Moulauto 
interposto , in ordine alle comuni regole di ragione tenute ferme ancora 
dalla Circolare dell’ I. 0 R. Consulta de’ a 4 * Febbraio i8ai., la quale men- 
tre determina , che in mancanza di prosecuzione d’ appello non può il 
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Giudice ad (Juem prender cognizione delle Cause appellate, viene a con- 
trario senso a stabilire , che esistendo la prosecuzione dell’ appello, non può 
il Giudice a quo , usurpando un’ Autorità non piò sua , occuparsi delle 
Cause radicate già avanti il Tribunale superiore, al quale è stato appellalo, 
conte lù dal sopradetto Consiglio notato nella sua Decisione emauata nel 
i 4 - Marzo 1 8aX in Causa Bertolotti , e Monaci degli Angeli . 

Per questi Molivi 

Delib. e Dehb. Dice bene essere stato appellato dal sig. Conte 
Ferdinando Da Montatilo dalla Sentenza della R. Ruota di Arezzo 
del di 9. Gennaio 1 8 j 3 . male con della Sentenza essere stato giudica- 
to , quella perciò revoca in ogni sua parte ; ed in riparazione dichiara 
ammissibile l' appello interposto per parte di detto sig. Conte Ferdi- 
nando da Montatilo colla Scrittura del di 16. Dicembre t8aa. dalla 
Sentenza del aG. Novembre dello . E tale dichiarazione ferma stante 
dice essere stato bene appellato dal predetto sig. Conte da Montauto 
dalla suddetta Sentenza della Ruota di Arezzo del di a6. Novembre 
i8aa. , male con delta Sentenza essere stato giudicato , quella perciò 
annullò, ed annulla in ogni sua parte , rinviando te Parti a provve- 
dersi dove , e come di ragione, e condanna il sig. Falcia j in tutte te 
spese giudiciali , e stragiudiciali del presente , e dei passati Giu- 
di zj . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli Rclat., e Francesco Maria Moriubaldiui Consig. 


y 


DECISIONE LXX. 


REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Fiorentina Praetens. Ifullit. Sententi ac dici * 5 . Aprili t 182 3 . 

In Causa Bianchi e Lameiujschim 

Proc. Mesa. Ciò. Antonio Bici»» Proc. Me». Gelido Biadajuii 


A B G O ,V E N T O 

Seeondo la disposizione della Legge non v’ha obbligo alcuno per il 
Creditore di notificare al Debitore i Titoli giustificativi il suo credito, per 
il quale ha fatto il sequestro , perciò per la mancanza di questa notifica- 
zione, non solamente non può dirsi nulla la Semenza di confermazione di 
Sequestro , e la dichiarazione di non esser necessaria la pretesa notiiica- 
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zione, ma è d’uopo riputarsi proferita giustamente , e non soggetta ad e»* 
ser revocata . 

Sommario 

i . Una Sentenza , che dichiara non esser necessaria la notifica- 
zione di una Scrittura di esibizione de' Titoli giustificativi di un fiot- 
to sequestro , non può dirsi proferita nullamente . 

a. I Titoli giustificativi il credito per cui è stato fiotto il seque- 
stro debbono prodursi dentro il termine di giorni otto dal di dello 
stesso sequestro. 

3. 5. La Legge non impone la notificazione de' Titoli giustifica- 
tivi il credito esibiti in Tribunale in ordine a,' quali si è fiatto il Se- 
questro . 

4. Non il Titolo delle Scritture esibite in Tribunale , ma la so- 
stanza deve attendersi . 

Storia della Causa 

Il Magistrato Supremo avanti il quale pendeva la Decisione di que- 
sta Causa , con sua Sentenza del dì 7 . Gennaio i8a3. confermò un Seque- 
stro stato fatto dal sig. Sebastiano Bianchi sopra un Appezzamento di Ter- 
ra del sig. Cammillo Lambruschini non ostante il non aver resa nota al 
Debitore la produzione dei Titoli, sopra i quali si appoggiò la couferma 
dello stesso Sequestro. 

Il Lambruschini si appellò da della Sentenza di conferma di Se- 
questro avanti la R. Ruota sul fondamento di non essergli stata notificata 
la Scrittura di produzione dei Titoli, e perciò domandò che fosse ladeua 
Semenza dichiarata nulla ; la Regia Ruota non solamente dichiarò non 
esser nulla la Sentenza del Magistrato Supremo, ma eziandio la coufermó 
in tutte le sue parti . 

Motivi 

Attesoché non era alienabile la nullità della Sentenza appellata come 
si pretendeva per parte del sig. Lambruschini per non aver la medesima 
peccato in veruna forma, per cui sotto pena di nullità fosse investita la 
detta Semenza, giacche ancora quando sussistesse, che avesse male pro- 
nunziato , quando dichiarò non esser necessaria la notificazione della 
Scrittura di esibizione dei Titoli giustificativi del fatto Sequestro avrebbe 
1 ingiustamente pronunziato, e non mai nullamente. 

Attesoché sebliene l’ Art. 646. del moderno Regolamento di Proce- 
dura comandi che dentro gli otto giorni dal dì del fatto Sequestro deb- 
a bailo mettersi in Atti i Titoli giustificativi il credito per cui fù procedu- 
to al Sequestro, non impone però l’ obbligo della notificazione di detto 

3 Atto . 

Attesoché per dire necessaria la notificazione non era proponibile , 
che la Scrittura di produzione di detti Titoli fatta per parte del Bianchi 
osso intitolala Scrittura di Domanda , giacché non il Titolo, ma la so? 

4 stanza debbe aversi in considerazione in simili casi. 
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Attesoché non osta che dovendo confermarsi il Sequestro vi sia ne- 
cessaria una Ser iuura di Domanda di conferma di Sequestro , mentre la 
necessita di ques la Scrittura dal disposto dell Articolo 65o. , come lo di- 
mostra la Tariffa dei 17 . Dicembre i8i 4- Tit. a. Classe 3. Art. 79 ., che 
referisce la Scrittura di Domanda di conferma di Sequestro all' Art. 65o. r 
e non già all’Art. 646. 

Attesocliè nella combinazione di detti due Articoli 646. e 65o. è evi- 
dente , che la Scrittura di produzione dei Titoli è diversa dalla Scrittura 
d’ Istanza di confermazione di Sequestro , e che però quanto è certo do- 
versi notificare questa seconda, altrettanto è indubitato non esser soggetta a 
notificazione la prima , subito che nell’Art. C4o. non vi è alcun obbligo 
di fare la detta notificazione. 

Attesoché in questi termini giustissima compariva la Sentenza del 
Magistrato, la quale perciò doveva dalla Ruota confermarsi . 

Per questi Molivi 

Dclib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Commi Ila 
Lnmbruschini dalla Sentenza del dì 7 . Gennaio t8a3: proferita dal 
li. Magistrato Supremo , e bene colla medesima giudicato , e perciò 
quella conferma in tutte le parti, c condanna l’ Appellan te nelle spese 
anche del presente Giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Morinbaldini Presidente. 

■i 


DECISIONE LXXL 


REGIA RUOTA FIORENTINA 
PUtorient. Immitsionit diei il. Aprili* i8*3. 

In Causi Scart Antoni x Vak.nucci 
Proc. Mcss. Hocco Del Piatta Proc. Mesa. Pietro Gambe rau 


A MOMENTO 

Se la compra di un fondo Immobile fatta all'incanto avanti Notaio 
non è preceduta dalla Citazione di tutti i Creditori Ipotecar} inscritti sul 
fondo medesimo e dalla consueta pubblicità per mezzo degli affissi, e dei 
Giornali, non può parificarsi a quelle fatte contali formalità, ed il Com- 
pratore che non introduce ilGiudizio di purgazione d'ipoteche, e non adem- 
pie interamente alle formalità prescrìtte dall’ Art. ai83 del Codice Francese 
è tenuto al pagamento di tutti i debiti ipotecar), qualunque sia la somma , 


agi 

a cui possono ascendere, qualora ooo scelga di abbandonare l'Immobile 
acquistato. 

Sommario 

i. i. 5. 7 . Il Compratore di beni Immobili nelle vendite privata- 
mente eseguite non può opporre a' Creditori inscritti sul fondo compra- 
to , se non ha adempite le formalità prescritte dall' Ari. ai 83. del Co- 
dice Ch’ile Francese, ed è tenuto al pagamento di tutti i debiti. 

3. La vendita alt Incanto avanti un Notaio eseguita senza citazio- 

ne de’creditori Inscritti, senza pubblicarle per mezzo d'editti, e dei 
Giornali non sono parificabdi a quelle fatte con tutte queste forma- 
lità . 1 

4. Il Creditore Ipotecario non può decadere da' suoi diritti se non 
mediante una positiva rinunzia o espressa, o tacita. 

6 . Il prezzo convenzionale di un fondo non è reputato giusto dal- 
la Legge a danno de' creditori Ipotecari. 

8 . Il subingresso del compratore del fondo che non ha adempito 
alle formalità della Legge, e che subentra nelle ragioni di un credi- 
tore, che ha in parte pagato non resta esonerato dall’ohb/igo assunto 
consistente nella completa dimissione de' creditori Inscritti. 

Storia delia Causa 

Giuseppe Ciati! Maestro Muratore essendo creditore munito d' Ipoteca 
di Pieiro Gin.mui domandò avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia l’Im- 
missione in possesso sopra un appezzamcnio di terra, ed una Gasa che il 
debitore Ginannt aveva già venduta fino dal 18 ti. per via d'fucaDlo vo- 
lontario avanti JJotaro a Giuseppe Vannncci. 

La domanda d’immissione non fù divetta contro il Terzo possesso- 
re Vannncci, perchè questo non avea peranclie eseguita la voltura in te- » 
sta propria ai libri estimali del fondo acquistato. 

Informato però il Vannncci della pendenza della suddetta domanda 
intervenne al Giudizio. Contestò al Creditore Ciatti, che per quanto la vol- 
tura non fosse stala falla, che recentemente, non gli era per questo permes- 
so d’allegare l’ignoranza d illa vendita, dopo che aveva egli ricevute dalle 
mani dello stesso Vannucci compratore nua parte del prezzo in pagamen- 
to di una rata del credilo anteriormente scaduta; Talché per qu into mu- 
nito d'ipoteca non avea azione di molestarlo nel possesso, e solamente po- 
teva domandare la distribuzione del prezzo, ed egli stesso fece Istanza al 
Tribunale che fosse aperto il 'Giudizio di Graduatoria. 
r II Ciatti aderì a tale Istanza ed insistè che fosse proceduto alla Gra- 
duatoria. 

Il Vannucci, che sapeva esservi fra i creditori Ipotecari anche il sig. 

Gav. Pompeo Scarfintoni, a cui avea pagalo parte del suddetto prezzo sti- 
mò opportuno didenunziare al medesimo formalmente ciò che accadeva 
Il sig. Scarfantoni con sua Scrittura dopo aver narrato che la vendita 
fatta dal Ginanni al Vannucci non era mai divenuta definitiva per la rnatt- 
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canza delti Atti di Purgazione di Ipoteca , e dopo avere osservato, che no* 
era luogo a parlare di Graduatoria perla distribuzione d’un prezzo, va- 
lendosi dei suoi diritti Ipotecari domandò 1 Immissione sul ioudo anco a 
pregiudizio del terzo possessore. 

Poteva il Vannucci paralizzare questa Procedura iniziando gli alti per 
la purgazione, ma scelse piuttosto di opporsi alla domanda di Scarfantoni 
per le stesse ragioni, che avea dedotte contro il Gialli. 

Contestatosi il Giudizio fra Scarfantoni, e Vaunucci, il Tribunale sud- 
detto con Sentenza dei 3 Aprile 1822 accolse intieramente le Istauze di 
Scarfauloni. 

Da questa Sentenza appellò il Vannucci sostenendone l’ingiustizia; 
Portata in discussione la Causa avanti la Regia Ruota, la medesima con- 
fermò la Sentenza appellata per le ragioni che seguono. 

Motivi 

Attesoché all’oggetto di autorizzare il compratore di Beni Immobili 
nelle vendite privatamente eseguite, ad opporre ai creditori Ipotecari in- 
scritti sul fondo, che sul prezzo del Contralto, e non so|>ra i Beni eserci- 
tar devono i loro diritti, iu quanto cbeal fondo è surrogalo il prezzo, si 
rende necessario, che dal compratore medesimo sìam^slate adempite lo 
formalità prescritte dall'Art. ai83. del Codice Civih^Hkocia. {altrimen- 
ti se queste formalità non sono stale osservate; resu tenuto al pagamento di t 
tutti i debiti ipotecari, qualunque sia la somma cui possono ascendere , 
qualora non prescelga di abbandonare senza alcuna riserva 1 ' Immobile 
ipotecato Art. 2167 e 2168 del detto Codice. 

Attesoché t'acquisto fatto da Giuseppe Vannucci del fondo denomi- 
nato l'acqua lunga eli Pietro Ginanni perConiralto dei 23. Luglio 1812 ro- 
gato ssr Francesco Tedici, fu un acquisto eseguito privatamente , e quindi 
non potè il Vannucci rimanere esente dalle azioui dei creditori Inscritti 
se non adempiendo le surriferite disposizioni della Legge, alle quali d’ai- « 
tronde è certo che non fu dal compratore Vannucci sodisfatto; 

Attesoché non può pretendersi che fosse alle medesime in un modo 
eqnipolleme supplito, iu quanto che la compra ebbe luogo ad un Incanta 
che alle richieste del venditore Ginanni fu cspcrimenuto in detto gior- 
no 32. Luglio 1 3 1 3. avanti il Notaro Tedici. 

Poiché senza trattenersi a determinare, se la Legge vigente all' epoca 
della controversa alienazione, conoscesse delle alienazioni eseguite senza la 
solennità del Giudizio, che fossero nella loro forma equipollenti alle ven- 
dite per le quali il Giudizio di purgazione delle Ipoteche non era neces- 
sario, e pur non ostante di questo Giudizio godevano gli effetti, senza trat- 
tenersi, dicevamo in questa ricerca, toglieva al certo ogni valutazione al 
proposto obietto il riflesso, che alla vendita, della quale si tratta, sebbene 
eseguita all'Incanto avanti il Notaro Tedici, non furono citati i creditori 
iscritti sul fondo da alienarsi, non conobbero le condizioni della vendita , 

« non fu data quella pubblicità alla medesima sia con la inserzione nei 
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Giornali, che fra le altre formalità praticarsi dovevano nelle alienazioni «se* 
guite giudici, ilmente, onde mancavano i termini abili , (ter proporre che 
la vendita della quale si tratta fosse parificarle ad alcuna di quelle, nelle 
quali il compratore iiidependentemenle dal Giudizio di purgazione di I- 

3 Ipoteche rimane con il pagamento del prezzo ai creditori, assicuralo del suo 
acquisto. 

Attesoché mentre nel modo della compra non poteva il Vannucci con- 
fidare per respingere dal fondo le molestie del sig. Cav. Scarfantoni credi- 
tore Ipotecario iscritto su detto fondo, e non intieramente sodisfatto, invano 
dal medesimo si ricorreva ai fatti provenienti dal sig. Searfintoui per de- 
durre da esssi, che egli fosse obbligato a riconoscere definitivo il prezzo 
stabilito nel Contratto, ed a Proscrivere ad esso le sue azioni per ottene- 
re il suo final pagamento. 

Ed in vero non meritava alcuna valutazione il fatto che nei ai. Mag- 
gio i8i4 il sig. Scarfantoni riceve dal compratore Vannucci la somma di 
lire u3a. 4- P er frutti del cambio in sorte di scudi -i 6 o elle teneva coni 
tro il venditore Gin inni, e per il quale aveva presa Iscrizione sul fondo 
controverso, dichiarando nella emessa ricevala, che la detta somma gli ve- 
niva pagata dal Vannucci per l’accollo dal medesimo assunto nella compra 
fatta da Pietro (Ajftkun perContratto rogoto dal Notaro Tedici; mentre bea 
poco ci vuole a conoscere elle nulla rilevava la della ricevuta, giacché non 
pnò a buon diritto pretendersi, che dalla scienza generica della vendita 
fatta dal Ginanni al Vannucci, che è quanto pnò desumersi dalla detta ri- 
cevuta ne resulti che il sig. Scarfantoni sia decaduto da quei diritti che gli 
attribuiva il suo titolo ipotecario, e dpi quali receder non poteva se non 

4 mediante una positiva rennnzia o espressa, o tacita Art. ai So. N. a. Coti. 
Ciò. la quale sicuramente non emerge dal ricevimento di una somma , 
che il compratore paga al creditore iscritto, subito che neU’csisteuza del 
suo credito si verifica la causa proporzionata dell'effeituato ritiro. 

Ne molto più apprezzabile del primo era il secondo fatto dedotto dal 
Vannucci, e consistente nel ritiro di una porzione del Capitale del ere- 
sdito dallo stesso Vannucci pagato nei 3 Ottobre i 8 t 6 , e per cui Scaldama- 
ni fece la seguente ricevuta „ Io Infrascritto ho ricevuto da Giuseppe di 
„ Pietro Vannucci, e come compratore dei Beni di Pietro del fu Domeni- 
1|t co Ginanni (ter Contratto rogato Tedici scudi So toscani in oouto dilli 
. r scudi 160 debito di detto Ginanni, qual somma paga dello Vannucci dei 
suoi propri denari perfoggetto di subingredere nelle ragioni a me co tape - 
- n temi, e con quelle difendersi uel possesso dei Beni comprati dg detto Gi- 
„ nanui.e sempre in conto di detti scudi 160 . 

Se si parla in fatti della materialità del pagamento , ricorrono, per 
escludere da esso ogni idea di rinunzia alla Ipoteca, quelle considerazioni 
medesime che sono state proposte quanto a! ritiro dall'altra somma avvenu- 
to in pagamento dei frutti di questo medesimo capitale. 

Se poi si vuole insistere sull’oggetto di questo pagamento , cittì fk 
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quello di procurare dal Vanmicci il subingresso nelle ragioni competenti 
al sig. Stariamoci, e con quelle difendersi nel possesso dei Beni comprati 
ed snelle in questo aspetto giovar non poteva questo fatto per impedire 
a Scarfantoni l’esercizio dei suoi indubitabili diritti. 

Bisognava in fatti ritenere, che il Contratto di acquisto fa dal Van- 
nucci posto in essere nei aa Luglio tS/a, e così sotto l’influenza del God. 
Civile di Francia, di cui gli articoli 2 / i 67, e ai 68 prescrivono, che colui 
che acquista privativamente dei Beni, qualora non adempì^ alla formalità 
della pulsazione delle Ipoteche, resta sempre obbligato come possessore a 
tutti i debiti Ipotecari iscritti, e non altrimenti da questa obbligazione re- 
sta esonerato che o rilasciando senza alcuna riserva il fondo ipotecato, o pa- 
gando tutti gli interessi, e capitali esigibili, qualuuque sia la somma cui pos- 
sano ammontare. 

Ora il resultato di questa disposizione egli è che di fronte ai creditori 
Ipotecari iscritti colui che compra privatamente, e noa procede al Giudi- 
zio di purgazione di Ipoteche non può opjiorre ai creditori l’erogazione del 
prezzo totale nella dimissione di creditori anteriori, giacché il prezzo con- 
venzionale la Legge non lo reputa giusto a danno dei creditori che hanno 
diritti ipotecari sul fondo, e quindi il compratore è sempre tenuto a pro- 
curare la sodisfizione dei Creditori che compariscono, se non presceglie di 
abbandonare il fondo. 

E così essendo come lo è senza fallo, non potevano i diritti di Scar- 
fantoni rimaner paralizzali dal subingresso nelle ragioni conseguilo dal Van- 
nuoci con il pagamento effettuato nei zi Ottobre 1816, giacché rimanendo 
sempre al sig. Scarfautoni dopo il riportato pagamento, un credito ipote- 
cario contro il fondo acquistato privatamente dal Vannncci, e non potendo 
il pagamento del prezzo convenzionale liberare il Vannncci dalle conse- 
guenze, che per la omessa purgizione delle Ipoteche a suo danno derivane 
ne segue, che il subingresso che vanta il Vaunucci lo difende contro Scar- 
fantoni per l’importare colla rata del credito pagato, ma non può distrug- 
gere i diritti, che per il conseguimento del residuo competono a Scarfanto- 
hi medesimo, appunto perchè è la Legge che presume, che il comprato- 
re Vaunucci ritenga ancora tanto prezzo quanto sia bastante a sodisfare tut- 
ti i creditori subitochè uouproceJe a rilasciare liberamente il fondo islesso. 

E di qui ne veniva pure, che non potevi valutarsi il rimprovero pro- 
posto contro il sig. Scarfantoni, e per cui si addebitava di turbaré nel pos- 
sesso il Vaunucci, dopo che aveva ricevuto il pagamento dei 3 i. Ottobre 
1816, e con il quale il Vannucci aveva inteso di subingredere nelle ragio- 
ni di Scarfantoni, e di difendersi nel possesso dei Beni comprati. 

Poiché in diminuzione di queste avvertenze si refletteva che essen- 
do il surriferito Arlic. 2 168, che sottoponeva il Vannucci a sodisfare per 
l'intiero tutti i creditori inscritti, non già fino alla concorrenza del prezzo 
convenzionale, ma qualunque fosse l'iinpòrtare dei medesimi; era la di- 
sposizione della Legge che lo esponeva a questa molestia, dalle quali uon 
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pcteva liberarlo il subingresso nelle ragioni riportalo per difendersi od 
possesso, giaceliè questo subingresso non estingueva i diritti del sig. Scar- 
famoni creditore, e conseguentemente quando questi venivano da esso e- 
sercitati, non violava la sua convenzione , mentre quésta era sempre subor- 
dinata nH’adempimento per parte del Yannucci compratore dell’obbliga- 
cione assunta in forza dell'acquisto per disposizione espressa dalle Leggi 
e consistente nella completa dimissione dei creditori iscritti. 

Per questi Motivi 

Delib. » Del ih. Dice male appellato per parte di Giuseppe Van- 
nncci dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di Pistoia 
sotto di a Aprile t8aa a detto Vannucci contraria, e favorevole al sig. 
Pompeo Scarf anioni conferma perciò la medesima in tutte le sue par- 
ti, e condanna l’appellante suddetto nelle spese anco del ■ presente 
Giudizio. •> , 

Così deciso dagl’Illmi. Signori. 

Francesco Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi e Luigi Matani Pelai. Audit. 


DECISIONE LXXII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Pi storienti» Hoc redi tati* dieì 7 . Meni 181 3 . 

In Causa IV e no zzi k Antonelli ni’ Bucelli * Farfalu 
Proc. Hess. Gabbriello Piccioli Proc. Mais. Giuseppe B fanelli 


Argomento 

Una Sentenza la quale dichiara doversi considerare mancato di vita 
taluno a tutti gli effetti di ragione , ma non dichiara il tempo preciso del- 
T avvenuta morte, non impedisce che possa implorarsi utilmente questa 
speciale dichiarazione , poiché relativamente a questa la stessa Semenza 
non fa stato. 

Sommario 

1 . Si presume morto l’ Assente quando il tempo della di lui as- 
senza comprende il lasso di Anni venticinque . 

a. 3. Prende forza la presunzione, che V Assente sia morto dopo 
un lasso di venticinque Anni dal non ricorrere al suo Patrimonio per 
sussistere non potendo per la sua mala qualità trovare i mezzi di sus- 
sistenza nella sua industria. 
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4. 8. E nelT arbitrio del Giudice lo sta bilire dietro t ctonie dei 
riscontri, e delle congetture , se un dissente sia in vita, o sia morto. 

5 . Quella Sentenza , che dice doversi un tale considerarsi morto, 
ma che non dice doversi considerar morto in un tempo piuttosto , che 
in un altro , non impedisce, che guest a speciale dichiarazione sia im- 
plorata . 

6 . Quegli , che dichiara , che taluno sia morto , non esclude per 
certo , che Esso sia morto ancora prima di tale dichiarazione . 

7. La Sentenza , che non dichiara il tempo della morte di Talu- 
no , per quanto dichiari che è morto , non pub fare stato relativa- 
mente al tempo della avvenuta morte di quello . 

g. dd una prova rigorosa è sottoposto colui , il quale può solo 
dalla precisione del tempo riconoscere il Jondamento delle sue pre- 
tensioni. 

Storia della Causa 

Giuseppe Bargellini dal suo Matrimonio con la Francesca Mauctti 
ebbe un maschio per come Pellegrino, e tre femmine per nome Luisa, 
Maria Domenica , e Celeste. > 

Il figlio nel a 4 - Marzo ij 5 q. lu condannalo ad una grave pena, e 
quindi all'esilio perpetuo dagli Stati di Toscana. Fù eseguita questa con- 
danna, colla di lui partenza dopo la quale nulla si è saputo di lui; Mori 
posteriormente Giuseppe Bargellini Padre , c la Celeste, e la Maria Do- 
menica sue (iglie si impossessarono della di lui Eredità , e voltarono come 
libere Eredi del Padre i Beni Paterni nel conto loro, e ne percepirono i 
frutti senza contrasto fino al t " 85 . 

In Quell’Anno comparve nel Tribunale di Pistoja la Giovanna Anto- 
nelli figlia della Luisa Bargellini ; Espose elle anche essa era Erede di 
Giuseppe Bargellini suo Avo, e domandò che gli fosse assegnata la terza, 
parte della di lui Eredità , come pure la terza parte della Eredità della 
Francesca Manetti sua Ava. , 

Con Sentenza del sig. Vicario Regio di Pistoja del dì a6. Settembre 
1786. furono accolte le domande della Giovanna Antooelli, e così fu essa 
dichiarata Erede per una terza parte di Giuseppe Bargellini , e della Fran- 
cesca Manetti ; Si appellarono da questa Sentenza il Farfalli Marito della 
Celeste Bargellini , e Donatario della Maria Domenica , e il Tribunale di 
Appello detto de’Collegj di Pistoja sotto dì a 4 - Settembre 1788. revocò 
in parte la Sentenza del sig. Vicario Regio della stessa Città , dichiarando 
che la Giovanna Amonelli non aveva diritto a conseguire alcuna pane del- 
la Eredità della Francesca Manetti. 

A questa secouda Sentenza si acquietarono le Parti; Nell' Anno poi 
del 1818. la Giovanna Autonelli ne’ Burelli rotto di nuovo il silenzio, 
narrò la Semenza che aveva riportato dal Vicario di Pistoja nel ?6. Set- 
tembre 1826. rispose, che questa Sentenza non era stata mai eseguita, « 


quindi no domandò l'esecuzione, che è quanto dire, nè domandò la terza 
parte della Eredità di Giuseppe Bargellini . 

Oppose il Farfalli, che ostava a questa Domanda la Sentenza dei 
Collegj di Pistoja de’ a 4 - Settembre 1788., che aveva revocala la prima. 
Dopo questa opposizione ebbe luogo un lungo silenzio, dojio il quale la 
Giovanna Anlouelli recedendo dalla sua precedente Domanda disse , che 
di Giusepjte Bargelliui era stato Erede Pellegrino suo tìglio, che questo 
era morto dopo la Celeste, e la Maria Domenica, e quindi domandò di 
essere dichiarata l' unica Erede di tutto quello, che da Giuseppe Bargellini 
era passato in Pellegrino . 

La Giovanna Autonelli non giustificava l' epoca precisa della mone 
di Pellegrino. 

Il Tribunale di Pistoja fece un Decreto Interlocutorio , e dichiarò 
che Pellegrino Bargellini doveva credersi morto, e assegnò termine alla 
Giovanna Bargellini a giustificare che Essa ne era l'unica Erede . Per 
giustificare che era l’unica Erede di Pellegrino dovea provare che Pelle- 
grino era morto dopo la Celeste, e dopo la Maria Domenica; Ma Ella 
però non fece questa prova , ma ad onta di ciò il Tribunale accolse U sua 
Domanda , dichiarò che Pellegrino doveva credersi morto nel giorno del 
loro Decreto, e quindi condannò il Farfalli a restituirli tutti i Beni di 
Giuseppe Bargelliui, e la terza parte dei Beni della Francesca Manetti 
Vedova Bargellini . 

Da questa Sentenza si appellò il Ncrozzi Compratore dei Beni de! 
quali si tratta; La Causa (ù portata all’ Udienza della Regia Ruota, la 
ìuale proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la giusta risoluzione della Causa tutta dipendeva in so- 
stanza dal riconoscere in quale ejtoca dovesse presumersi avvenuta la 
morte di Pellegrino Bargellini , la quale non era stala con prove dirette 
giustificata, nè in tal modo sarebbesi potuta giustificare iu cousegueuza 
delle luttuose vicende alle quali il detto Individuo rimase fino dalla di 
lui prima età fatalmente soggetto, poiché non era fra le Parli questione, 
che anzi il sistema di difesa da Esse respcttivamente tenuto costituiva un 
latto che giustamente poteva considerarsi tra esse come concordato, che 
cioè se la morte del nominato Individuo doveva reputarsi avvenuta prima 
di quella delle di lui Sorelle Celeste , e Maria Domenica ; doveva in tal 
caso esaudirsi le Istanze della Giovanna Anlonclli Moglie di Francesco 
Bucelli non cosi all’ incontro, se la morte di Pellegrino Bargellini doveva 
considerarsi avere preceduto quella delle dette Sorelle Celeste , e Maria 
Domenica, mentre allora i diritti reclamali per parte di Luigi Nerozzi do- 
vevano meritare una assoluta, e decisiva preferenza. 

Attesoché è certo in fatto che Pellegrino Bargellini condannato all’ e- 
silio dopo avere subito altra pena ignomiuiosa abbandonò fino del 1757. la 
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Toscana senza die dopo tale abbandono siasi avuto di esso ulteriore no- 
vella , e senza che siasi saputo quale fosse il luogo da Esso destinato per 
sua abitazione, ed è egualmente cerio clic le di lui Sorelle Celeste, e Ma- 
ria Domenica sopravvivessero per malto tempo alla partenza del Fratello 
esseodo la prima mancala di vita nel i 4 - Marzo 1 7H7. ed essendo la secon- 
da rimasta stqiersli le lino al 1 80 1. epoca della confezione del di lei Te- 
stamento , 

Attesoché in questa posizione di fatti, inerendo alle massime stabili- 
te rapporto alla presunzione di morte di una [icrsona assente conveniva 
ris|M>udere che il nominalo Pellegrino Bargellini dovesse considerarsi mor- 
to molto tempo prima delle citate di lui Sorelle Celeste, c Maria Dome- 
nica, mentre in ordine a queste massime trovasi comunemente stabilito 
doversi adattare la presunzione di motte, riguardo a colui il quale sia stato 
per lungo tempo assente, Ac :coris. Decis. 3. N. 37.,, qual tempo è a que- 
sto uopo bastante qualunque vmtn comprenda il lasso di anni venticinque. 

D. Accori*. Decis. 33 . ÌS. a. 1 

Attesoché queste massime stesse dovevano più fortemente abbracciarsi 
nel caso attuale sia perchè non è stala data giustificazione alcuna die di- 
mostrasse essersi avuta veruna notizia nè della persona di detto Bargellini 
posteriormente all' epoca del di lui allontanamento dalla Toscana , nè dal 
luogo da Esso destinato per la sua abitazione; sia perchè trattava» di ]icr- 
sona errante, e macchiata di mala qualità, che nel mentre mancava nel 
suo esilio di mezzi conosciuti onde provvedere alla propria sussistenza, 
trascurò di prevalersi di quelli che gli venivano esibiti dal Patrimonio da 
esso lasciato in Toscana, ed ai quali nou avrebbe verosimilmente manca- 
lo di ricorrere se la di lui naturale esistenza glielo avesse permesso ; poi- a 
clic quatid anche per ipotesi l' assenza di Pellegrino Bargelli!)! verificata 
Jier un lasso di tempo sujieriorc agli anni venticinque, nou fosse stato capa- 
ce di per se solo ad indurre una sufficiente presunzione della di lui av- 
venuta morte , una tale presunzione doveva reputarsi Iiaslevole di fronte 
alle sopra riferite circostanze per determinare l’arbitrio del Tribunale a 
pronunziare in senso affermativo alla presunta morte del dello Bargellini, 
essendo all' arbitrio del Giudice lascialo lo stabilire dietro l’esame dei 3 
riscouui, c delle congetture, c circostanze se uno assente possa dirsi tut- 
tora in vita , o nò per quanto stabiliscono Menadi, de praesunipt. Lib. 6. 
iV. 4 a. , Rat. Rom. in Recent. Par. 19. Tom. a. Decis. 556 - N. 1 5 . 4 

Attesoché la Ruota noti potè reputare efficace ad oggetto di adattare 
una contraria opinione ciò che a difesa dei Succurnbeiui audavasi sosle- 
ncudo, mentre dicevano che la vita dell’Uomo si presume circoscritta 
fino al termine di anni cento, e che prima del lasso di detto tempo deve 
esso presumersi in vita fino a tanto clic non sia dimostralo il contrario, 
imperocché conveniva, avvertire che la presunzione alloggiata sul lasso 
xlegli anni cento viene comuoemeute ammessa non già in scuso affermati- 
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vo , vale a dire nel senso j o sia nella opinione che ciascuno Uomo si prel 
su me vivere fino a cerno anni, ma bensì oppostamente nel senso negativo, 
nella opinione cioè che ninno si presume vivere oltre i cento antri, con- 
forme avverte Menoch. de praesumpt. Lib. 6. png. 5 o. N. i. Rota Ge- 
nuen. post Balducci de Legitim. et Fideicom. Decis. i 3 . /V. 3 i. 

Attesoché finalmente a dichiarare come presuntivamente avvenuta la 
morte di Pellegrino Bargellini prima delle di lui Sorelle Celeste, e Maria 
Domenica , non poterono ritrarre le dichiarazioni contenute nella Sentenza 
del 16. Gennajo 1819. nella quale fri detto « ivi « Previa la dichiarazione 
« che Pellegrino figlio , ed erede del fù Giuseppe Bargellini deve legal- 
« mente presumersi , e considerarsi morto a lutti gli effetti di ragione, 
« attesa l' età decrepita in cui oggi si troverebbe , e la sua assenza di sopra 
« a So. anni dalla Toscana senza essersi avuta nuova del medesimo « 
poiché per quanto i Difensori della Suocambeme Giovanna Antonclli ap- 
poggiata alla Lettera di tali dichiarazioni pretendessero di sostenere , che 
già una Sentenza passata in cosa giudicata aveva dichiaralo che la morte 
di Pellegrino Bargellini doveva considerarsi avvenuta all'epoca della ema- 
nazione della Semenza stessa, e che non era quindi permesso di riproporre 
una questione di già con precedente Sentenza risoluta, ed estinta. 

Noi al contrario, sebbene col dissenso del rispettabile Presidente di 
questa Ruota, abbiamo creduto, che la preallegata Sentenza non impor- 
tasse la dichiarazione della morte di Pellegrino Bargellini come avvenuta 
all’epoca della emanazione della Sentenza stessa, e che perciò ninna giudi- 
ciale Sentenza, o cosa giudicala esistesse la quale avesse determinalo con 
positiva oeriezza il tempo preciso in cui la detta morte fosse avvenuta, 
cosicché in questo rapporto non fosse più luogo ad assumersi veruna ul- 
teriore cognizione, ed esame. 

La Sentenza del ig. Gennajo 1819. nuli' altro disse in falli se non 
che Pellegrino Bargellini doveva considerarsi morto a tutti gli effetti di 
ragione, ma non disse che si fosse dovuto considerare morto in un tempo 
piuttosto che in un altro; La detta Sentenza perciò non fece a riguardo 
dell'epoca precisa della presuma morte di Pellegrino Bargellini, veruna 
speciale dichiarazione, ed è perciò che non poteva impedirsi, che una tale 
dichiarazione potesse in progresso essere utilmente invocata. E a dir vero 

5 noi non seppamo concepire come mai potesse reputarsi morto Pellegrino 
Bargellini nell’Anno 1819. solo perché una Sentenza di detto giorno di- 
chiarò semplicemente, che Esso doveva considerarsi mono senza indicare 
in qual tempo fosse la di lui morte avvenuta. 

Chi dichiara che taluno è mancato alla vita , non esclude per certo 

6 che Esso sia morto anche prima di tale dichiarazione , mentre può star 
bene insi eme che alcuno sia morto già da molto tempo, e che altri ne 
fàccia in progresso una formale dichiarazione . 

Ciò posto noi avvertivamo, che i termini della questione attuale nou 
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consistevano nel determinare se Pellegrino Ti.iraeìlini fosse morto, o nò, 
nei quali termini procede la Sentenza del 19. Ocmiajo 1819., ma consi- 
stevano in vece nei riconoscere in quale epoea precisa doveva considerarsi 
avvenuta la di lui morte, sopra di die la precitata Sentenza non assunse 
di fatto esame veruno, nè procedè ad alcuna dichiarazione nei quali ter- 
mini è chiaro che la detta Sentenza non potè fare stato veruno relativa- 
mente al tempo dell’ avvenuta morte di Pellegrino Bargcllini , come è 
chiaro egualmente che questo tempo doveva determinarsi a norma delle 
massime di ragione da noi superiormente avvertite, o dal combinato rap- 
porto delle circostanze, e delle congetture che persuadevano avvenuta la 
morte del Bargellini prima di quella delle di lui Sorelle Celeste, e Maria 
Domenica, alle quali doveva necessariamente farsi ricorso , subito che per 
parte della Succumbenle noi! concludevasi come lu di fatto concluso il 
tempo della morte di detto Bargellini all'epoca da essa pretesa del 1819. 
con quel rigore di prova a cui è sottoposto colui il quale può spio dalla 
precisione del tem|io riconoscere il fondamento delle sue pretensioni, se- 
condo ciò che stabilì la Nostra Ruota inler impresa, in Thesaur. Ornbr. 
Tomo 6. Deci*. 26. N. 9. Tomo 7. Decis. 1 1. N. 3 t., et in Florent. 
revocationis Sindacatus , et Capturae 18. Aprili s 1779. av. Gaulard , 
vers. Questi Testimoni ec. 

Per questi Motivi 

Dehb. e Delib. Pronunziando sull'appello per parte di Luigi 
A crozzi interposto contro la Sentenza de' 18. Agosto 1820. dice nelle 
parti appellate dal detto Nerozzi in parte bene , e in parte mate 
giudicato con la detta Sentenza , e perciò quella doversi resecare , 
correggere , e moderare nel modo che appresso cioè : 

Poiché diihiara male giudicato in quella parte nella quale im- 
mette la Maria Giovanna Antonelli ne' Bucelli nel possesso di tutti i 
Reni sia spettanti al di lei Avo Materno , e di che nella Sentenza 
appellata, non meno che in quella parte in cui animelle la predella 
Antonelli nc Bucelli nel terzo di altro stabile detto di Colloreto , e di 
che pure nella detta Sentenza come spettante alla Dote di Maria 
/" rancesca Allineiti Moglie del citato Giuseppe Bargellini . 

Revoca in questa parte la detta Sentenza , ed in riparazione di- 
chiara doversi il detto Luigi Nerozzi mantenere nel possesso , e do- 
minio del detto terzo dello stabile di Colloreto già spettante alle 
Doti di Maria Francesca Moretti Moglie di Giuseppe Bargellini , 
come pure doversi mantenere nei due terzi dei Beni già spettanti al 
ridetto Bargellini , e di che nella Sentenza appallata ; Conferma ìa 
Sentenza predetta in quanto alt Immissione nei Beni di Giuseppe 
Bargellini di che sopra a favore della Alaria Giovanna Antonelli 
ne' Bucel/i , ma quanto ad un solo terzo dei Beni medesimi ; E con- 
ferma pure l' appellata Sentenza quanto alla condanna dell" effettivo 
rilascio del terzo suddetto dei Beni di Giuseppe Bargellini , eg ual- 
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mente , che quanto al Rendimento di Conti, e restituzione dei frutti 
da detto terzo dei Beni di Giuseppe Bargellini percetti da detto Ne- 
re zzi, moderandola però quanto alt epoca della restituzione dei frutti 
che determina al di 3 o. Maggio 1818. giorno della Domanda in 
futuro. 

Riserva alla Maria Giovanna Antonelli nè Barelli le sue ra- 
gioni che gli possono competere contro la Dote della Maria Domenica 
Alanetti Ava Alaterna dependentemente alla sussistenza dalla dispo- 
sizione della Alaria Francesca Manetti Vedova Bargellini del di 
39. Settembre 1 rogato Ser Domenico Tedici da conoscersi però 
nel suo congruo Giudizio , e condanna la Alaria Giovanna Antonelli 
nè Bucelli in due terzi delle spese del passato, e del presente Giu- 
dizio . 

Così deciso dagriUustrósijni Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente in ossequio. 

Ciò. Balista Brocchi, e Luigi Mataoi RelaL Auditori. 


DECISIONE LXXIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

fiorentina reti Pratensi* Execuliciue Sentenliae diti is lanii i8a3. 

In Cacsa Chiti Vedova Romagnoli z Romagnoli e Lami Vedova Ciamboli ni 
Proc. Luigi Pieri. Prue. Mes. Rocco dot Piatto. Prue. Ale*. Luigi Carini 


A UGO MENTO 

Contro la Sentenza passata in cosa giudicata non si possono dedurre 
eccezioni relative a’meriti della Causa, esseudo, il diritto del Vincitore di 
farla eseguire, undiritto quesito, elle nasce da una tal Sentenza, che per 
esser passala in cosa giudicata è divenuta irretrattabile . 

Sommario 

1.3.7. J reclami, che investono i diritti canonizzati con Sen- 
tenza passata in cosa giudicata non sono attendibili. 

3 . 5 . Nel Giudizio A esecuzione di una Sentenza non è permes- 
so di dedurre eccezioni relative ai meriti della Causa, ma solamente 
quelle opposizioni, che riguardano la regolarità dell'esecuzione. 

4 . Nel Giudizio esecutivo della Sentenza il Succumàente può de- 
durre dell’eccezioni valevoli a paralizzare gli effetti della stessa 
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Sentenza, che si dicono eccezioni modificatile, cioè di pagamento, di 
compensazione. • 

6. La Sentenza passata in cosa giudicata tien luogo di verità, 
e toglie l'adito a nuove quattoni sulla sua legittimità. 

8. V obbligazione ingiunta o taluno di fare una cosa in un tem- 
po determinato, non lo pone nel dovere di adempiere alla detta ob- 
bligazione, potendovi sodisfare anco nell'ultimo momento del termine . 

9. Non v'ha bisogno di conservare col mezzo dell' Inscrizione un 
Ipoteca, che già in forza di una Giudtciale dichiarazione è stata 
realizzata. 

10. Il diritto, che nasce dalle Sentenze passate in cosa giudicata 
è un diritto quelito, e irretraltabile. 

11. Il diritto quesito nato dalle Serlcnze passatela cosa giudica- 
ta non può paralizzarsi a quei diritti, che sono soggetti all’omissione 
di una solennità voluta dalle Leggi. 

13. La Legge non si trasporta al duro effetto di distruggere un 
diritto quesito precedentemente alla ' sua emanazione. 

1 3 . L'efficacia delta cosa' giudicata è quella di produrre a fa- 
vore del vincitore un’azione diretta contro il succumbente. 

14. L’Inscrizione è una solennità prescritta dalla Legge, che re- 
gola il sistema Ipotecario, diretta a determinare il rango, che i credi- 
tori debbono avere tra essi. 

i 5 .La solennità dell Inscrizione non è necessaria quando si 
tratta di contestazione insorta non fra due creditori, ma bensì fra 
il creditore, e il debitore. 

16. Il debitore non hri qualità, nc interesse per contestare al sua 
creditore la mancanza dell' Iscrizione, o la di lei irregolarità. 

i"). Collii, che edifica colla materia propria sul fondo altrui ha 
diritto di respingere dal detto Fondo non solo il creditore ipotecario 
ma per fino il padrone stesso del suolo sopra del quale è stato edi- 
ficato . 

. Motivi 

Attesoché la Semenza proferita dal Magistrato Supremo nel dì il. 
Dicembre 1811 altro in sostanza non fece se non che proclamare solenne- 
mente l’esecuzione di altra precedente Sentenza emanata dal Tribunale di 
Prato nel 28 Luglio 1808 avente già dietro l'opportuno lasso dei temimi 
fatto passaggio in cosa giudicala, e divenuta perciò irretraltabile. 

Attesoché i reclami che contro la delta Sentenza degli 1 1 Dicembre 
1831 sono stati dedotti per pane degli eredi Romagnoli comparivano af- 
fatto estranei al giudizio esecutivo con delta Sentenza risoluto; mentre essi 
investivano direllameale il diritto canonizzato in forza della Sentenza del 
38 Luglio 1808, la (juale aveva dichiarato a favore della sig, Maddalena 
Lacbi Vedova Ci.i inpoli ni l'esistenza deidi lei credito dotale in somma di 
studi 900, e più aveva dichiarato essere essa uel diritto per detto credilo, 
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e fruiti di prendere il possesso dei Boni posseduti dagli Eredi Romagnoli , 
poiché essi pretendevano in sostanza, che la detta sig. Maddalena Ciatn- 
poliui non potesse utilmente dedurre all' Atto il libero esercizio di quel di- 
ritto, che già dalla precitata Seutenza era stato pronunziato competerseli, 
sul fondamento ili avere essa trascuralo di prendere Inscrizione sui libri 
delia conservazione delle Ijtoieche del di lei canonizzato credito dotale, e 
frutti. 

I Attesoché in questa posizione di fatto era indubitato, che l’cccezioue 
opposta dagli eredi Romagnoli sul merito della causa stala già risoluta con 
Sentenza passata in cosi giudicata, non potevano non ravvisarsi evidenle- 
a niente inattendibili nell’aitual giudizio di esecuzione della Sentenza mede- 
sima; mentre è in ragione certissimo elle nel Giudizio avente in oggetto 
1 esecuzione di una Sentenza non è altrimenti permesso il dedurre acee- 
zipni relative ai ineriti della Causa, ma solo è permesso di presentare quel- 
le opposizioni, che in qualche modo possono riguardare il sistema, la for- 

3 ma, e la regolarità della esecuzione Hammolin. Com nent. intit. de actio- 
nibus cap. 38. jV. 3. 

Attesoché sebbene talvolta passa colui che è rimasto succumbente 
dedurre nel Giudizio esecutivo della Sentenza ad esso contraria eccezio- 
ni di tale natura clicsieno valevoli a paraiizztre gli effetti della Sentenza 
medesima, eccezioni che vengono dai Pratici designate col vocabolo di ec- 
cezioni modificative, quali per esempio sono le eccezioni di pagamento 
di compensazione, e quelle che nascono dal benefizio deducto ne egeat 

4 o sia della coni|ietenza, non è per questo che possano opporsi eccezioni 
le quali oltre ad essere dirette a impedire, e rendere inefficace l’esecuzion» 
della Sentenza investano anche il merito della medesima, e siano preordi- 
nate ad attaccare la di lei intrinseca giustizia, mentre procedendo ia que- 
sto sistema le Sentenze divenute oramai eseguibili, e non sottoposte a re- 
fi clamo potrebbero con modo indiretto, allorché si trattasse della loro ese- 
cuzione impugnarsi, e la cosa giudicala non avrebbe io questo sistema i 
caratteri che dalla Legge gli vengono attribuiti, in ordine ai quali essa tien 
luogo di verità, e produce l'effetto della Lite finita con togliere l'adito a ri- 
proporre nuove questioni sulla di lei legittimila Domai.' le Leggi Civili 

6 fi. pag. a3t. Arretina reiudicniae 5 funi 1779 . avanti Barst § 11 . 

Attesoché gli eredi Romagnoli che nel Giudizio attuale di esecuzione 
della Sentenza proferita a favore della Vedova Ciarapolini opponevano 
contro di essa l’eccezione della inefficacia del titolo di credilo l|>otecario 
stato a favore di essa canonizzalo su! fondamento di non avere essa conser- 
vato mediante l'opportuna Inscrizione, la di lei Ipoteca, venivano in que- 
sto lorosistema di difesa ad attaccare senza contrasto la giustizia della detta 
Sentenza, rimproverando alla medesima di avere attribuita al credilo do- 
tale della Ctampolini divenuta Vedova prima della attivazione del Co- 
dice Francese una piena efficacia anche dirimpetto al Terzo possessore, co- 
munque la della ijtotcca uon fosse stata conservala, mediante la necessari» 
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Iscrizione, e in cotale guisa deducevano una Eccezione la quale per le cose 
superiormente avvertite era del tutto improponibile nel giudizio di esecu- 
zione di una Sentenza pssata in cosa giudicata. 7 

Attesoché quando per ipotesi avessero gli eredi Romagnoli potuto de- 
durre nel presente Giudizio l'eccezione desunta dalla mancanza della In- 
scrizione obiettata alla Vedova Ciampolini senza che alla ammissione di 
tale eccezione formasse ostacolo la cosa giudicata; non avrebbe per questo 
meritata una tale eccezione il benché minimo riguardo, e considerazione ; 

A persuaderci di ciò conveniva ritenere in fatto che nel 28 Luglio 1808. 
epoca in cui la Semenza del Vicario di Prato canonizzò il credito dotale, e 
fruiti della Vedova Ciampolini, accordando ad essa ]>er detto credito 1 ’ 
immissione in possesso sopra i beni posseduti dagli Eredi Romagnoli; non 
era [>er anche spirato il termine assegnalo ai creditori |>er potere utilmen- 
te inscr' vere le loro Ipoteche, o privilegi, dimodoché qualunque rimpro- 
vero che contro detta Sentenza si voglia cimentare per difetto della ordi- 
nata Inscrizione a carico della Vedova Ciampolini è un rimprovero eviden- 
temente inconcludente, ed inutile. L’obbligazionc ingiunta a taluno di fare 
una cosa in un tempo determinato, non lo sottopone al dovere, ed alla ne- 
cessità dell’adempimento a detta obbligazione mentre tuttora rimane un 
tempo sufiiccme per sodisfarvi polendo anche nella ultima ora del termine 
assegnato acciò legittimamente adempire, dimodoché solo al cessare del 8 
termine proferito dicesi legalmente avvenuto l’inadempimento dell'obbligo 
ingiunto. • ' 

Attesoché invano gli Eredi Romagnoli hanno credulo potere sostenere 
che all’effetto di distruggere l’elicacia della Semenza del 28 Luglio 1808. 
sul fondamento di non essersi la Vedova Romagnoli cautelata mediarne la 
necessaria Inscrizione dovesse considerarsi sufliccute una tale omissione, 
qualunque volta dopo l’einanata Sentenza, e prima della di lei totale esecu- 
zione era sopravvenuta l’obbligazione precisa di prendere inscrizione die- 
tro il disposto delle Leggi in allora vegliatiti; poiché più, c diverse consi- 
derazioni dimostravano i’insussistenza di una tale pretensione sopra di cui 
gii eredi Romagnoli costituivano principalmente il fondamento della loro 
difesa. In primo luogo ricorreva l’osservazione chela Vedova Romagnoli 
aveva già prima che fosse decorso il termine dalla Legge prescritto a pren- 
dere Inscrizione dedotto avanti il Tribunale contro i Terzi possessori 
Eredi di Santi Romognoli il suo titolo di credito Ipotecario, e già il Tri- 
bunale di Prato lo aveva in loro conlradittorio solennemente canonizzato 
fino al punto di accordare 1 ’immissione in possesso sopra i Beni Ipotecari, 
e questa osservazione portava a non eludere che non poteva laVedova Ciani - 
poiini addebitarsi di avere in suo pregiudizio trascurato di assicurare col 
mezzo deila Iscrizione l’esercizio della Ipoteca competente al di lei credito 
dolale, mentre qualunque volta era stata da essa portata ad effetto l’azione 
compelenle onde ottenere il detto suo Credito, e questa azione era stata ac- 
colla mediante una successiva favorevole Sentenza, non vi era altrimenti 
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bisogno di coacervare coi mezzo della Iscrizione una' Ipoteca che già w 
forza di una giudiciale dichiarazione era stata realizzata, ed aveva ottenuto 
il suo effetto appunto di dispensare il creditore Ipotecario daii’obbiigo di 
9 prendere, o di rinnovare l’Iscrizione stabilì la Decisione del io Febbraio 
1809 riportata nella Giurisprudenza del Cod. Civile Voi. s 3 . -V. a 9 . 
pag. at 3 . Edict. di MiL Carte di Cassazione de 5 Aprile 1 808 presso 
Sirey voi. del 1 808. pag. 110. 

In secondo luogo era rimarchevole il riflesso che la Sentenza del z8 
Luglio 1 808 proferita a livore della Vedova Giamjtolini aveva già latto 
passaggio in cosa giudicata prima che si fosse fatto luogo alla necessità di 
prendere inscrizione perla conservazione deH'ipoieehe, e da ciò rie deri- 
vjva la legittima conseguenza, che il diritto con detta Semenza accordato 
. alla medesima di procedere agli atti di esecuzione contro i Beni posseduti 
dagli Erteli Romagnoli era divenuto no diritto quesito, e irret rat ubile 
quale appunto viene considerato il diritto nascente dalle Sentenze che Ina- 
io no ( ilio passaggio io cosa giudicata Costili. Decis. 16. iV. 5 . qual diritte 
percip non poteva secondo 1 più noti principi restare paralizzalo in conse- 
guenza delia omissione di una solennità che dalle Leggi venne ordinata 
sempre che rap|tono ad essa non era per anche venuto il giorno dell’adem- 
1 1 pimento, bod dovendo di regola la disposizione della Legge trasportarsi al 
duro, ed esorbitante effetto di distruggere un diritto quesito precedente- 
meale alla sua: cmspazi«te, o prima clic mio sia giunto per anche il ter- 
mine dopo che la Legge medesima volle che si reodesse efficace il suo im- 
1 1 pero, eia sua diaposizioac Text.in Lev. -j. Cod. de Legilus. 

j In terzo luogo finalmente sembrò trionfale alia Ruota la considera- 
zione che la Maddalena CiampoUni non compariva nell’atinal giudizio di 
esecuzione etili* semplice veste di creditrice del di lei defunto consorte 
per ottenere contro d di lui Patrimonio la restituzione della di lei dote, e 
lrutti, ma compariva ionie creditrice dei medesimi Eredi Romagnoli con- 
no dei quali essa agiva direttamente come semplice Creditrice della E- 
rediià del defunto consorte, la Ciampolini si presentò negli atti del Tribu- 
nale di Prato * domandare il credito della sua dote, e frutti, come tale 
proseguì il Giudizio, e di questo Giudizio ne ottenne i favorevoli resul- 
tati. .(la dopo die la Sentenza definitiva ebe accolse la sua domanda con- 
n;o gli Eredi Romagnoli fece successivamente passaggio in cosa giudicata , 
la stessa Vedova Ciampolini Ci editrice in avanti della Eredità del marito , 
(liveiiiir pure anco Creditrice dei detti Eredi Romagnoli, e aggiungendo 
alla prima una nuova azione, quella cioè che nasce dalla cosa giudicata potè 
con questa; seconda azione agire direttamente contro i nominati Eredi non 
(dirimenti che se con i medesimi avesse originariamente contrattato tale 
appunto essendo l ellìcstcìa, quella cioè di produrre a favore del vincitore 
una azione diretta contro il soccombente per cui «gii rimane sottoposto all’ 
obbliga indispensabile da sodisfare alle Condanne contro di lui pronun- 
1 3 zi* u;, seu%a doversi nulla curare quel titolo primitivo che dette luogo nelle 
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Colisa di cui successivamente uè derivò licosa giudicata Amercs de \fa- 
jorib. par. 4- f'iaesl. io num. a84- Hammalin. de Action. Cap. 38. 
N. 38. 

Ed a favore di queste osservazioni forza era il convincersi che la Ve- 
dova Ciampolini poteva indipendentemente dalt'obbligo di prendere In- 
scrizione agire direttamente contro gli Eredi Romagnoli in esecuzione della 
cosa giudicata da essa ottenuta, mentre essendo l'Inscrizione una solennità 
prescritta dalle Leggi clic regolano il sistema ipotecario diretta allo scopo di 
determinare il rango che i creditori devono avere tra essi, segue da ciò per 
una legittima inevitabile conseguenza che la medesima non è necessaria , 
ove si tratti di contestazione insorta uon già ira un creditore, e uno altro 
che insieme tra loro disputino di prelazione, ma bensì fra il creditore, e il 
suo debitore, il quale perciit deve riconoscersi senza qualità, e senza in- 
teresse per contestare al suo Creditore la mancanza della Iscrizione, o la 
di lei irregolarità Giurisprudenza del Cod. Ciò. Francese Voi, aà. pag. 
378. 

Attesoché era nn fatto indubitato, come che giustificato, mediante la 
confessione giudici.de della medesima Maddalena Ciampoliui, che iu una 
casa abitata dagli Eredi Romagnoli era stato fatto un nuovo piano nella 
parte sujKiriore, e una scala; in conseguenza di che la Ruota fu di sentimen- 
to che a questo aumento di fabbrica non dovessero estendersi gli Atti ese- 
cutivi che ella dirigeva sopra i beui ereditari del di lei marita In questo 
caso in cui uon si trattava propriamente di miglioramenti , che senza va- 
riare lo stato delle cose la rendono più preziosa e di maggior valore, ma 
si trattava di uuo aumento separabile, o sia di una superedificazione so- 
pra il fondo gravato di Ipoteca, dovevano adottarsi le regole ebe militano a 
riguardo di colui che edifica colla materia sua propria nel fondo altrui le 
quali prescrivono che sebbene l’edilìzio ceda a favore del padrone del 
suolo sopra di cui è stato costruito, accordano lultavotla all’edificante il di- 
ritto di respingere dal detto foudo non solo il creditore Ipotecario, ma per 
fino il padrone stesso dal suolo sopra di cui è stato edificato almeno fino 
a tantoché non venga sodisfatto del prezzo Heinnec. Elementa Juris 36Ó 
fVestemberg. princip. lur. pag. a. Tom. a. pari. aa4- 
Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa l’ammissione delT intervento in Causa do- 
mandato per parte di Giovacchino Romagnoli , dice male appellato 
per parte della sig. Eleonora Chili Vedova di Santi Romagnoli e di 
lui erede usufruttuario, e del detto Giovacchino Romagnoli uno degli 
Eredi proprietari di detto Santi Romagnoli che in detto di lui atto 
di intervento in Causa aderì a detto appello dalla Sentenza degli 
ir. Dicembre siili ad essi contraria e Javorevole aita sig. Maddalena 
Lochi Vedova C iamoplini, e bene con detta Sentenza giudicato, e per 
ciò dichiara la medesima doversi confermare , come conferma, con 
dichiarazione però che gli atti esecutivi dalla detta Sentenza auto - 
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rizzati sopra gli Stabili attualmente- posseduti dai n:er tosati Eredi 
Romagnoli dovranno essere praticati, e commessi sopra i Beni che 
appartenevano al Ciampolini, e non sopra quegli aumenti di ji.bbri- 
ca dei quali l'esistenza resulta dalla risposta alla terza posizione da- 
ta dalla stessa sig. Maddalena Vedova Ciampolini, quali aumenti 
perciò dovranno essere esenti dalle esecuzioni autorizzate dalla ap- 
pellata Sentenza. 

E ferma stante questa dichiarazione , dice che in ogni rima- 
nente la Sentenza appellata doversi eseguire, e condanna delta sig. 
Chiù Vedova Romagnoli e Giovacchino Romagnoli solidalmente in 
cinque sesti delle spese della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’illmi. Signori 

Francesco M. Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matnni Relatore jiiiditor . 


DECISIONE LXXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Jdmìi. Test, diei 9 SellemSris |8>3. 
la Cirsi Medici x Alaczet 

Proc. AI w*. Benedetto AlascilcU Frac. ÌScn. Andrea Biugmi 


Argomento 

Per provare chela siiti u azione è intervenuta in un Atto anco 
autentico si ammettono i Testimoni, quando esiste un principio di 
prova in scritto, e quando i fatti, che vogliono porsi in essere so- 
no rilevanti. 

60 M MARIO 

1 . La Prava Testimoniale per giustificare le simulazione di 
un' atto autentico si ammette, quando esiste un principio di pro- 
va in scritto, e quando i Fatti che vogliono stabilirsi per mez- 
zo de' Testimoni siano gravi, ed urgenti. 

a. Nella Cambiale , che porta le par. le valuta ricevuta in Fran- 
ceschini effettivi, e che per mezzo di Testimoni si vuol prova re 
che fu creata con dare in vece di contanti de'Gi-neri , e inter ve 
nuta la simulazione, e può provarsi per mezzo di Testimoni. 

3. Quando emergono delle dichiarazioni di colui, contro 
del quale ai vogliono indurre iTcstimoni, che rendono verosimili 
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i Fatti j che vogliono provarsi non ha più luogo la regola osta- 
tiva dell ammissione della Prova Testimoniale. 

4. 3 . Il debitore , che accolla al compratore di un tuo fon- 
do il suo debitore può domandare diptere ammesso alla prova 
testimoniale per dimostrare la simulazione , nè può dirsi irri- 
levante la prova che dimanda di poter fare. 

Storia della Causa 

Il sig. Pietro Paolo de'Medioi nel di Agosto l 8 i 5 . accettò al- 
cune Cambiali all’ordine S. P. del aig. Vittorio Alauzet tratte 
da Piazza a Piazza portanti la somma di lire 17640. per valuta 
ricevuta in contanti, e pagabili a diversa scadenza, qual debito 
ratificò col Pubblico Islrumento del 1, Settembre i 8 t 3 . rogato Bom- 
btcoi, con cui ipotecò un podere di sua proprietà posto in Mugello 

Pervenute alla scadenza le cambiali non furono dal sig. de 
Medici estinte pcrloctiè il creditore assegnò al medesimo il termi- 
ne di un mese ad averne eseguitoti pagamento con più i frutti, con 
la comminazione nel caso d’iuadempimento di procedere all’im- 
missione in Salviano. 

Il sig. De Medici si rese opponente, ed esibì una cedola di po- 
sizioni all’oggetto di provare, ohe le predette oambiali erano in- 
fette del visto della simulazione. Le posizioni furono ammesse ed il 
■ig. Alauzet rispose alle medesimo. DaJ le risposte nulla resulto, ohe 
fosse bastante a provare la pretesa simulazione, ma ne comparve 
un principio di prova in soritto. In appresso il sig. Medici do- 
mandò di essere ammesso a provare per mezzo di Testimoni che la 
valuta delle Ctmbiali invece di contanti consisteva in oggetti e che 
dei medesimi ne aveva ritratto colla venditasola lire 4000-Si op- 
pose il sig Alauzet uli’animisgionc de'Testiuioni, ma la Ruota mal- 
grado le diluì opposizioni emanò la seguente decisione. 

Motivi 

Attesoché la prova Testimoniale diretta a giustificare la si- 
mulazione intervenuta in un Alto anche autentico è ammissibile 
sempre che i fatti ohe vogliono stabilirsi con il deposto dei Testi- 
moni siano abbastanza gravi, ed urgenti per indurre un veemente 
sospetto dell’intervento nell’Atto controverso della rimproverata 
simulazione, e ohe esista un principio di prova in scritto prove- 
niente da quello contro del quale si domanda la prova testimo- 
niale, che renda verisimile 1’ esistenza dei fatti allegati, siccome 
fu opportunamente avvertito dalla Decis. 24 per tot. del Tesor. 
del For. Toscan. Tom. 8- 

Attesochè i fatti dal sig. Pietro Paolo de Medici articolati 
nei capitolati prodotti con la sua domanda di Prova Testimonia- 
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• le sono abbastanza valutabili per inferire un veemente sospetto , 
che simulato fosse, quanto alla numerazione del denaro l’impresti- 
to che il signore Vittorio Alauzet concluse con il detto signore Pie- 
tro Paolo de Medici per la somma di lire quattordicimila settecen- 
to, e resultante da una Cambiale datata del primo Agosto i 8 t 3 
con la scadenza al primo Settembre 1817 nella quale il sig. de’ Me- 
dici si costituì debitore della detta Somma per valuta ricevuta 
in contanti, e che garanti in seguito con una ipoteca speciale so- 
dra i suoi Immobili impressa con il pubblico Istrumento del primo 
Settembre i 8 x 3 . rogato Mesi. Guglielmo Bombirci, giacche i detti 
capitoli, e segnatamente dal capitolo sesto inclusive fino ati’uUimo 
sono diretti a provare che oggetti di scuderia cioè cavalli, legni, e 
Finimenti furono quelli che furono consegnati in luogo di contan- 
te, Che di questa operazione furono consapevoli quei Testimoni 
medesimi che si domanda di esaminare: E si enunciano per ultimo 
le circostanze, ed i dettagli più particolari che accompagnarono que- 
sta operazione, talché bisogna convenire, che quando questi fatti re- 
stino giustificati, un ragionevole, e fondatò sospetto esiste, cbel’af- 
fare non fosse trattato nel modo che resulta dalla Cambiale crea- 
ta in lire quattordicimila settecento per valuta ricevuta in France- 
a sellini effettivi, e perciò intervenne quella simulazione, che vuole 
dal signore de’Medici concludersi: 

Attesoché non manca neppere il principio di prova in scritto 
proveniente dal sig. Vittorio Alauzet, che renda verisimili i fatti 
allegati dal sig- de’Medici, mentre alla seconda posizione in cui si 
poneva che il valore delle cambiali fu fermato dall’importare de- 
gli oggetti al sig. de’Medici consegnati, e consistenti in due caval- 
li Bai , in un piceoloCavallo Stornello, una Carrozza di moda, al- 
tra Carrozza da Viaggio, un Saltafossi, ed un paro di Finimenti in 
cuttivo grado, rispose il sig, Alauzet „ ivi „ Gli oggetti sopra 
„ rammentati possono essere somministrati al sig. de’Medici dal mio 
„ Agente in quel paese, come anco diversi altri,, E sebbene im- 
„ mediatamente soggiunga „ ivi „ ma Fini porta re è stato pngato al 
„ medesimo ni io Agente in contanti, forse insieme a quelli, che a- 
/ „ vevo somministrali perii valore delle dette cambiali. 

Pure qucs!a qualità aggiunt i non diminuisce la forza della 
precedente dichiarazione, si perchè non esclude la consegna che può 
avere avuto Inogo, e si perchè lo qualità aggiunta può all'oggetto 
del quale si tratta tenersi disgiunta, secondo ohe esaminata dai suoi 
principi laquestione fu stabilito dalla Decis. 45. num. 4.0 5 del 
Tesor. del For. Tose. Torri 2. delle inedite. 

Inoltre proseguendo l’analisi delle dette posizioni conviene il 
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s’g. Alauzet alla nona die Gaetano Bazzóni è stato al certo il me- 
diatore dell’operazione intervenuta con il sig. dc’Mediei, e questo 
Buzzini è uno dei Testimoni che si vogliono esaminarci ed all’un- 
derima posizione ove si torna a contestargli che non intervenne de- 
naro in questa contrattazione, rileva soltanto che il denaro egli lo 
rimesse al suo Agente, ed avendo ricevuto le cambiali presume da 
ciò che il suo Agente abbia passato il detto denaro nelle mani del 
«ig. de’Medioi. 

Ma quando sono un che queste lo risposte che emanano dal 
sig. Alauzet bisogna convenire che dal suo scritto medesimo emer- 
gono delle dichiarazioni che rendono vensimili i Tutti dui sig. de 
Medici dedotti, e quindi la prova dei medesimi può veniro cam- 
pita con il deposto dei Testimoni, mentre si verifica quella limita- 
zione alla regola ostativa dell’ammissione della Frova Testimoniale 
che la Legge istessa addita, estabilisce all’Articolo l 34 ? del Co- 
dice Civile di Francia in questa parte conservato. 

Attesoché a rigettare la prova domandata, che per gli addotti 
riflessi era ammissibile, non somministrava un proporzionato fon- 
damento il reflesso della irrilevanza della prova , e dedotta dall’ 
avvertire che il sig. defedici con il Contratto dei due Ottobre 
l8a2 rogato Mess. Giovanni Pietro Poggi accollò al sig. Marchese 
Bartolommci compratore del Palazzo con detto Contratto venduto, 
il pagamento della somma di scudi mille settecento settanta- 
quattro a favore del sig. Alauzet in soddisfazione del di lui cre- 
dito oggi controverso, pure riconobbe in tal guisa'la verità del suo 
debito istessoi E che non potendo il sig. de’Modici rappresenta- 
re quelli oggetti di Scuderia, che asserisce avere ricevuto in luogo 
del contante, siccome l’ ingiusta loro valutazione non può altri- 
menti concludersi, così inutile si rende lo stabilire con il detto 
deiTestimoni che con la consegna di questi oggetti venne costituitoli 
debito, che diede vita alle Cambiali, che furono riconosciute con il 
Contratto del primo Settembre i 8 i 3 . Rogato Mess. Guglielmo Bora- 
bicci. 

Poiché queste osservazioni mentre possono essere utili nel giu- 
dizio del merito, delta insorta contestazione sul la qualità del debito- 
che grava il sig- Do Medici, non escludono pelò direttamente l’a- 
zione dal sig. De Medici promossa, e quindi non rendono irrilevan- 
te la prova testimoniale da esso domandala, e perciò non permetto, 
no, che per la di lei assoluta inilevanza , sia la medesima rigettata- 

Attesochè la domanda dal sig. Alauzet avanzata con la sua 
Scrittura dei ventiquattro Luglio 1823, è diretta ad ottenere che 
nella pendenza dell'attuale Giudizio, fosse frattanto al sig. nmr- 
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chese Bartolommei ordinato i) pagamento ohe a favore del sig. A- 
lauzet gli fu accollato con il surriferito Contratto dei due Ottobre 
i8as, non tendeva aduna misura conservatoria ma era anzi una 
domanda tutta nuova, e nella quale era interessato il sig. Marchese 
Bartolommei, a cui non era stata neppure notificata, così a tenore 
dell’Articolo 754 del Regolamento di Procedura, era questa doman- 
da inammissibile nel Giudizio d’appello, ed il silenzio tenuto sopra 
questa istanza è il modo regolare per far diritto sulla medesima, su- 
bitochè era essa di sua natura improponibile i n appello. 

Per questi Motivi 

Delib e Delib. Inerendo alla Scrittura distanza , e produzione 
esibita in Atti per parte del sig. Pietro Paolo de Medici sotto di sa. 
Marzo i 8 a 3 . ammette la prova Testimoniale domandata con detta 
Scrittura ; ordina procedersi all'esame dei Testimoni nelle forme pre- 
scritte dalla Legge sopra i fatti articolati contenuti nella cedola pro- 
do' ta con l'enunciata Scrittura salva al sig. Alauzet la prova con- 
traria nei modi di ragione. 

Cosi deciso dagl’IlTmi. Signori. 

Francesco Gilles Presidente . 

G. Batista Brocchi e Luigi Matani Relatori Audit. 


DECISIONE LXXV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Castri Franti Superiori l Praetemae Lariioni j dici io. dprUis 1 8,3. 
In Cassi Sissousi a Saccomanni 
Proc. Mesi. Antan Cino Roisi Frac. Mesi Antonia Bocchini 


Argomento 

Non si ammetto secondo la Pratica de' Tribunali il reclamo della le- 
sione se prima non viene dimostrato un riscontro della medesima per 
mezzo di ima Perizia auco slragiudiciale . 

Sommario 

t. La Legge accorda il rimedio della rescissione de' Contratti a 
colui, che crede di esser pregiudicato con una lesione di gualche 
considerazione. 

a. JYon si ammette il reclamo della lesione se prima non viene 
dimostrato un J amo da quegli, che pretende di esser danneggiato. 
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3 . Il fumo della lesione si desume da una perizia an co estro giu- 
dici ale . 

Storia della Causa 

Filippo Saccomanni con Scrittura tle’18. Luglio i8at. esibita nel 
Tribunale di Castel Franco di sopra domandò die piacesse al Tribunale 
di ammettere una nuova Perizia per rilevare la lesione, e l’errore avvenuto 
allorché furono venduti per mezzo degli locanti fatti avanti lo stesso Tri- 
bunale di Castel Franco dei Beui componenti il Patrimonio sottoposto al 
Concorso nel 1806., ed acquistati i medesimi da Giuseppe, e Pietro Sas* 
solini, i quali, a suo dire, non solo avevano pagati meno del giusto prezzo 
ina cianosi quantità superiori a quelli, che gli erano stati aggiudicati. 

I Sassolini si opposeto per molte ragioni alla delta nuova Perizi], e 
quindi il Giudice di prima Istanza emanò nel l 3 . Maggio 1811. la scguent* 
Sentenza . « Inerendo alla Scrittura di Eccezioni esibita per parte dei sigg. 

• Sassolini dice non esser luogo alla domandala Perizia dei Beni da detti 
« Sassolini acquistati, e costituenti il Patrimonio di Filippo Saccomanni , 

« ma rigettando in tutte le sue parti la di lui domanda, dice non essere 
« luogo a disputare sulla pretesa lesione nell’ acquisto dei Beni medesimi, 

* rigettando la Perizia stragiudiciale a tale effetto prodotta, e perciò man- 
« tenersi i sigg. Acquirenti nel pacifico possesso dei Beni medesimi , e 
« condanna Filippo Saccomanni nelle spese ec. 

Dopo gli opportuni Atti di Procedura, la Causa fu portata alla so- 
lita discussione della Suola , dalla quale fu confermata la Semenza ap- 
pellata . 

Motivi 

Attesoché per quanto la Legge intenta sempre a riparare l'ingiustizia 
occorsa nelle umane contrattazioni accordi il rimedio della rescissione a 
colui il quale pretende che a suo danno sia in essa intervenuta una le- 
sione di qualche considerazione, come abbiamo dal Testo notissimo nella 
Leg. a. Cod. de rescind. Venditione , non è peraltro men vero che lo 1 
speri memo di detto rimedio non deve subitamente accordarsi a colui, 
che di lesione si lagna , onde non così facilmente si attenti alla stabilità dei 
Contratti, che anzi per una costante uon più impugnata consuetudine di 
giudicare è universalmente invalsa la pratica , clic non sia ammissibile il 
reclame per la pretesa sofferta lesione , se in prima non venga di essa pre- 
sentato un qualche plausibile riscontro, che dai Pratici volgarmente fumo 
di lesione si appella. a 

, ^Attesoché questo riscontro , e questo fumo suole ordinariamente de- 
sumersi da una qualche Perizia sehbcne stragiudiciale che di detta lesione 
presemi un ragionalo fondamento, e quando un Perito dell’Arte abbia in 
effetto di detta lesione presentato ragionevoli fondamenti , tanto basta per- 
chè il reclamo della lesione debba quindi forgiare congruo subietto di 3 
.giudi fiale contestazione . 
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Attesoché la Perizia che per parte di Filippo Saccomanni era stata 
presentata ai preciso oggetto di essere Egli autorizzato a proporre il rime- 
dio della lesione contro la vendila fatta fino del 1806. a favore di Giu- 
seppe, e Pietro Sassolini non poteva reputarsi bastevole a porre in essere 
quel fumo di prova, che |>cr le cose sopraddette è indispensabile, mentre 
resultando dagli Alti, che una tale Perizia era stata formala da una Perso- 
na totalmente inesperta non avente la qualità di Perito, nè cognizioni suffi- 
cienti per meritare una tal qualità, giammai da Esso dedotta all’Alto nep- 
pure una sola volta, tanto bastava perchè la Ruota non dovesse fare di 
delta Perizia nessuno capitale, non essendo essa che una Perizia di nome, 
e non di sostanza, e perciò meritevole di disprezzo piuttosto <£e di valu- 
tazione. 

Per questi Molivi 

Dclìb. e Delib. Dichiara male appellato , ben giudicato colla 
Sentenza del Tribunale del Potestà di Castel Franco di sopra del di 
l 5 . Maggio i8ja., e conferma pienamente la medesima , ordina che 
sia eseguita, e condanna l' Appellante Saccomanni nelle spese della 
presente Istanza . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Gio. Balista Brocchi , e Luigi Matani Rclat, Auditori. 


DECISIONE LXX.VI. 

REGIA RCOTA FIORENTINA 
Pratensi t Mercalor. Quo ad Judic . dici * 4 . Martii i8?3. 
iti Causa Scarselle e Fanciullacce 
Proc. Me*». Luigi Pieri Proc. Mesa. Luigi Migliori 


A KCO MENTO 

Sono compatibili in un medesimo soggetto le due qualità di Artefice, 
e di Mercante, perciò se il primo compra delle Mercanzie le manifattura , 
e dipoi le vende, ha il carattere di Mercante, edè sottoposto al Tribunale 
di Commercio . 

Sommario 

1 . a. Il Calzolajo , che non si limita a fare i lavori ordinati , ma 
ne fa ancora in proprio conto , che poi vende sulla pubblica Piazza, è 
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soggetto al Tribunale di Comm erti /} , e si caratterizza per vero Ne- 
goziante . 

3 , In nn medesima Individuo può concorrere la doppia qualità 
d' Artefice , e di Mercante . 

4 . Ila il carattere dt Mercante quell Artefice, che compra le 
Mercanzìe , le manijattura , e poi le rivende . 

Storia della Causa 

Con Sementa de’ ai. Settembre 1821. il sig. Vicario Regio di Prato 
ti dichiarò competente a conoscere, e decidere come Giudice Commer- 
ciale uba Causa promossa dal sig. Francesco Scarselli Esattore dei Credili 
della cessata Ragione S.iielli eNistri contro il sig. Gaetano FanctuHàeòi per 
ottenere il pagamento di Lire 98. 19. residuo di prezzo di Pelli, c Cuoja 
levate dai Magazzini di detta Ragione Saielli , e Nastri pendente il corso 
della sua negoziazione . Sull’appello interposto dalla delta Sentenza per 
parte del Faneiullacci , e dopo l'adempimento delle formalità richieste dal 
Regolamento di Procedura la Causa fìk portata in discussione d’ avanti la 
Ruota da cui venne confermata la Sentenza appellata. 

Motivi 

Attesoché dal concorde deposto di Testimoni stati giudieialmente 
esaminati è resultato, che Gaetano Faneiullacci di professione Calzolajo 
non si limitava nell'esercizio della sna Arte alla esecuzione soltanto di quei 
lavori che dai Ricorrenti alla di lui Bottega gli venivano commessi , ma r 
oltre a ciò faceva ancora indipendentemente dalle dateli commissioni altri 
lavori che quindi, o da se stesso, o per mezzo dei suoi Garzoni Vendeva 
nei giorni di Mercato sulla pubblica Piazza ove a tale oggetto aveva eretto 
un Banco, come ancora per le strade. 

Attesoché in queste circostanze non potéva il detto Faneiullacci rico- 
noscersi, e qualificarsi come un semplice Artefice non sottoposto perciò 
alla giurisdizione del Tribunale di Commercio per la sodisfazione dei de- 
biti da Esso contratti per dipendenza delle Pelli, e Quoja da Esso cora- 
jirate, ma doveva invece caratterizzarsi in questo rapporto per un vero, e 
proprio Mercante, quale di regola si considera quello che colla veduta di 
far guadagno rivende le Merci da Esso éomprate, o in natura, o dopo 1 
anche di avere dato ad esse una diversa forma, come inerendo alle dispo- 
sizioni del Codice di Commercio attualmente vegliarne stabilisce la Dee. 

4 g. del Tesoro del Foro Toscano T. 3 . N. 1. 

Attesoché neppure il detto Faneiullacci poteva per l' effetto di ri- 
muovere da se la qualità Mercantile utilmente insistere , che iti esso ri- 
sedeva in vece la qualità di semplice, e paro Artefice, mentre non impli- 
ca conlradizione che nel medesimo Individuo concorra egualmente la qua- 3 
lilà di Artefice, c di Mercante; Non essendo tali qualità fra loro incompa- 
tibili onde dar luogo alla regola, che inclusi 0 unius est exclusio alterius, 
dal òhe ne segue , che anche a riguardo dell’ Artefice é stata dichiarata la 
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qualità Mercantile qualunque volta, coinè nella attualità del caso, l’Artefice 
compra delle Merci col proprio denaro, e quindi le rivende dopo di aver- 
le mauifatlurate, conforme ne fa fede la Giuria prudenza in proposito sta- 
bilita. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delìb. Dice male appellato, e bene giudicato dal Tri- 
bunale di Prato colla Sentenza de' ai. Settembre i8aa. proferita a 
favore di detto sig. Scartelli ne' Nomi , e contro il detto Fanciullac- 
ci ; conferma perciò la medesima in tutte le sue parti, e condanna il 
medesimo, sig. Fanciullacci nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagrilltni. Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Gio. Balista Brocchi, e Luigi Muuui Pelai. Auditori. 


DECISIONE LXXVIL 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Terra * Nova* Praetensae Refetionit Damnor. dici io. lunii i8tl< 

I* Causa Comunità' di Loro x Bindi 
Proc. alesi. Pietro Poggi Proc. Mew. Yioeensio Tacci oi 


Argomento 

I Magistrati Commutativi nella concessione delle Acque di un Fiume 
a più Persone non sottopongono le Comuuilà ad alcuna obbligazione di 
Rilevazione de’ danni, die alcuno de’Coucessionari potrebbe risentire, per 
divenirgli inutile la concessione, attese le opposizioni degli altri Concessio- 
nari , malgrado il pagamento di una somma, che non stà in luogo di 
prezzo delle Acque concesse, ma dee considerarsi come un riguardo a 
quella sujteriorità , ebe hanno le stesse Coruunili sopra le Acque dei 
l' iumi . 

Sommario 

l . a. L'Attore in rilevazione pè dannai ad Essa derivati deve 
provate , che l' Intimato è in obbligo di rilevarlo. 

’i. Quella somma, che si paga alle Comunità per fare uso delle 
Acque di un Fiume non si riguarda, come prezzo delle medesimo, 
ma in segno di quella superiorità , che ne hanno le stesse Comunità . 

4. La Comunità , che ha concesso ad alcuno l’ uso delle Acque 
di un Fiume per la costruzione di un Mulino , se questo Mulino il 
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Concessionari» non può costruire per le opposizioni di un Tèrzo, averi 
la Comunità una qualche Obbligazione , ma non quella della rileva- 
zione pe' danni . 

5 . Ninna implicanza si ravvisa , che le Comunità a più Soggetti 
conceda f uso delle Acque di un Fiume . 

i G. La Circolare del Sonrassindaco de' g. Ottobre 1795. determina 

le regole da osservarsi dalle Comunità nella Concessione deli uso 
delle Acque de' Fiumi . 

7. Quella Comunità alla quale viene da alcuno domandato i uso 
delle Acque di un Fiume, deve con Editto assegnare un 'termine ai -A' 
Possessori , ed Abitanti a dare in scritto il loro dissenso, se hanno ra- 
gione da opporsi . 

8. / Magistrati Comunitativi sono autorizzati a concedere a più 
Persone in punti diversi i uso delle Acque , senza riguardo a’ possi- 
bili contrasti de' Terzi Interessati nella deviazione delle Acque . 

9. Le misure cautelative , alle quali si procede per le molestie, 
che possono temersi , non importano a carico di colui, che le doman- 
da , /’ ammissione delta sussistenza dei diritti delle di cui molestie 
vuole essere da altri liberato. 

10. Quella Comunità , che nella concessione delle Acque a più 
Persone temendo che all’ ultimo Concessionario siano inferite delle -f— 
molestie, lo carica dell' obbligazione di assumerle sopra di se, non 
attribuisce ad alcuno contro la stessa Comunità verun diritto . 

Storia della Causa 

Con Deliberazione del Magistrato Comnnitativo di Loro del dì oh. 
Settembre 1818. fù concessa al sig. Luigi Bindi la facoltà di rendere ma- 
cinante il Melino che aveva in animo di costruire nei propri Beni , perché 
coereutemenle all’uso pagasse la Tassa dell' Acqua che avesse reso operativo 
il detto Mulino secondo le stime da farsi , ii tutto però salva l'adesione, ed 
approvazione del sig. Provveditore della Camera delle Comunità di l'i- 
rcuze . 

Parve che il sig. Bindi dopo questa Deliberazione rimanesse in si- 
lenzio , e in. uno stato di perfetta inattività, perchè non fù riassunto que- 
st affare fino al cader dell’Anno 1 8 jo. in cui con Sovrano Rescritto del 
6. Dicembre di detto Anno fù approvata la Delibera/.ioùe suddetta , unita- 
mente ad altra del 36. Settembre Anno medesimo , colla quale fù dichia- 
rata-la Tassa nella somma stabilita dal Perito Comuniuiivo di Lire 1 5 . , 
Tassa che non si curò di pagare che nel Successivo Annò 1811., ai 5 . di 
Marzo. 

Aveva però precedentemente a quest’Atto di approvazione, e segna- 
tamente nel Dicembre 1819. avanzato una simile Istanza alla Comunità 
medesima Domenico Grati, con la quale èrano state esibite nella Cancel- 
leria Comunitativa di S. Giovanni diverse opposizioni per parte del detto 
Bindi , il quale dichiarava che intendeva di non rimanere pregiudicalo re» 
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litivamenle alla concessione ottenuta , e die si riservava perciò il diritto di 
costruire il Mulino in quei tempo elle gli fosse piaciuto, e si unì a detta 
opposizione anche un tal Luigi Biagini. 

Per la qual cosa la Comunità di Loro con sua Deliberazione de’ 1 7. 
Maggio 1810. replicò alle Istanze del Grati • Che quando venissero su- 
« Iterale le opposizioni presentate dai divisati Soggetti buonariainente , o 

* per mezzo del Tribunale competente sarebbe stato da loro adunati 
« proceduto a quelle Deliberazioni che avessero creduto convenienti. « 

Non curate queste opposizioni, nè questa Deliberazione, il Grati po- 
se mano all'Opera, costruì il suo Mulino, e lo [tose in attività senza 
alcuna approvazione , e dipendenza nè della Comunità, nè delie superiori 
Autorità. Per modo ebe informato di questo inconveniente il detto sig. 
Provveditore, a cui a forma delia Circolare del g. Ottobre 1760. incom- 
beva di rimettere simili questioni al Tribù tale competente , scrisse al sig. 
Cancelliere della Comunità di San Giovanni , e con sua Ministeriale del 
13. Gennaio 18 un. ordinò al medesimo di inibire al Grati per mezzo del 
Giusdicente di valersi del suo Muliuo (ino a tanto chè non avesse il Tri- 
bunale deciso sulle opposizioni di Biodi , e Biagini. 

Questa Inibitoria iti trasmessa dal Cancelliere nel dì 38. Gennaio 
1833. non in nome dalla Comunità, nè tampoco eoa Mandato, o interve- 
nietiza della medesima, ma belisi in nome proprio, e come eseguente gli 
Ordini delia Camera delle Comunità di Firenze, e di che nella surriferita 
Ministeriale ilei 1 3. Gennaio 1813. 

Appena il Grati si trovò in questa forma inibita la macinazione , die 
ricorrendo al Superiore delle L'o nuniià potè ottenere , che con 
nuova Ministeriale de’ ji. Gennaio detto fosse ingiunto al Cancelliere di 
rinnnovare ['Inibizione precedente cc. « Dopo i tanti, e ragionevoli rilievi 
a dedotti da Domenico Grati Colla Memoria che le accompagno, ed in vi- 
« sta della critica situazione in cui trovasi la di lui numerosa famiglia, la 

• quale viene alimenta dai prodotto, che egli ritira dai Mulino cc. , penso 
« eh e per un riguardo equitativo possa esser remossa l’Inibizione tra- 
« smessa a detto Grati dal sig. Potestà di Terrauuova, e che gli jiossa 
« essere accordala ia facoltà di valersi come per l' avanti di tale Edi- 
li tizio ec. « 

Ottenuta che ebbe in questa forma il Grati la facoltà suddetta di 
potere per un titolo equitativo proseguire nella macinazione ilei suo Mu- 
lino, si credè in diritto di adire il Tribunale di Terrauuova, e di inibir» ) 
al sig. Binili, elle aveva linai mente in quel tempo posto mano a ed. Beare 
il suo, di proseguire il detto Edifizio sul fun lamemo che la deviizioae 
dell’Acqua die andava a fare per la uuova Opera pregiudicava all’ anda- 
mento del di lui Mulino . 

Questa Istanza lu portata avanti il detto Tribunale, e 1 aprì il campo 
ad un Giudizio possessorio tra Grati , e Bindi , la di cui ispezione iù so 
dovesse revocarsi , o piuttosto confermarsi la trasmessa Inibitoria, 
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Seguitando l'ordine, e le date dei tempi , apparisce di più, che aven- 
do il Cancelliere Commutativo di S. Giovanni adunala la Magistratura 
di Loro sotto di 27. Marzo 1822. partecipò alla medesima per la prima 
volta i seguenti fatti: i. Il tenore della Ministeriale suddetta del ■ a. Gen- 
naio i8aa. scrittale dal Superiore dclli Camera delle Comunità: a. Che in 
conseguenza della medesima aveva inibito al Grati di continuare nella 
macinazione: 3 . Il tenore della seconda Ministeriale colla quale li veniva 
ordinato di togliere le molestie al Grati, e di stabilire la Decima da attri- 
buirsi ai di lui Edilìzio ec. 4 - Che aveva data colle sue proprie istruzioni 
il Perito Commutativo la Commissione di determinare quanto sopra, e che 
il medesimo con sua Relazione dei 5 . Marzo aveva (issata la Decima , la 
Tassa della presa delle Acque in Lire 28., e la Tassa delle Doccio. 

In sequela della esposizione di questi fatti che si rilevano dall’ infra- 
scritto Decreto , richiamata la Magistratura a deliberare, approvò nello 
stesso giorno la Relazione presentata alla medesima dal detto sig. Can- 
celliere, e convenne, previa la Sovrana sanzione, che fosse addaziate il 
Mulino a forma della Relazione medesima. 

Frattanto si proseguiva la Causa sull’Inibitoria tra Grati, e Biodi, 
quando piacque a quest'ultimo nel 7. Maggio 1822. richiamare a Causa 
la Comunità di Loro per difenderlo dalle pretensioni del tirali. 

Credè il Giusdicente di Tcrranuova che fosse esibita fuori del tempo 
la detta Domanda di Rilevazione, per ciò separando le due Cause, con 
Semenza del dì 17. Maggio 1822. terminò la Lite Grati, e Biodi confer- 
mando iu tutte le sue parti il Decreto Inibitoriale trasmesso dal primo al 
secondo, condannando quest'ultimo nelle s|>ese. 

Quindi proseguendo il Biodi il Giudizio di pretesa Rilevazione, ot- 
tenne in contumacia della Comunità di Loro dallo stesso Tribunale con 
Sentenza del 28. Maggio dello stesso Anno 1822. , 1., la condanna della 
Comunità a rilevare il sig. Bindi da tutti i danni, e spese sofferte , e che 
potesse risentire dalla Sentenza proferita come sopra a favore del Grati . 
2. Nei danni , e spese che piasse soffrire indie ulteriori Istanze della Cau- 
sa , il tutto secondo la liquidazione da farsene. 3 . Nelle speso del Giudizio. 
E siccome contro questa Sentenza fece la Comunità la sua opposizione 
avanti lo stesso Giudice, così con altra successiva del dì 9. Agosto rigettò 
quel Tribunale l'opposizione medesima, e tenne ferma la precedente in 
tutte le sue parti . 

Appellatasi la detta Comunità di Loro da questa Sentenza avanti la 
Regia Ruota di Firenze , fù da questa emanata la seguente Decisione. 

Motivi 

Ritenuta la serie dei fatti esposti nelle narrative che precedono la pre- 
sente Sentenza ; fatti che si dichiarano pienamente giustificati dagli Atti 
del Processo , e che a scanso di inutile rc|>etizione si riguardano come par- 
te sostanziale delle ragioai motrici dia precedono la infrascritta Sen- 
tenza. 
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Attesoché l'Atto dei 7. Maggio 1811. eoa il qual" il sig. Luigi Bindi 
intimò io Giudizio il sig. Domenico Forconi Accolti nella su i qualità di 
Gonfaloniere delia Comunità di Loro è precisamente diretto a richiamare 
la Comunità predetta ad intervenire nel Giudizio Iuibitorìale fra datti si- 
gnori Bindi , e Domenico Grati vertente in ordine all’ (uibitoria da que- 
st' ultimo trasmessa con Alto del dì i» 5 . Marzo 181 a. , e qu Henna a senti- 
re dichiarare « ivi « tenuta a rilevare indenne da ogni pregiudizio, e dan- 
« no il sig. Compratore predetto qualora venisse turbalo nel terminare, 
• ed attivare detto suo Edilìzio, e nel fare uso delle Acque. Colla prote- 
« sta, che in caso di sua contumacia, sarà per continuare il Giudizio a 
■ tutte di lui spese, e carico, e domandarne in caso di succumbenza la 
« ben dovuta rilevazione, a 

Attesoché per riconoscere della giustizia delle Domande del signor 
Bindi non dovevasi con l'interesse delia difesa immaginare la competenza a 
favore del sig, Bindi di una diversa azione , ma dovevasi riconoscersi se 
da esso si giustiiicavano gli estremi di quella azione che si csperimeulava 
mediante l’Atto dei 7. Maggio 1812. introduttivo del Giudizio. 

Attesoché i Difensori dottissimi del sig. Bindi , uniformandosi al te- 
nore della detta Scrittura hanno riconosciuto, che 1 ' azione promessa dal 
sig. Bindi oontro la Comunità di Loro è una Azione in rilevazione. ' 

Attesoché stabiliti in tal guisa i veri termiui del Giudizio dal signor 
Bindi instaurato, è forza il convenire , che non altrimenti puòdall’Auo- 
re medesimo ottenersi un esito favorevole , se non dimostra resistenza de- 
gli estremi, che devono concludersi nel Giudizio intrapreso. 

Attesoché e fuori di dubbio, che l’Attore in rilevazione per i danni 
che asserisce essere dal fatto altrui ad esso derivati , è tenuto a giustifica- 
re, elidici’ Intimato in rilevazione deve o per disposizione di Legge, oper 
soddisfazione degl’impegni contratti , e per la natura , e qualità dei mede- 
shni , esonerare 1' Intimante da tutte le conseguenze che a di lui datino si 
sono verificate dal fatto altrui. 

Attesoché al confronto di questi indubitati principi ne segne , che 
il sig. Bindi per ottenere la rilevazione pretesa dalla Comunità di Loro 
per Causa, ed occasione della Inibitoria trasmessali da Grati , deve dimo- 
strare, che alla prestazione della indennità sia la Comunità predetta tenuta 
o |>er disposizione di Legge , o in sequela degli impegui fra la detta Co- 
a munita, ed il sig. Bindi intervenuti. 

Attesoché non trova appoggio la dedotta Azione nel primo enunciato 
titolo, mentre si è nel Giudizio riconosciuto concordemente , che nessuna 
Legge speciale esiste , la quale positivamente sottoponga la Comunità di 
Loro a dovere prestare la domandata rilevazione. 

E non può la dedotta azione affidarsi neppure al secondo sopra enun- 
ciato titolo, giacché sebbene il sig. Bindi con ie due Deliberazioni del Ma- 
gistrato Commutativo di Loro emanale nei a 5 . Settembre 1818., e nei a6. 
Settembre 1820., approvale poi col Sovrano Rescritto dei 6. Dicembre 
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i3»o., come remila dilla Ministeriale partecipazione fatta con Lettera del 
sig, Provve: liiore della Camera delle Comunità dei io. Dicembre 1810. 
fosse autorizzalo a valersi delle Acque del Torrente Ciuffenna per la co- 
struzione di un Mulini a Grano in luogo detto Mcticiavino, a coudizione 
di pagare all < Cassa della Comunità la somma di Lire i 5 . per una sol fol- 
ta a titolo del comodo, e presa delle Acque, e di uniformarsi iu fitto alla 
Redazione del Perito A reangiolo Gennari dei 10. Settembre iSao. , pure è 
cer o die adempiendo il sig. Bindi a queste condizioni , non si riportò dal- 
la Comunità alcuna obbligazione di rilevarlo indenne dalle molestie dia 
per depeodenza di quella concessione potessero esserli da altri inferito, e 
quindi bisogna concludere, che l’Azione in rilevazione non è assistila da 
veruni espressa, e positiva Convenzione, 

Nè qui poteva sentirsi con plauso , che avendo la Comunità di Loro 
pcrcetio un prezzo per la concessione delle acque fatta al sig. Bindi , ed 
avendo in conformità della Perizia de 1 sig. Gennari sottoposto ad un dazio 
sia pe" la Decima , sia per la Tassi delle Doecie il nuovo Mulino del sig. 
Bindi per la natura, e la qinlilàdi questa Contrattazione è tenuta a rileva- 
re il sig. Binili medesimo dalle molestie che nella esecuzione dei comprali 
diritti gli vengono arrecato dal sig. Grati, altrimenti la Comunità si locu- 
pleterebbe con il danno altrui conseguendo un prezzo |ier un diritto che 
riinane al Concessionario inutile , e così si verifica la tacita Convenzione 
per la prestazione della indennità pretesa . 

Poiché sodisfaceva la replica , che il prezzo dal sig. Bindi pagato, ed 
il dazio a cui sudava a rimanere in segu i i soiltqmsto, non erano un prezzo 
per cui la Comunità avesse venduto il diritto della deviazione delle acque, 
che fosse obbligata in ogni tempo mantenere al Compratore , ma era una 
semp'icc porzione , che le nostre Leggi h.iniio riservala alla Comunità iti 
quelli guisa che le medesime hanno concesso il permettere l'uso delle ac- 
que dei f iumi , che essendo pubblico uon può con qualunque deviazione 
ess -f turbilo , se pure non concorre a questa deviazione del corso delle ac- 
que la opportuna licenza delle Comunità, come Iu avvertito dalla Ruota 
Florent. in Selrct. post T/tesaur. Ombros. Decis. 4 a. S- ' 9 - JO - ai - et 
li, Tom. 1. Par. 1., e quindi se questa concessione iu seguito rimane 
inutile per l’ opposizione dei Terzi interessati, uon ne segue che la Comu- 
nità concedente debba prestare alcuna indennità , giacché la somma che 
viene pagaia non è il prezzo della concessione, ma è dovuta in ragione di 
quella superiorità che le Comunità esercitano sull’ uso delle acque è temila 
ad implorare dalla Comunità la licenza . 

Che se le opposizioni dei Terzi potranno impedire al sig.Bindi la co- 
struzione del suo Mulino potrà forse la Comunità avere una qualche obbli- 
gazione, ma non mai quella di rilevare per i danai che dal non uso delle 
acque ne sono derivati al Concessionario, perchè con la concessione de 1 - 
l'uso delle acque la Comunità non ha fatto che togliere l’ostacolo, che a 
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4 questo uso frapponeva la qualità pubblica delle acque, mi non ne In ga- 
rantito il godimento, e perciò ogni azione in rilevazione diventa estranea . 

E questa verità si è appresa a ielle dai Difensori del Biadi elle non 
hanno sopra di ciò insistito, e si sono piuttosto rivolti ad addebitare la 
Comunità, per avere ne’ 27. Marzo lòia., salva la Sovrana approvazione, 
addazziato il Mulino eretto da Grati , stabilita l’ annua Tassa delle Doc- 
cio, c determinala la sotti ma dovuta per una sola volta in r.igione della 
presa dell’acqua, sostenendo che questo Magistrale parlilo, mentre offen- 
deva le facoltà già concesse al sig. Binili , Ita dato vita alle pretensioni del 
Grati, ed Ila esposto il sig. Binili a tutte le vessazioni die al Grati gli è 
piaciuto di inferirli, talché essendo stata la Comunità che con il suo irre- 
golare contegno ha dato causa a questi danni , è nel dovere di ripararli, di 
fronte in specie alla iusólvenie/.za , cd impotenza del Grati. 

Ma questo ragionamento comparve allatto insussistente , in quanto 
che non si potè ravvisare mi Partito Cotnuiiitalivo dei 27. Marzo siili. 
quella irregolarità, che al medesimo si rimproverava. 

In fatti questa pretesa irregolarità che voleva unicamente farsi dipen- 
dine dalla preventiva concessione elle dell'uso delle acque del Torrente 
Ciuffeuna era stata fitta a favore del sig. Biodi era mia irregolarità insus- 
sistente, giacché nessuna Legge proibiva a! Magistrato Commutativo di 
Loro di accordare ili altro punto anche al sig. Grati l’uso delle acque del 
mentovalo Torrente , [>er quanto al sig. Biodi fo.se stala futa una consi- 
mile precedente concesiioue , ritornando sempre il reflex.) già avvertito, 
che la licenza del Magistrato non riguarda la determinazione dei diritti dei 
Privali quanio alla deviazione che si faccia delle acque comuni, ina unica- 
mente allontana l'ostacolo che a questa deviazione frapjione la qualità di 
acque comuni, e perciò nessuna impiicanza si può ravvisare che leLoinnniià 

5 coneediuo a più Soggetti successivamente l’uso delle acque, e che fra essi 
si contrasti poi sulla competenza di prevalersi , o nò delle acque mede- 
sime . 

E che sia così, lo dimostra lo stesso Rescritto degli 11. Settembre 
1795. pubblicalo con la Circolare del Senatore Soprassindaco dei 9. Otto- 
fi bre togS. che determina le regole da osservarsi dalle Comunità nelle con- 
cessioni di questo uso delle acque; Infatti dopo avere stabilito, elle i Ma- 
gistrali , sulle Istanze di coloro clic- domandomi di prevalersi delle acque 
dei fiumi, procederanno ad assegnare con Editti un termine ai Possessori, 
ed aiutanti interessati alla domandata deviazione delle acque, a prestare 11 
7 loro consenso, o a negarlo, dcduceudo in scritto in loro dissenso come dal 
$. Ihf pertanto ec. disi detto Rescritto soggiunge espressamente che spira- 
lo il detto termine, deverrebbero i Magistrati alla opportuna Deliberazio- 
ne, la que*» potrà essere tatuo favorevole, che contraria ai Postulanti an- 
ello nella esistenza delle opposizioni dei Terzi Intimati , non dovete questa 
Deliberazione rimaner sospesa quanto alla sua esecuzione, lino a che le 
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opposizioni presentate, e clic inrolvino Cause meramente private, non siano 
state risolute dai 1 ributtali competenti , ai quali dovranno essere rimesse 
dalla Camera delle Comunità, siccome si coiineue noi S. In senni tu cc e 
$. Quando poi ec. 0 

Quindi al confronto di questa pretensione della Legge, si rendo ma- 
nifesto, che i Magistrati Commutativi sono autorizzali a concedere a più * f 
Persone, in punii diversi I uso delle acque, e ohe a questa concessione 
non i)uo. essere di ostacolo il possibile contrasto che jtossa promuoversi 
dai Terzi Interessali nella deviazione , giacché quando la risoluzione dei 8 
Tribunali dovrà intervenire prima di dare esecuzione a queste Delibera- 
zioni , sempre che le opposizioni degli Interessali inveivano Cause mera- 
mente privale, è manifesto, che alla emanazione di queste Deliberazioni 
non sono d’ imjKjdimcnlo le dispute che nel privato interesse dei Posses- 
sori , ed abitanti possono insorgere , subito clic la molazioue di queste 
controversie deve precedere non l’emanazione di queste Deliberazioni ma 
la loro eseguibilità . 

Ed ecco , che nulla al sig. Bindi giovava la concessione delle acque 
antecedentemente ri|x>rlala, jicr pretendere irregolare quella che nel ti. 
Marzo 1 8 -> a. fece iì Magistrato Commutativo di Loro a favore del Girali . 

Ala con maggiore precisione procede il Magistrato predetto, mentre 
non ignorando le opposizioni che nel debito termine erano state falle dal 
sig. Biadi alle istanze del Ciati, accogliendo le medesime con il dello 
Partito, subordinò la eseguibilità della sua Deliberazione alla sovvenienza 
della Sovrana approvazione - Approvarono la Relazione ec. , e previa la 
‘ Sovrana sanzione approvarono ec. .. talché mollo meno può preten- 
dersi che la Deliberazione predella lòsse al siq. Biadi pregiudichile , subito 
che senza la Sovrana sanzione era essa al sig. Grati allatto inutile per vo- 
lontà espressa di quel Magistrato che era proceduto ad emetterla . 

Senza che giovasse il soggiungere che il Magistrato medesimo diver- 
samente opinò sull’ effetti delia sua Deliberazione', avendoli al sig. Biodi 
creduti pregi udiciili ogni volla che fù sollccilo di dichiarare, che l’appro- 
vazione della Perizia che stabiliva l’importare del dazio per la Decima e 
per le Doccie, e la Tassa per una sola volta per la presa delle acque do- 
veva intendersi intervenuto a lavoro del sig. Grati e ivi « a condizione 
- pero che Domenico Grati , assuma sopra di so la difesa delle molestie 
« che potessero essere inferite contro la Comunità da Biagini , e Bindi. « 

Poiché nessuno ha mai preteso che le misure cautelative alle quali si 
proceda per le molestie che possauo temersi , importino a carico di colui 
che le domanda a suo favore, l’ammissione della sussistenza dei dii ini o 
delle di cui molestie vuole essere da altri liberato. J 

Temè, il Magistrato Cun.iinii.it ivo di Loro, che il sig. Biodi si sareb- 
bo contro di esso rivolto, e i suoi timori sono stati dalla Causa attuale 
giustificati quindi volle in ogni evento, che il sig. Grati assumesse sopra 
di se queste molestie; Ma questa precauzione non polca convertirsi giani- 
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inai in una formale dichiarazione per p’rte della Comunità di Loro , eh» 
la Deliberazione de' 37. Marzo 1813. fosse dannosa al sig. Biadi , e che la 
Comunità medesima debba da questi pretesi danni rilevarlo , giacché la 
cautela dalla Comunità praticata non solo esiste in un Atto al quale il sig. 
Biodi è estraneo , ma di più è una misura che non è di per se stessa attri- 
boitiva di alcun diritto , se pure indipendentemente da questo Aito, il 
medesimo al sig. Biodi non compete Hot. Horn. in Recent. Decit. 1 15 . 
N. 7. Par. 7. 

Quindi se la Deliberazione controversa non è irregolare , e se inoltre 
è la medesima concepita in guisa , che non pub dal sig. Grati portarsi ad 
esecuzione se non rimane dalia Sovrana Autorità sanzionata, sarà forza il 
convenire che con la Deliberazione predetta non ha somministrato la Co- 
munità di Loro, nè un titolo al sig. Grati per molestare jl sig. Biodi , nè 
può la medesima esser riguardata come Autrice dei danni da esso risentiti, 
e perciò manca ogni primordio di azione a quella domanda di indennità , 
che il sig. Bindi si è creduto autorizzato a promuovere. 

Che se il Grati Ita immaginalo di ravvisare in questa Deliberazione 
dei 37. Marzo 1831. un sostegno all’azione di Nnnciazione di nuova Ope- 
ra promossa coairo il Bindi , e se questo supposto del Grati ha potuto 
anche trovare una momentanea accoglienza , questo successo però non po- 
trà mai divenire alla Comunità di Loro pregiudiciale al segno di sottoporla 
a riparare al sig. Bindi i pretesi danni, giacché a questa rilevazione deve 
la Comunità essere tenuta uon per l’influenza che nella detta Delibera- 
zione siasi da altri ravvisata per la Causa Inibitoriale agitala tra il Bindi , 
ed il Grati , ma in ragione bensì della di lei intrinseca rilevanza a stabilire 
l’ azione , e cosi ne segue , che resultando , per le cose avvertite , che essa 
non ha nessuna efficacia per dar vita a questa azione , non deve perciò la 
di lei emanazione in guisa alcuua obiettarsi alla Comunità predetta . 

Attesoché se da un lato la Comunità di Loro non era tenuta a rileva- 
re il Bindi, era dall’altro ragionevole che per quanto poteva da essa di- 
pendere , e senza nessun di lei risclro, e danno venisse in soccorso del 
Biadi contro il fatto arbitrario del Grati , al ebe poteva servire l’ esecu- 
zione per parte della Comunità di Loro degli Ordini contenuti nella Mi- 
nisteriale della Camera delle Comunità dei 13. Gennaio 1833., onde il 
prescrivere ciò con l'attuale Sentenza, non ledeva il principi* stabilito 
della mancanza di ogni obbligazione nella Comunità di rilevare il Bindi , 
e solo provvedeva al di lui interesse senza nessuno impegno della Comu- 
nità; e quindi era giusto il procedere a sì fatta dichiarazione. 

Attesocliè le $|>cse del Giudizio Contumaciale terminato con la Sen- 
tenza de' a 8 . Maggio 1833. devono sopportarsi dalla detta Comunità, seb- 
bene nel Giudizio Contraditlorio ottenga una piena vittoria , siccome re- 
sulta dal ragionalo concetto dell' Art. 737. del Regolamento di Procedura 
Civile, e lo insegnano fra gli altri Vespignan. de Expens. Consult. I. N. 

5 . et setf. et Consult. 8. N. I. 
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Deli/). 6 Delib. Dice bene appellato per parte del sig. (rio. Do- 
menico torzoni Gonfaloniere della Comunità di Loro dalla Sentenza 
proferita contro di esso ne' iViV. , ed a favore del sig. Luigi Biadi 
dal Tribunale di Terranuova li g. Agosto i8a». , male con detta Sen- 
tenza giudicato quella perciò revoca ; Ed in riparazione assolve la 
Comunità suddetta dalla rilevazione contro di essa domandata dal 
suddetto sig. Biadi , e sanzionata con la citata Sentenza del Tribu- 
nati suddetto del dì g. Agosto 1813., con dichiarazione che la ditta 
Comunità in esecuzione della Ministeriale della Camera delle Comu- 
nità dei il. Gennaio 1811. sia tenuta ad inibire al suddetto Domenico 
'Grati la macinazione , ed attivazione dal Mulino da esso arbitraria- 
mente costruito sul Fiume Ciuffcnna di che in Atti ec. E condanna 
detto sig. Binili nelle spese si del presente , che del passato Giudizio . 

Così deciso dagl’ Ululi. Signori 

Francesco Moriubaldini Presidente. 

Gio. Balista Brocchi Belai, e Luigi Mataui Attdil. 


, . DECISIONE LXXVm. ' 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Restituitoti. Expcns diti 5 /unii i8a3. 

In Causa Cavimi e Nalponi 

Proc. Mese. Andrea Coli Proc. Mcm. Ciò. Vanii 


Aboomento 

Il merito di una Causa per la competenza del Tribunale dipende non 
dalla quantità, ch'è dovuto ma dalla quantità espressa nella domandj,e quaa- 
doè riconosciuta pettorale, cioè inferiore alleL. io. è dovuta la restituzione 
delle spese che sono state latte. 

Sommario 

i. a. L’esame in appello se una Causa sia sommaria, o pettorale 
per il motivo delle spese opera la cognizione della Giustizia, o ingiu- 
stizia della Sentenza appellata. 

3 . 4 - Il Snelle Cause pettorali, della Legge de' a 3 Dicembre i S 1 4 - 
investe le Cause pettorali inferiori alle L. io e quelli affari ne’ quali 
è già insorta la contestazione della parte convenuta. 

5 . Quando il merito incerto di una Causa è facilmente determi- 
nabile, cessa la Causa di essere di merito incerto, e diviene di compete n- 
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za di quel Tribunale, eh' è il competente dietro i resultati di questa fa- 
cile determinazione. 

G. 7. La competenza del Tribunale dipende dalla quantità della 
domanda, perciò non deve questa determinarsi sopra ciò ch’è dovuto , ma 
di fronte a ciò che si domanda. 

8. Quando la Causai riconosciuta pettorale si deve la restituzione 
delle spese. 

Storia della Causa 

Iacopo Cavilli appellò da una Sentenza proferita dal Tribunale di 
Palazzuolo sotto dì 38 Settembre 181 • coutro di esso, e favorevole a Pie- 
tro Cialdoni, mediante la qua le si dichiarava non costare del riservo del 
legname in questione, ne aver luogo la lesione domandata da esso Cavini, st 
riuniva l’Iucideute al merito, e si diceva che la Causa non era pettorale, ma 
ordinaria. La Regia Ruota presa coguizionc della questione proferì la Si guea- 
te Decisione. 

Motivi 

Attesoché l’Appello da Iacopo Cavilli interposto dalla Sentenza dei ai 
Settembre t8aa è tassativamente ristretto alla pronunzia che c , licerne la 
condanna del Cavini nelle spese del Giudizio. 

Attesoché anche in questo r ppoito, soggetto di appello non è la tas- 
sazione delle mede ime, ma unicamente se la Causa agliata fra Csso, e Pie- 
tro cialdoni fosse una Causa son. maria, ò una Causa pettorale, per cni a 
forma delle disposizioni del Sovrano motuproprio dei ad Dicembre 18 : 4 
al $ nelle Cause Pettorali non vi fosse luogo ad erigere alcuno emolumen- 
to dal Tribuuale, ne alcuuo onorario dal Procuratore, ma tutti gli alti do- 
vessero riceverti, e farsi gratuitamente; 

Attesoché la qualità di Causa sommaria, e non pettorale relativa- 
mente a quella tra le parti esistila, dichiarata dalla Sentenza dei a8 Settem- 
bre 1822 ha formato sì negli atti che nella discussione il soggetto dell'e- 
same giudichile in appello, essendosi riconosciuto, che dalla qualificazio- 
ne della Causa veniva a resultare esclusivamente la giustizia, ò ingiustizia 
1 della Sentenza appellata restrittiva mente alla condanna nelle spese, talché 
per quanto la pronunzia relativa alla qiialilicazione della Causa non fosse 
stata appellata. Ita potuto non ostatile di essa preti tersene un’ assoluta co- 
gnizione per essere questa disputa intrinsecamente coli- gala con il sogget- 
to dell’interposto appello, e quindi il reclamo anche in questa parte contro 
a la Sentenza è venuto a rimanere implicitamente compreso ncll’appclio eh* 
è stato in modo espresso dedotto contro la condanna nelle spese. 

Attesoché la giusta intelligenza del mentovato J nelle Cause pettorali 
del Motuproprio de'al Dicembre t 8 i 4 è stata determinata dilla circolare 
dell’l. e R. Consulta del 1. Febbraio 181 6, meutre in essa si dichiara, che 
le sanzioni del detto J investono le Cause pettorali inferiori alle lire venti 
3 e di quelle cause che sono relative a « quella specie di affi ri nei quali è 
« già insorta la Còotradizione della parte convenuta é nata la contestazione 
• della Lite, e si è inconseguenza istaurato, ed introdotto il Giudizio. 
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Attesoché di fronte a questa definizione delle Cause pettorali inferi»- 4 
ri a lire venti, per le quali fin luogo il prescritto del mentovato J. Nelle 
Cause pettorali, non altro resta per la fetta risoluzione della controversia 
attuale che ricorrere agli atti, onde riconoscere se nella Causa agitala dalle 
parti sia insorta sulla domanda del Naldoni la contradizione del Cavini, e 
quindi la contestazione della Lite, e se questa contestazione sia agitata so- 
pra un merito interiore a lire venti. 

Attesoché con l’Atto de'ag Gennaio 1821 Pietro Naldoni domandò che 
Jacopo Cavilli fosse tenuto nel termine di tre giorni a restituirli tutto il le- 
gname che aveva levato da un Castagno, che aveva allo stcssoNaldoni ven- 
duto, e ciò con protesta dei danni, e spese che potesse soffrire, e con di- 
chiarazione, che spirato il detto termine sarebbe proceduto a quegli atti 
che avesse creduli ojqiortuui per ottenere dal Tribunale il coinpimeulo 
di giustizia. 

Attesoché a questa intimazione si rese contradiltore Iacopo Casini so- 
stenendo, che il legname da esso levalo dal Castagno venduto a Naldoni 
era una sua proprietà, in quantoché la vendita si era sostanziata in tutto 
quel legname che dal detto Castagno era allo a far carbone, e non di 
quel legname che era atto al lavoro del quale appunto egli aveva latto il 
trasporto alla propria casa; . 

Attesoché essendo questo il tenore dei due primi Alti, è ben chiaro 
che da essi ebbe luogo la contestazione del Giudizio , ed è da essi 
che deve desumersi su il medesimo ebbe per soggetto un merito inferiore 
alle lire venti onde riconoscere se a questo Giudizio applicar si possa il 
dis|H)Sto del J nelle Cause pettorali del Motuproprio dei 2 3 Dicembre 

1814. 

Attesoché è certo in fatto che mentre il Naldoni non assegnò alcun 
valore al Legname del quale domandò la restituzione, la totalità di quella 
pianta di Castagno della quale reclamava una porzione di Legname il Nal- 
doni, era stato da esso acquistata per paoli undici. 

Or se la totalità dell’acquisto non eccedeva questa somma è ben chia- 
ro che la restituzione di una porzione non poteva eccedere 1’intiero prez- 
zo, e giungere alla somma superiore di lire venti. 

Nè qui potevasi valutare ciò che si proponeva, cioè, che la domanda 
del Naldoni era indeterminata subito che domandava la restituzione del 
Legname, che dal Cavini era stalo ripreso. Poiché uon è sempre vero che 
la mancanza della determinazione della somma renda le Cause di merito 
incerto, mentre la circolare dei 1 2 Gennaio 1818 all'Art. 8 ci ammaestra 
che quando il merito di una Causa, sebbene incerto è facilmente determina- 
bile cessa la Causa istessa di essere di merito incerto, e diviene di compe- 5 
lenza di quel Tribunale che è il competente, dietro i resultati di questa 
facile determinazione. 

Or questo priucipio pur troppo trovava la sua applicazione nel caso 
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l mutale, giacché quando ('acquisto fatto dal Naldoni, e da esso preteso per 
la totalità della controversa pianta dì Castagno non oltrepassava la somma 
di paoli 1 1 la questione di nua parte di questa pianta presentava la deter- 
minazione della somma bea facile a determinarsi iti una somma minore d i- 
te lire venti, die riconduceva la controversia fra le Cause pettorali, non 
potendo supporsi cita il prezzo di una parte del detto Legnante fosse di 
tanto superiore a quello stabilito iter fa totalità del medesimo. 

Nè qui poteva soggiungersi cne il fatto stesso del Cavilli escludeva il 
supposto, die il valor» del Legname reclamato dal Naldoni fosse iuferitire 
alla somma di lire venti, ogni volta che lo stesso Cavia! ora nella sua scrit- 
tura di replica dei a Gennaio tSar gli aveva assegnato il valore di scudi 
ó. 3 . io. ora nella sua Scrittura dei sette Giugno iSat esibita nei Giudi- 
zio di appello interposto dal Decreto degl’8 Marzo i 3 at lo aveva fatta 
.ascendere alla somma di lire ottanta. 

Poiché senza trattenersi a rilevare, che lo stesso Cavilli ad onta della 
valutatone che dava al Legname asserto ad esso spettante come non com- 
preso nella fatta vendita, andava ripeteudo lino dal suo primo Atto di re- 
pliche dei 3 t Gennaio 1811 che l’istaurato Giudizio era pettorale; talché 
faceva conoscere, che non dalla sua affezione; ma dal valore assegnato alla 
pianta doveva desumersi la natura del Giudizio senza trattenersi, dicevo , 
sopra questa circostanza, era manifesta, e conveniente la replica, che attore 
mel presente Giudizio era il Naldoni, U quale con il suo atto de' a 9 Gen- 
naio i8at aveva reclamato il Legname che aveva il Cavini asportato 
alla propria abitazione, e questo Legname il Naldoni lo reclamava come 
compreso nell’acquisto dell’iiuiera piuma di Castagno da esso fatto per il 
prezzo di paoli 1 1 a segno che procede per iiuo ad offrirei! deposito del- 
la della somma, come quella per la quale apparteneva ad esso la tota- 
lità della detta pianta. 

Orse e vero che qnando la competenza dipende dalla quantità del- 
, la domanda deve questa determinarsi non sopra ciò elle possa esser do- 
^ vuto, ma di fronte a ciò che viene domandato Text. in Leg. xtj § quolies 
ff. de jinriadict. ne sagù* perciò che il Giudizio dal Naldoni istituito 
7 nonsi agitava sopra una somma incerta, ina bensì sopra una somma an- 
che inferiore di paoli 1 1 giacché con la sua azione intendeva di consegui- 
re una parte de! Legname, che atteneva alla totalità della Punta, alia qua- 
le era stato assegnato il valore di paoli undici. 

Attesoché era giusto che al Cavilli fossero rifuse [e spese della passata 
Istanza per tutte quelle che gli erano occorse per sostenere, che la Causa 
era meramente pettorale, «ubitochè in seconda Istanza otteneva quella fa- 
vorevole dichiarazioue che non aveva riportata nel primo Giudizio. 

Per questi Molivi 

Dui ih. e Delib. Pronunziando sull’appello interposto da Jacopo 
Cavini dalla Sentenza dei aS. Settembre i8n e precisamente per la 
condanna delle spese alle quali Ju sottoposto il detto Cavini, ed og- 
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getto positivo' del suo appello; dice bene appellato mal giudicato quan- 
to alle spese del Giudizio della detta Sentenza; revoca perciò in que- 
sta parte la Sentenza predetta ed in riparazione dichiara il Giudizio 
da Pietro tinldoni introdotto essersi sostanziato in una Causa pettorale 
di merito inferiore a lire venti, e conseguentemente dice che a forma 
del § Nelle Cause Pettorali ec. del Motuproprio dei i3 Dicembre i8i4- 
non era luogo ad esigere alcuno emolumento dal Tribunale, nè alcuno 
onorario dal Procuratore, ma tutti gli atti dovevano riceversi, e farsi 
gratuitamente; è perciò dichiara ingiusta la condanna nelle spese da 
detta Sentenz i pronunziata a danno di Iacopo Cavini; E pronun- 
ziando sulle spese del Giudizio condanna fi al doni a favore di Cavi- 
ni in quelle della passata Istanza che hanno riguardato I Incidente 
della qualità del Giudizio, ed in quelle del presente Giudizio di ap- 
pello . 

Cesi decito daU'Illmo. Signore 

Gio. Balista Brocchi Judit. 


DECISIONE LXXIX. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Empori en. Pecunia ria diti io. Aprili» i8a3. 

In Causa Garjnki e Del Vivo e Del Vivo 
Proc. Mcss. Gtbbriello Piccioli — Proc. Mes. Giuseppe Giusti — Proe. Mew. Cesare Darri 


Argomento 

Il Creditore ha dirilto di rivolgersi per conseguire il pagamento del 
suo credito tanto contro l’Accollatario , che contro il Debitore principa le , 
il quale col mezzo di un semplice Accollo non resta libero, essendo ne- 
cessario a Ili n che il Creditore non conservi i suoi diritti contro il Debitore 
originario che l'Accollo sia con delegazione e novazione . 

Sommario 

i. Il Creditore , che non acconsente di riconoscere per suo Debi- 
tore quegli , che si è accollato di pagarlo nella compra fatta di un 
Fondo dal Debitore originario ha diritto di agere contro lo stesso De- 
bitore originario . 

: a. ti. Un Debitore non vien liberato dal pagamento del suo de- 

bito , nè trasfonde il debito in un Terzo , se non vi concorrono i ter- 
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mini della Delegazione con novazione , che non ti effettua senza il 
consento del Creditore . 

3 . i 5 . // semplice decollo senza delegazione non libera il Debi- 
tore , ma aggiunge soltanto un nuovo correo debendi al Creditore . 

4 - L' Accollo non induce pagamento . 

5 . n. Il Creditore per l’ accettazione di una somma in conto del 
suo credito dall' Accollatario , non viene a rinunziare d suoi diritti 
contro tl Debitore originario . 

6 . La rinunzia a un diritto non si deduce da congetture , ma da 
Atti ed espressioni certe, e indubitate . 

8. 16. Il Creditore , che agisce contro l' Accollatario non perde il 
diritto di agere contro il principale Debitore , 

9. Il Creditore che ha diritto di esigere il suo credito senza pro- 
messa di restituzione , ha lo stesso diritto anco dirimpetto all' Accol- 
latario . 

10. Il Debitore Negoziante è sottoposto a pagare il suo debito 
anco con arresto personale . 

1 a. Del Tacito si giudica egualmente che dell Espresso . 

i 3 . 14. Allorché si tratta di novazione si richiede C espressa 
volontà delle Parti , o almeno una manifesta inconciliabilità . 

Storia della Causa 

Con un Allo di Compromesso del di n 5 . Aprile 1810. il sig. Giusep- 
pe Del Vivo vendè al sig. Amadeo Del Vivo due Poderi denominali Bit- 
carelli, e Protetta colla Condizione che il predetto sig- Amadeo Com- 
pratore dovesse accollarsi diversi debiti di Esso sig. Venditore, fra i quali 
Scudi 4 ooo. al sig. Grant di Livorno, Scudi 5 oo. al signor Cav. Orazio 
Frescobaldi ; Scudi 1 aoo. al sig. D. Pietro Del Vivo , Scudi 800. al signor 
Giovaccliioo Garinei come Cessionario della Ragione Mercantile Zaunoni, 
c Chirici di Firenze per dependeuza di due Cambiali Mercantili accettate 
da detto sig. Giuseppe Del Vivo -, c fu convenuto , che il prezzo il quale 
fòsse rimasto nelle mani di detto sig. Amadeo Del Vivo Compratore 
dovesse pagarsi al sig. Girolamo Conti ultimo Creditore iuscrillo. Fra le 
altre condizioni stabilite in questo Contratto. fù fissato ancora che il sig. 
Amadeo Del Vivo avrebbe eseguili i suddetti pagamenti qelia forma in- 
dicata, sempre che non esistessero Creditori anteriori, c più privilegiati 
di quelli compresi nell'accollo fatto dal detto sig. Amadeo, il quale avreb- 
be dovuto riportare dai Creditori dimessi la cessione delle ragioni. Il sig. 
Amadeo Del Vivo pagò alcune somme al sig. Garinei a conio del di lui 
credito, contro il sig. Giuseppe Dei Vivo, ma dipoi trovato avendo, che 
aopra gli Effetti acquistali posavano altre [scrizioni anteriori, ricusò di pa- 
gare ulteriori somme al sig. Garinei, il quale non avendo potuto ottener 
il total pagamento del suo credito, si rivolse contro il sig. Giuseppe Del 
Vivo Debitore originario, e domandò la di lui condanna anche con arre- 
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«lo personale al pagamento del suo credito. A questa domanda si oppose 
il sig. Giuseppe Del Vivo, e contestalo rosi un Giudi zio triangolare fù sot- 
to di 3 o. Settembre : 8 ai. proferita Sentenza dal Tribunale di Empoli, 
colla (piale non curale le eccezioni del sig. Giuseppe Del Vivo, fù inicsti 
condannato a pag ire anche con arresto personale al sig. Giovaccliino G.iri- 
ziei Cessionario della KagioneZannoni , e Giurici la somma di Lire 1409. 
( 3 . 4 - per resto, e saldo della Cambiale Mercantile Iirm 3 ta, ed accettala 
da detto sig. Giuseppe Del Vivo a favore delia Ragione Zannoni, eCItirici 
con più gl’ interessi , e quanl' altro di ragione; fù condannato il predetto 
sig. Giusepjie Del Vivo nelle s|>ese con esecuzione provvisoria della Sen- 
tenza medesima nonostante appello, e senza cauzione . Appellò Giusep- 
pe Del Vivo da questa Sentenza avanti la R. Ruota, e ne domandò la re- 
voca , e i sigg. Galilei , e Auiadeo Del Vivo ne domandarono al contrario 
la conferma che ottennero nel modo che appresso. 

Motivi 

Attesoché non era controverso in fatto che tl sig. Giovacchino Garinei 
fosse Creditore del sig. Giuseppe Del Vivo della somma di Lire 1409. ■ 3 . 

4. , più i frutti , e le spese da liquidarsi per resto, e saldo della Cambiale 
del 6. Aprile 1819. ceduta a detto sig. Giovacchino Garinei dal sig. Sera- 
fino Zannoni come Rappresentante la sua Ragione Mercantile Zannoni , e 
Chi rici. 

Che era parimente incontroverso, che il sig. Giovacchino Garinei 
non aveva acceduto al trattalo di vendita, e di accollo del t 3 . Luglio 

1820., rogato dal bolero Pozzolini, e che non aveva acconsentilo di rico- 
noscere per suo Debitore in luogo del sig. Giuseppe Del Vivo, il signor 
Amadeo Del Vivo, cui era stato accollato nel citato Contratto il paga- 
mento di diversi debiti del rammentato sig. Giuseppe, fra i quali era 
compreso anche il debito che aveva col sig. Garinei per la Cambiale a 
questo ceduta da detto sig. Zannoni . 

Attesoché [tosti gli enunciati falli, ne viene per conseguenza che il 
sig. Giovacchino Garinei aveva bene intentata la sua azione allorché colla 
Scrittura del dì 20. Aprile 1822. ava* djtnaudato contro il sig. Giuseppe 
Del Vivo il pagamento del rcsi.iuo della Cambiale del 6. Aprile 1819. 
cedutali dalla Ragione Zannoni, e Chirici, giacché l'obbligazione assunta 
dal sig. Amadeo Del Vivo coll'accollo esistente nel pubblico Istru memo 
del di t 3 . Luglio 1820. di pagare il debito del sig. Giuseppe Del Vivo 
verso il sig. Garinei non avea liberalo il sig. Giuseppe medesimo diri in- 
petto al sig. Garinei , il quale non avendo consentito di riconoscere per 
suo Debitore in luogo del sig. Giuseppe il sig. Amadeo Del Vivo, poteva 
sempre dirigersi contro il suo Debitore, secondo la massima iocontroversa 
che ail’elfelto di liberare un Debitore dal pagamento del suo debito, e 
operare la trasfusione del debito medesimo in un Terzo è necessario che 
Concorrano i termini della delegazione con novazione la quale non si ef- 
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feltua senza il consenso del Creditore, estremo sostanziale della delega- 

i zione. Il Ttnc. Eleni. Jur. Ciò. Lib. 3 . Tit. 3 o. $. 1016. Voct. ad 
Pandect. Lib. 46 . Tit. a. $. 12. 

Attesoché il patto esistente nel citato pubblico {strumento del dì 1 3 . 
Luglio t 8 ao., col <iuale il sig. Atnadeo Del Vivo si obbligò a pagare il 
debito, che aveva il sig. Giusep|>e a favore del sig. Garitte!, non poten- 
dosi considerare come una delegazione, devesi considerare come un sem- 
plice, e puro accollo, che deve perciò regolarsi secondo le teorie stabilite 

3 per questo Contratto, il quale per se stisso non libera la persona del De- 
bitore originario, ma aggiunge un nuovo correo debendi al Creditore sen- 
za operare novazione Hot. Rum. corata Falconeria de Fidejussion ec. 
Dccis. 4 - -Ai. 3 . Pitauret 1. seti Fanen Censii*. 23. /unii 1 9 3 o. cor. Aina- 
deo $. 5 ., e ciò perchè l'accollo non induce pagamento come riflette la 

4 Decisione dell' Ansaldo in ordine la 34 - N. 28. 

Attesoché non osta all’ azione intentata dal sig. Gariuei la circostanza 
di avere ritirali scudi 600. dall' Accollatario sig. Atnadeo Del Vivo, im- 
perocché da questo fatto, che dal sig. Garinei non veniva impugnalo, non 
può dedursi la conseguenza che accettando così un nuovo correo debendi 
riuunziasìc al diritto contro il Debitore originario, non potendosi la rcnun- 

5 zia a un diritto dedurre da congetture, o da altri equivoci, e incerti, ma 
da Atti, e da espressioni certe indubitate, ed univoche. Hot. nostr. nella 

6 Tcrrae ISovae Retraclus g. Luglio \ r ]\S. ao. Ulivelli , Bizzarrini, e 
Sa/velti $• E parimente ec. 

Attesoché la renunzia al diritto di agire contro il sig. Giuseppe Del 
Vivo doveva tanto più dirsi esclusa nel concreto del caso in quanto che 
la natura stessa’ del Contratto di accollo porta alla conseguenza che il Cre- 
ditore [rossa farsi riconoscere dall’ Accollatario, esigere i Imiti , e ritirare 
una porzione del capitale seuza che da ciò ne derivi nè la delegazione, o 
novazione del credilo, oJa renunzia |>cr parte del Creditore ai diritti ohe 
gli competono , come decise la citata Vecis. della Rot. Rom. coroni Fal- 
conierio Tit. de Fidejussiorih. Dee. 3 . Fani. 4. » ivi « propterca prò 
« argueuda sine inducenda delegatione non sudici t quod eredita se faciat 
« roequtie in dominum ab Accollatario sine abeo fractus cxigal , culli 
« ouiucs isti actus iteri valeant vigore solius accollationis , et extra notalio- 
» nem ante quae obligationis. * 

Attesoché neppure poteva fire ostacolo alla domanda del sig. Garinei 
la Sentenza del Tribunale d’Enqroli del 3 . Agosto i 8 j 3 . allegala dal Suc- 
cumbeuie colla quale dietro la Istanza del sig. Garinei era stato condan- 
nalo il sig. Atnadeo Del Vivo a pagare al sig. Garinei, previa cauzione, il 
credito stesso che forma il soggetto della presente disputa , sì perchè il 
8 Creditore , che agisce contro l’Accollatario non perde di regola il diritto . 
di agire contro il principale Debitore. De Luca Dee. 39. N. 10. , e Dee. 
3 o. A'. 11. Lib. 5 . , sì perchè avendo il sig. Garinei il diritto di esigere i) 
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tao credito senza promessa di veruna restituzione non poteva costringersi , 
e deteriorare la sua condizione, obbligandolo a vincolare il suo Patrimo- 
nio eoa una promessa, e con una cautela nou poteva essere obbligato di- 
rimpetto al sig. Giuseppe Del Vivo . 

Attesoché non essendo seguita novazione alcuna nel titolo di credito 
del sig. Garinei , ed avendo questo origine da un Recapito Mercantile, ed 
essendo certo, elle questo Debitore era ammantato della veste di Negozian- 
te, era giusto che venisse il sig. Giuseppe Del Vivo sottopostoal pagamen- 
to del suo debito con quei mezzi di cauzione , ai quali sono sottoposti i 
Negozianti , e che fosse perciò condannato a pagare l' importare della Cam- 
biale del di 6. Aprile iÙiq. insorte, trulli, e spese anche con arresto 
personale . 

Attesoché quanto a ciò che riguarda la domanda fatta dal sig. Giu- 
seppe Del Vivo contro il sig. Amadeo Del Vivo, questo ultimo ha giusti- 
ficato di aver pagata tutta quella somma che poteva pagare liberamente, e 
quello che gli resta non é obbligato a pagarla sccoudo il Coulratto di Com- 
pra del t3. Luglio 1 8 ao. che nel caso di non esistenza di Creditore an- 
teriore, e piò privilegialo di quelli nominatili dal Venditore, perciò è 
giusto il riservo fiuto del primo Giudice al sig. Giuseppe Del Vivo da 
sperimentarsi quando egli per la sua parte si sarà posto in regola col pro- 
curarsi la radiazioue dell eccedenza dell’ Inscrizione Scardigli sul Podere 
di Pralelia. 

Adottando per soprappiò i Molivi del primo Giudice. 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò , e decretò male essere stato ap- 
pellato dal sig. Giuseppe Del Vivo colla Scrittura del di il. Novem- 
bre i8ai. dalla Sentenza del Tribunale d Empoli del di 3o. Settem- 
bre detto , bene con detta Sentenza essere stato giudicato , quella per- 
ciò essersi dovuta , e doversi confermare in ogni sua parte , siccome 
la confermò, e conferma ordinandone la piena esecuzione secondo la 
sua forma , e tenore , e condanna il sig. Giuseppe Del Vivo a favore 
tanto del sig. Garinei , quanto del sig. Amadeo Del Vivo nelle spese 
anche del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’fllmi. Signori 

Francesco M- Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Mataoi Relatore Auditori. 

Seguono i Motivi tiriti Srntrnia dei sig. Vicario tl' Empoli del dì 3o. Settembre t8ia. 

Como «opra «tati adottati . 

Attesoché il sig. Amadeo Del Vivo nell' assumere di pagare col 
prezzo dei due Poderi di Buccarello , e Pralelia acquistati in compra 
dal sig. Giuseppe Del Vivo con Contratto dei i3. Luglio t8ao. rogato 
Ser Giovanni Pozzolini i Creditori del suddetto Venditore in quello 
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indienti , e ripetuti nelle narrative che sópra qualificò ? accollo colla 
condizione di pagare i medesimi, sempre che non vi fossero Creditori 
anteriori , poziori , e piu privilegiati ai surriferiti . 

• Attesoché quantunque il prezzo del Podere di Pretella , «« cui è 
Creditore inscritto l'Attore sig.Giovucchino Garinei per L. Sqqi. i 3 - 4 - 
ascende a Lir. 37447 - , tutlavolta essendo preferibile a detto sig. Ga- 
rinei il sig. Grant di Livorno per L. 36o5o. resta diminuita di rap- 
porto allo stesso sig. Garinei dalle Lire 37447 - a L. 3897. 

Attesoché questo stesso residuo di prezzo, considerata l' ecceden- 
za sull istesso Podere di Lir. 4 o 35 - fra il credito del sig. Grant Ri- 
servalario del dominio , e /’ Inscrizione presa dal sig. Auditore Broc- 
chi a favore dell' Ereditò Scardigli va a deca sere dalle L. 8397. alle 
Lire 4363. 

Attesoché anche questo residuo secondo è vincolato dall? Ipoteca 
eventuale delCOrfanotrofio per L. 3335., ne deriva , che al netto di 
questa , di libero , e senza pericolo di molestia al sig. Accollatario 
non restano in mano pagabili al predetto sig. Garinei sul prezzo del- 
le L. 37447-, cAc L. 1117. 

Attesoché d' altronde colla Sentenza de' 3 . Agosto 1831. , si ordi- 
nò al sig. Arnadeo Dei Vivo di pagare al sig. Garinei , ed a questo di 
ricevere , previa idonea cauzione , e garanzia a favore del primo , di 
rapporto alla suddetta Ipoteca del Bigallo, e dell' eccedenza dell' I- 
scrizione Scardigli la somma di L. 390$. resta dimostrato che doven- 
dosi questa unire al quantitativo libero delle L. 11 37. era in obbligo 
di pagare il sig. Arnadeo senza onere , e respettivamente con cauzione 
la somma in tutto di Lire 4 o 3 s. col prezzo dell' antedetto Podere. 

Attesoché con il pagamento di questa somma nel respeltivo modo 
libero , e vincolato che sopra a conto del di lui c -edito di L. 5 j 7 1 . 
1 3 . 4 - veniva , e viene a rimanere Creditore residuale del sig. Giusep- 
pe Del Vivo accollante della somma di L. 1739. l 3 . 4 -, 1 ° quale tro- 
vandosi ristretta , e limitata dall' Attore sig. Garinei nella sua do- 
manda de' 10. Aprile 1833. a sole L. i 4 ° 9 - < 3 - 4 - per essergli state 
pagate dal sig. Arnadeo L. 4371., invece di L. 4° 3 i. ben si compren- 
de salvo qualunque errore di calcolo nel sig. Garinei , che t Accolla- 
tario non si è limitato nei termini di ragione di pagare la suddetta 
somma piuttosto dell altra di L. 4o33. 

Attesoché la Sentenza de' 3 . Agosto 1831. deve avere effetto sem- 
plicemente, e restrittivamente al caso speciale, in cui fu proferita, ne 
nasce di legittimo Corollario , che non si può obbligare il sig. Arnadeo 
Del Vivo a pagare al sig. Garinei in mancanza di reciproco consen- 
so, ancorché con idonea cauzione , e garanzia ciò che manca al pieno 
saldo dell importare della seconda Cambiale delle L. 3806. i 3 . 4 - sca- 
duta a tutto Agosto 1831. che non ha formato soggetto della precita- 
ta Sentenza. 
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Attesoché non è dato accrescere nel sig. Amadeo T obbligo di pa- 
gare , e nel sig. Gamici tinello di ricevere , senza pure reciproco con- 
senso tra loro , più della somma pagata elargitivamente al medesimo 
in Lire h ' (va. i3. 4- *•*/ fondamento che nella Sentenza de' 3. Agosto 
i 8 ji. sia anche di rapporto all' eccedenza dell' Ipoteca Scardigli posta 
di sopra in diminuzione del prezzo del Podere di P rateila, e poi 
riunita in attivo alle suddette Lire 1129 ., giacché per non estendersi 
nè all' Accollatario , nè al Creditore /’ obbligo di pagare , e respetliva- 
mente ricevere il suddetto residuo di L. 1 4°9- >3. 4- subito che C Ipo- 
teca del Bigoìlo non solo eguaglia , ma anzi supera C importare della 
Cambiale de’ 6 . Agosto 18 * 0 ., e in ordine alla t/ua/e soltanto colta 
Sentenza de' 3. A gesto 1821 . fù pronunziato come sopra doversi pa- 
gare dal sig. Accollatario , previa cauzione , per parte del sig. Ca- 
ri nei . 

Attesoché conseguentemente per richiamarsi il sig. Amadeo Del 
Vivo dal sig. Giuseppe Del Vivo al saldo del credito del sig. Garinei 
vi era necessario il concorso della precedente radiazione dell’ecceden- 
za del!' Iscrizione Scardigli , mentre allora unicamente si sarebbe 
riconosciuto il residuo libero del prezzo del Podere di Prate/la netto 
svanire la condizione de/T accollo, dalla quale resta qualificato, e 
solo allora oltre il saldo che sopra il di più , che vi restasse di attivo 
in mano del Compratore V avrebbe dovuto pagare al sig. Conti , o rite- 
nuto per se per reintegrarsi di ciò, che avesse a questo antecedente- 
mente pagato per mero tratto volontario , giacché per detto sig. Conti 
eziandio non nasceva azione di ritiro in ordine al prezzo del Podere 
di Protetta contro il sig. Accollatario , se non radiata l' Iscrizione 
Scardigli a tenore della Sentenza de' i3. Luglio 1821 . 

Attesoché per rifondere nel sig. Accollatario ! obbligo di pagare 
al sig.Garinei l' attuale residuo , o questo si ponga m L. 1739 . 1 3. 4- 
oin L. t4og. 1 3. 4» non è valevole, che anche il sig. Girolamo Conti 
fosse richiamato colla Sentenza de' \ 3. Luglio detto per il ritiro di 
Lire 3a53. sul prezzo residuale del Podere di Bucar elio , oltre al pa- 
gamento delle Ltreòi 44* ordinato f arsegli liberamente sullo stesso 
prezzo di Podere a dare idonea cauzione all' Accollatario di rappor- 
to alla stessa Ipoteca del Bi gallo, perchè tanto questa cauzione , che 
l altra presa ut a al sig.Garinei non sta a discaricare sia in tutto, che 
in parte dalla medesima cauzione le loro Persone , e a dedursene un 
duplo mutile , mentre quella del sig. Conti stando in prevenzione 
delf evento , che il Bignllo eserciti V azione reale sul Podere di Bu- 
car elio, e quella del sig.Garinei l'evento, che si muova ad eserci- 
tarla sul Podere di Pratella tanto V una , che l' altra devono mante- 
nersi ferme a favore del sig. Amadeo Del Vivo, onde questo abbia 
aperta si nell' uno, che nell'altro caso una via diritta y t non tortuosa 
alla sua indennità . 
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Attesoché per l’ effetto adunque , che il sii*. Giovaccliino Garinei 
avesse mal diretta l azione contro del si g. Giuseppe Del Vivo, con- 
verrebbe , che nell' accollo non Josse intervenuta la Clnnsula salutare 
appostavi dall' Accollatario , e ili già sopraenunciata , ma che vice- 
versa si foste in tema di accolli) costituente fra 1 ' .decollante, f Accol- 
* i lutano , ed il Creditore una pura , e propria delegazione ciò ' he man- 
ca nel caso nostro, mancando l' espressa dichiarazione di liberarne il 
delegante Sabell. iu su m. T. i l. donai. LL. Ci», nel suo ordine naturale 
Lib. 4 - Tit. 4 - N. i. Graziali. Discepl. L'orens Gap. 64 - per tot. Voet ad 
l’and. Lib. 46. N. a. N. i6. Tom. 6. 

Attesoché per r/uautv sia di regola astratta , che del tacito si 
la giudichi egualmente che dell' espresso, e che si 1 uno, che l’altro 
abbia l' i stessa potenza Ombr. Tomo a8. Decis. i. Num. 34 - T. 6. Dee.' 
a8. N. 6t. , pure non puh nè deve desumersi tacitamente la suddetta 
liberazione dall' avere il signor Garinei esatti dr.l sig. Arnadeo Del 
Vivo un Acconto sulla seconda Cambiale , e dall’ essergli state paga- 
le nella comprcnsività della somma delle Lire 436 a . , le Lire ago 5 . , 
di che nella Sentenza de’ 3 . Agosto i8ai. senza cauzione, 
e garanzia di alcuna sorte, poiché trattandosi di novazione si ri- 
chiede per massima più vera , ed accreditata la chiara , ed espressa 
volontà delle Parti Liburnen. Pccuniaria 1 1. Settembre 1783. cor. Si- 

1 3 monelli. Ombros. Tomo g. Decis. 8. N. 38 ., o per lo meno una mani- 
festa inconciliabilità di Atti. Idem. Ombros. Tom. 3 . Decis. 3 a. N. 39. 

14 S- 8 . Deci». 36. Num. ìa. 

Attesoché questa inconciliabilità non si incontra nel primo fat- 
to , come ne resta l animo ben convinto senza bisogno di occuparsi in 
citazioni di Autorità, e neppure nel secondo , poiché se l' Arcali alario 
ha pagato senza garanzia , potendo ciascuno rinunziare ai propri di- 
ritti , o privilegi , altra conseguenza non ne viene se non quella di 
avere pregiudicato a se stesso senza potere privare il stg. Garinei del- 
l' esercizio dell' azione , contro del sig. Giuseppe Del Vivo , onde esi- 
gere qualunque residuo del suo credito . 

Attesoché tanto più siamo lungi da novazione , e delegazione 
ancora quando si dovesse procedere con gravità tra il tacito, e l'espres- 
so, se si considera , che il sig. Garinei nel Guidi zio relativo alta pri- 
ma allora scaduta Cambiale diresse simultaneamente l’ azione contro 
il sig. Giuseppe Del Vivo, e contro l' Accollatario signor Arnadeo, co- 
lti me se si josse stati nel caso il accollo non qualificalo come so- 
pra, costituendo l' accollo nna correità debendi tanto il Debitore prin- 
cipale. , che l' Accollatario. Settima Accollationis 1 a. Iunii 180S. corara 
Idonn. 4 ' reg. dislingucn. 0|>ortet. Supremo Consiglio di Giustizia in Cor- 
ion. Accollai, dici a. Iuuii ih 30. , e conseguentemente l' espresso sta ad 
escludere qualunque tacito successivo , che trar si volesse dai due fatti 
surriferiti tanto più , che è di regola , che il Creditore , che agisce an - 


Digitized by Google 



che isolatamente contro dell Accollatario non 
contro il principale Debitore, De Lue. Deci». 

Num. 1 1. , 

Attesoché mentre il sig. Garifei ha dunrpie sempre azione di ri- 
volgersi contro il sig, Giuseppe Del t'ivo per essere dal medesimo 
pienamente ripianato del credito , d’ altronde nella tuttora non ra- 
diata eccedenza dell Ipoteca Scardigli , si resta sempre nei termini 
condizionati deir accollo in quanto al sig. Amadeo , 

Attesoché qualora sussistesse /’ eccedenza di cautele al di là 
dtlF importare deir Ipoteca del Bigatto , e dell eccedenza di quella 
Scardigli , lo che non sussiste per non aver formato soggetto di ga- 
ranzia nella Sentenza dei i 3 . Luglio 1831. in Causa Conti la somma 
delle Lire 3626. da ritirarsi da detto sig. Conti dopo la radiazione 
dell’ Ipoteca Scardigli , come sopravanzo al saldo del signor Garinei 
tot tavoli a anche nella suddetta affacciata ipotesi non potrebbe f ecce- 
denza influire ad obbligare il sig. Amadeo a pagare il resto del cre- 
dito al sig. Garinei , giacché altrimenti si sottoporrebbero , controle 
regole di ragione delti sigg. Conti, e Garinei a garantire il sig. Ama- 
deo Del V ivo al di là dei limiti personali , e dei respettivi casi decisi 
dalle Sentenze de' » 3 . Luglio, e 3 . Agosto i8ai. 

Attesoché in si fatte circostanze non può il sig. Garinei essere 
tenuto ad attendere la radiazione deH eccedenza dell’ Inscrizione 
Scardigli per essere sodisfatto pienamente del suo avere, né può il 
sig. A antico Del l'ivo richiamarsi a pagare nella tuttora non seguita 
radiazione il residuo a detto sig. Garinei , giacché la condizione ap- 
posta air accollo è pura, semplice , ed assoluta di pagare ai Creditori 
accollatigli , semprechè non vi fossero Creditori anteriori , e più pri- 
vilegiati , talmentechè esistente non radiata detta eccedenza, resta sem- 
pre un Creditore anteriore. 

Attesoché alla costituzione della speciale Ipoteca sul Podere di 
P rateila fattasi con Contratto dei 6. Aprile 1819., rogalo M. Luigi 
Cavini dal sig. Giuseppe a favore del sig. Serafino Zannoni originario 
Creditore delle due Cambiali da lui cedute al sig. Garinei va aggiun- 
ta la Clausola „ Senza punto derogare all azione personale cornpe- 
„ lente a detto sig. Serafino Zannoni, contro detto sig. Giuseppe Del 
„ l'ivo ed ai privilegj competenti a detto sig. Serafino Zannoni per 
„ dependenza di dette Cambiali Mercantili , e sempre con facoltà di 
„ agere contro di esso sig. Del Vivo cumulativamente con tutte le 
„ azioni , che gli competono. „ 

Per i Molivi preaccennati il Tribunale d 1 Empoli con Sentenza 
di questo giorno ha condannato il sig. Giuseppe Del Vivo a pagare 
al sig. Giovacchino Garinei Cessionario del sig. Zannoni , anche con 
arresto personale la somma indicata nella Sentenza medesima gli in- 
teressi , e quanto di ragione da liquidarsi . Ha riservato a detto signor 
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teppe Del Vivo contro Accollatario sig. Antadco Del Vivo le sue 
ragioni tali anali se gli competono , e seguita la radiazione dell' ec- 
cedenza dell' Inscrizione Scardigli sul. Podere di Pratella, onde 
farsi rimborsare di detta somma dall Accollatario suddetto’. Ed ha 
condannalo lo stesso sig. Giuseppe Del Vivo nelle spese del Giudizio 
a favnse respettivamente dei sigg. Giovacchino Garinei , e Amadeo 
Del Vivo per quella quota a ciascuno di loro competente da liqui- 
darsi-, Ed ha finalmente dichiarato esecutoria provvisoriamente la 
Sentenza medesima non ostante opposizione , o appello , e cauzione. 


DECISIONE LXXX. 

REGIA. RUOTA FIORENTINA 
Fiorentini t Fructum Cambii diei 8. Srptcmbrit i8af. 

In Causa Vintoaini s Gitani 

Proc. M«t. Angolo Franciosi Pi oc. Mcs. A niraa CaUai 


A SGOMENTO 

La notificazione settennale, che il Creditore del Capitale di Cambio, 
per conservare il diritto agli annui fruiti, è in obbligo di fare al Debitore 

I ter disposizione delle Patri e Leggi del i 6 g 3 , 1 7 1 7, e 1 781., se io omessa sotto 
’ impero delle Leggi Francesi , benché alla loro emanazione fosse inco- 
minciato il settenni» , il Debitore non acquista alcun diritto alia prescri- 
zione : Ma può proporsi utilmente la prescrizione quinquennale indoli» 
dall'Articolo 1177. del Codice Civile Francese . 

S O M MARIO 

1. Secondo le Patrie Leggi del 1G9L , 1717., e 17S1. l'omissione 
della notificazione settennale riguardo a’ Contratti di Cambio induce 
la prescrizione de’ frutti . 

1. La prescrizione de frutti de Cambi per /' omissione della no- 
tificazione settennale in ordine alle Patrie Leggi non poteva incor- 
rersi da quei Creditori, che omessero una tal notificazione nel tempo 
delie LjCggi Francesi . 

3 . Quando nella pendenza del termine stabilito dalla Legge per 
indurre la prescrizione , sopravviene un fatto, che porta un interru- 
zione del tempo necessario ad operare la prescrizione, non può questa 
proseguire . 

4 Quando è cessato il fatto che produsse l' interruzione della 
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presenziane non può Utilmente il lasso del tempo successivo ricongiun- 
gersi con quello già decorso prima del fitto elio portò C interru- 
zione della prescrizione . • ' , -I 

5 . // diritto della prescrizione do' frutti de' Cambi per f omissio- 
ne della notificazione settennale non può considerarsi un varo dirtUQ 
quesito non soggetto alla censur i delle nuove Leggi . 

6. 7. La prescrizione de' frutti de’ Cambi indotta dall omissione 
della notificazione settennale è un diritto querendo accordato at De- 
bitore a titolo di Precario, reso! abile a piacimento del Concedente . . 

& Il Debitore de fruiti del Cambio non può , secondo le Patrie 
Léggi, acquistare il diritto della prescrizione per /’ omissione della 
notifica Sr otte settennale' se non dopo il lasso di sette anni . 

9. Fintatilo che non si è véri ficaio il lasso del tempo richiesto per 
indurre la prescrizione, non può considerarsi , che come incominciata, 
nè puh considerarsi qual diritto quesito . 

ro. La regola, che la tregge non estende il suo impero alle cose 
passate, s’ intende per quelle cose , che hanno sortito la piena esecu- 
zione . ■ >■■■•= •MCV •>!.••• li)..'. . , . 

ir. ta. Quando V Atto precedente alle nuove Leggi è imperfet- 
to , queste lo investono , e lo sottopongono alle sue disposizioni . 

I 3 . La prescrizione quinquennale indótta dall' Art. 3377. dèi-ces- 
sato Codice Civile Francese può proporsi utilmente, poiché nel corso 
di quel tempo non era accaduto alcun fatto capace d’ interromperne 
il corso . 

r 4 - Le regole di Commercio vogliono , che qualunque somma, che 
per qualunque titolo da altri si ritenga indebitamente divenga frut- 
tifera , anco senza una speciale Convenzione . 

Stoma della C. usa 

II sig. Dott. Francesco Venyiriai nel a 4 - Maggio 1766. .somministrò 
a cambio, e ricambio al sig. Cav, Mallias Federighi colla Mallevadoria 
del sig. D. Andrea Caiani la somma di Scudi 300. col frullo del cinque 
per corno. Il sig. Dottor Caiani in solo nome suo propria nel dì 34. Mag- 
gio 1800. aumentò questo fruito del 5 . fino a) io. per cento sopra il Ca- 
pitale . 

Credendo dipoi il Doti. Catarri di essere piuttosto Creditore , ciré De- 
bitore del Venturini, comparve, come Attore al Magistrato Supremo , e 
previa la produzione di un Conteggio da esso formato, pretese di provare 
di essere Creditore di detto Venturini di Scudi 63 . 3 . 3. io. 

Il Venturini all'opposto mediante la produzione di ua altro lui Con- 
teggio pretese di essere Creditore di Scudi 71 ò. , per il die in questa di- 
sparità di pretensioni, odi conteggi il Magistrato Supremo procedè all’ele- 
zione del Perito sig. Ciò. Francesco Giunti per istruzione dell’ animo dei 
Giudici i quali facendo parte integrale la di lui Perizia , emanarono la 
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loro Sentenza ne' io. Marzo 1821. colla quale venne dichiaralo il Verna- 
rmi Creditore del sig. Doti. Caiani ili Scucii 1 q 5 . a. 1 a. to 

lenendosi ila detta Sentenza appallato il Doli. Cetani, il Diti. Ven- 
turini aderì ai medesimo. Portata la Causa avanti la R. Kuo. a, fìi pronun- 
ciato come appresso . 

Motivi 

Attesoché una delle questioni più interessanti che nell'attuale Giudi- 
zio di liquidazione furono promosse inir.i i sigg. Doti. Audiea Caiani , e il 
sig. Francesco Venturini quella era di determinare sa il sig. Andrea Caiani 
potesse utilmente invocare a proprio favore contro il Cred tore sig. Fran- 
cesco Ventili ini l'omissione della notificazione settennale richiesta da 'le 
nostre Patrie Leggi a riguardo dei Contraili di Cambio, le quali in difetto 
di tal notificazione inducono a favore del Debitore la prescrizione dei 
frulli ; questione a cui dava luogo la circostanza , ella sebbene fossero de- 
corsi sette intieri Anni senza che fosse coolroversi l' omissione della noti- 
ficazione prescritta dalle Leggi in materia di Cambi, emanata fino del 
1 1 6 j 3 ., e richiamata in vita nel 1717., e 1783. tutlavolla nel lasso inter- 

medio di delti sette Anni erano sopravvenute in Toscana le Leggf Francesi 
abolitile di quelle testé rammentate. I 

Attesoché la Ruota urli' esame di questa questione Ila credulo che la 
prese azione indotta da dette Leggi non potesse dal sig. Dmt. Andrea Ca- 
tani utilmente proporsi, in quanto che essendo certo in fatto che prima del 
lasso di Anni selle da che il dello sig.Citaoi aveva cessato dal p gameulo 
dei frutti del Cambio del quale si tratta erano sopravvenute le Leggi 
francesi, e queste avevano derogalo alle precedenti induttive della prescri- 
zione settennale nel caso di omessa notificazione, tanto bastava perchè 

3 l’ incominciata prescrizione non jiotesse utilmente progredire, essendo in 
ragione certissimo che quando nella pendenza del termine stabilito dalla 
Legge ]>er l’ oggetto di indurre una prescrizione, c prima elle il detto 
termine sia intieramente compito, sopravviene un fatto che )>er propria 
natura importa uua interruzione del tempo necessario ad opera e la pre- 

3 scrizione non può questa altrimenti proseguire , e il temilo decorso si Ila 
per questo elicilo come non avvenuto. Leg. a. ff. de Usttcapìonibas et 
long 1 temporis prescritionibus , la qual cosa è tanto indubitata che quan- 
do anche Come nel caso , sia venuto a cessare quel fatto il quale produsse 
rinterruziour della prescrizione, e quindi siano in progresso richiamile 
in vigore quelle auliche Leggi in ordine alle quali il lasso del tempo era 
efficace ad operare la prescrizione , il lasso del tempo successivo alla ripri- 
siiuazione di dette antiche Leggi, unti pub utilmente ricongiungersi con 
quello già decorso prima del fatto portante l' interruzione della presenzio 

4 ne per quindi dietro la continuazione di detti due tempi autorizzare la 

prescrizione medesima. Hot. fìorn. upud de Luca ad m.iterian de sarei- 
tutib. Emphylk. Decis. 3 . N. 8. : 
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Nè per rimuoverci da questo sentimento potemmo valutare ciò che 
avvertirono i Giudici della passata Istanza, che cioè le Leggi Francési uon 
potevano vulnerare i diritti quesiti ai Terzi, e cosi il diritto quesito al sig. ' 
Gitani in ordine alle Patrie Leggi sotto l’impero delle quali si obbligò a 
favore del sig. Venturini di avere questa settennale notificazione; Poiché 
tenuto jier fermo elle il diritto delia prescrizione accordato al Debitore 
del Cambio in conseguenza della omissione della notificazione settennale, 
era un diritto accordato da Ila Legfc», subentrava la massima di ragione 
oramai comunemente stabilita, che un simile diritto non poteva conside- 
rarsi un veto, e proprio diritto quesito non sottoposto alla Censura delle 
nuove Leggi, ma doveva invece considerarsi un semplice diritto quereli- 5 
do, accordato a titolo di precario, e sempre (lercio resolubile a piacimen- 
to del Concedente da cui si intende in effetto resolulo, ovunque con nuo- 6 
ve Leggi vengano abolite quelle che un tale diritto accordavano. Tesoro 
del Foro Toscano T. 4. Lìce. t. N. 16. j 

Sebbene però prescindendo anche dalla massima soprariferila quello 
che maggiormente persuase la Ruota della giustizia, e ragionevolezza della 
opinione da essa abbracciata fù l’osservare che all’epoca delle sopravve- 
nute Leggi Francesi uon erano decorsi i sette Anni richiesti dalle antiche 
Leggi p r l’efletto di operare cfìicaceinenie la prescrizione, nelle quali 
circostanze noti poteva a ragione parlarsi di diritto quesito per indurre il 
quale esigevasi l'intiero compimento di sette Anui, senza che a mente del- 3 
le stesse Patrie Leggi elle dal sig. Calaui allegavansi, bastasse un tempo 
minore . 

Quando infatti non si è per anche verificato il lasso del tempo richie- 
sto all’ effetto di indurre la prescrizione istesia, non può in tal caso consi- 
derarsi che come semplicemente incominciata, nè può riguardarsi quale 
Alto perfezionato e quale diritto quesito, ed è per ciò che la medesima è 
sottoposta a quelle modificazioni, e cangiamenti che sono prodotti dalla 9 
disposizione di nuove Leggi derogatorie delle precedenti; poiché sebbene 
sia vero che la Legge di regola non estende il suo impero per le cose pas- 
sale, questa regola deve intendersi allora quando ciò che è stato latto in 
avanti ha sortito la sua piena esecuzione, e compimento, non già aH'incou- io 
tro quando l’Atto precedente alle nuove Leggi è tuttora imperfetto, nel 
quale caso milita iuvece l’opposta regola, che la nuova Legge investe que- 
sto Aito medesimo tuttora imperfetto, e lo sottopone alle sue disposi- 11 
zioni . 

In termini puntualissimi di prescrizione non ancora completa per la 
mancanza del tempo richiesto, ragioni in tale guisa la Decis. ta. tra le 
impresse nel Tesoro del Foro Toscano T. 5 . N. 8. et seg. ta 

Attesoché se per le sopradelle avvertenze non poteva giovare al Dot. 
Andrea Caiani la prescrizione settennale, di cui abbiamo su|ieriorineiitc 
parlato, con più favorevole saccesso potè da Esso proporsi la prescrizio- 
T. X. Nuiu. 18. 8G 


iDe quinquennale indotta Mail' Art * 177 . del cassato Ordine Civile Franoe- 
se, poiché in questo periodo di tempo non era accaduto fatto veruno ca- 

3 pace di arrestarne, o -interromperne il corso, talché la Legge iucontra va 
nella attualità del caso i termini abili di una conveniente, e giusta appli- 
cazione.. 

Attesoché non parve alla Ruota conveniente di aumentare il debito 
.del sig. Andrea Cetani, con portare a suo carico anebe il pagameaio dai 
frutti sopra i frutti già maturati sul Gattaie di Cambio a cui esso accedè 
Dàlia qualità di Mallevadore, giacché non parve aUa Ruota che resultasse 
sopra di ciò quella convenzione determinata, e assoluta che per quest’ef- 
fetto sarebbe siala necessaria. 11 Cambio suddetto fit stipulato col mezzo 
.di una di quelle solile Scritte stampale, di cui si fa uso per maggior co- 
modo dei Contraenti, e nelle quali Unte, e laute cose si leggono (die sono 
del tutto estrauee alla volontà, ed intenzione di Essi, ed alle quali pura 
intendono i Contraenti di sottoporsi per la ragione iu specie che nel men- 
.tre le dette Scritte stampale presentano il coacetto di un Cambio plateale, 
e mercantile i Contraenti invece lamio uso di quelle per il diverso oggetto 
di creare un semplice Cambio obliquo o sia un mutuo, o imprestilo frut- 
tifero non sottoposto a quelle regole rigorose, e speciali di Commerci* le 
quali vogliono che qualunque somma che da altri con qualunque titolo 
si ritenga indebitamente divenga fruttifera, meno anche il concorso di una 

4 speciale convenzione . 

Attesoché il sig. Francesco Venturini aveva dedotte avanti il Tribu- 
nale .domande dirette ad ottenere una somma oltremodo eccessiva , ed è 
{lercio che il sig. Dottor Andrea Caiani ha con ragione potuto contrai! ire 
alle di lui inoltrate pretensioni, e il Magistrato Supremo, come .pure la 
Ruota ha per giustizia dovuto applaudire in gran parte alle di lui giuste 
opposizioni; .Non era quindi coerente alle massime di ragione che il me- 
desimo sig. Doti. Caiani andasse soggetto a tutte le spese dei Giudizj con- 
tro di Esso agitati , e nei quali è rimasto suceumbente per mia somma di 
gran lunga inferiore a quella, che contro di lui era stalo domandalo dal 
sig. Francesco Venturini.. 

Attesoché rapporto alle altre questioni, che in questo Giudizio sono 
state presentate, sono comparse alla Ruota giustissime le resoluzioai prese 
dal Magistrato Supremo colla Sentenza appellata, come pure sono sembrali 
fondali, e ragionevoli i Motivi che gli hanno servilo di scorta , ed è perciò 
che confermando le dette dichiarazioni, ne ha pure adottato i Motivi. 

Delib. e Ddtb, Dichiara in parie bene , ed in parte male dalle 
retpettiue Parti appellato dalla Sentenza de io. Marzo sSai., ed in 
riparazione facendo parte integrale della presente Sentenza la Rela- 
zione del Perito Luigi Ceri eletto per istruzione delt animo dei Giu- 
dici ; dice che il credito del sig. Venturini medesimo contro il tignar 
Doti. Andrea Catoni calcolati i frutti a tutto il 3o. Settembre sS»3, 
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dovrà ascendere a Scudi 347 * — 5 . — e perciò condanna detto signor 
D tl. Catoni a pagare al nominato V enturini P indicata somma tra 
sorte , e J rutti . Attesa la mutua vittoria compensa fra le Parti le 
spese della presente Istanza . 

Coti deciso dagl Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Gio. Balista Brocchi, e Luigi Malaui Retai. Auditori. 

Seguono i Morivi della Sentenza del Magistrato Supremo del dì io. Mario iSti. adottali 
tome tupro . 

Attesoché nella dimostra zione esibita dal sig. Doti. Catoni con 
la sua Scrittura del 9. Agosto 1819. relativa al prezzo dei Beni del 
Patrimonio Fantini acquistati in compra dal sig. Doti. V enturini , 
ed i pagamenti da esso fatti in conto di detto prezzo , non meno che 
nell altra dimostrazione con la stessa Scrittura esibita, e coerente- 
mente il calcolo del dare ed avere tra il sig. Catoni, come Malleva- 
dore solidale del sig. Mattias Federighi , ed il detto sig. Venturini 
savie eccezioni sono state affacciale per parte del medesimo sig. Ven- 
turini . 

Attesoché per V acquiescenza del sig. Dolt. Catoni sulle eccezio- 
ni riguardanti in prima dimostrazione , non è sfata sulle medesime 
richiamata V attenzione dal Magistrato , la quale per conseguenza si 
e limitata alle eccezioni riguardanti la dimostrazione seconda. 

Attesoché queste consistevano principalmente in ordine alla Scrit- 
tura esibita dal sig, Venturini nel ai. Agosto 1819. nell impugnati- 
va dell abbuono preteso dal sig. Catoni in sconto del suo debito, come 
Mallevadore solidale del sig. Federighi della somma di Scudi a8. , e 
L. 4 - in ordine al recapito del va. Maggio 1796. nelle di lui mani ri- 
lasciato dal sig. Venturini , nella pretensione , che il frutto , il quale 
nella detta dimostrazione era stato sempre calcolato alla ragione del 
cinque per cento doveva fno del a 4 - Maggio 1800. essere aumentato 
fino alla ragione del dieci per cento attesa la convenzione diversa, 
che fino da quell' epoca era stata fra le Parti stipulata , » nell altra 
pretensione, che non poteva figurare a credito dal sig. Caiani nella 
rammentata dimostrazione l' importare della cessione prò solvendo da 
fisso fatta nel 3 . Luglio i 8 o 5 . al sig. Venturini del supposto credito 
contro il Patrimonio Fantini di Scudi i 3 a. , perché non era questo 
esigibile , non essendo stato collocato utilmente nella Graduatoria . 

Attesoché queste eccezioni .fecero comprendere al Magistrato la 
necessità dell' elezione di un Perito istruttore sia per riconoscere il 
vero stato del credilo ceduto, sia per i nuovi calcoli che potevano oc- 
correre onde regolare la dimensione da questo dare , ed avere dello 
Parti, 
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Attesoché dopo T elezione di questo Perito istruttore, e mentre 
pendeva l' esame sulle già indicate eccezioni altre ancora ne vennero 
promosse per parte del si". Caiani , che sosteneva contro il calcelo 
prodotto dal si e. Venturini , che non poteva essere ahbuonabile la 
Partita nel medesimo impostata dei Ricambi , ed in special modo nel 
F aumentato frutto del dieci per cento, poiché su questa non esisteva 
un espressa convenzione , e perché non aveva avuto luogo l' intimazio- 
ne settennale a tenore dell' Editto del 37. Settembre 1781., e perché 
in ogni ipotesi egli non era state in tempo notiziuto della ineugibi/ità 
del credilo ceduto al sig. Venturini , che i frutti , e gl' interessi da 
questo reclamati non potevano cominciare a calcolarsi , che dal 3. 
Luglio 1 8 1 5 . , perché da una ricevuta prodotta in Aiti resultava che 
fino a quell' epoca erano stati saldati : Che questi i stessi fruiti non 
potevano poi essere calcolati dal Maggio 181 3 . al successivo Alaggio 
i 81 4 - per essere stali prescritti atteso il lasso di iinque Anni ai ter- 
mini dell' Art. 3271. del Codice Francese ; Che la Partita tu quale 
figurava in credito del detto sig. Caiani s otto di 1 1. Luglio 1819. non 
poteva essere imputabile in conto di fi ulti , ma bensì in conto Ut sor- 
te , poiché a quell' epoca erano già decorsi selle Anni senza che a for- 
ma del sopracitato Editto gli fosse st ilo notifimto il Cambio ; E che 
finalmente essendo egli st do gradm do culla Sentenza dell'antico i/a- 
gi strato Supremo de’ 16. Febbraio 1800. ptr la somma di Scudi 78. « 
L. 3 . , doveva essere dichiarato che per questa somma medesima gli 
competeva il privilegiato , e prelalivo pagamento sopra qualunque 
Creditore del Patrimonio Fantini , e che perciò il sig. V énlurini Ag- 
giudicatario del Patrimonio medesimo doveva essere condannato ad 
•f feti naie questo pagamento medesimo , o a compensarlo con i suoi 
credili . 

Attesoché in quanto ai F abbuono delti Scudi 38., e Lir. 4. non 
sembrava questionabile , che dovesse questo ammettersi subito che esi- 
steva in inano dei sig. Doti. Catoni il recapito che di tal somma co- 
stituiva Debitore il sig. Venturini , non essendo valutabili i riscontri , 
che F allegavano per presumerne il pagamento , o che si presumevano 
in primo luogo dall' avere il sig. Caiani lanciate ai suoi Libri te 
Partile a cui appellavano le Ricevute, per le quali ebbe luogo il Chi- 
rografo che costituiva Debitore il sig. Venturini della somma indi- 
cata, c dall'omissione per parte dello stesso sig. Caiani di avere por- 
tate a suo credito la suddetta somma in un Calcolo, che rimesse suc- 
cessivamente al detto sig. Venturini nell' Anno 18 «6., poiché in quan- 
to alla suddetta Partita , non poteva ' questa soinm.nistrare veruno 
argomento favorevole per presumere il controverso pagamento, men- 
tre era coerente alla regolarità , cd alla giustizia che allorquando il 
sig. Caiani aveva rilasciate nelle mani del sig. Venturini delle Rice- 
vute , che contenevano il saldo delle Partite medesime , e da questa 
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estere lasciate su i Libri , e per quello poi , che riguardava il Calcola 
rimesso dui sig. Catoni senza l indicazione del credito resultante dui 
Chirografo del i a. Maggio 1 796. era da avvertirsi che non conteneva 
questo una esatta , e solenne dispunzione dei Conti tra di esso , ed il sig. 
Venturini , la quale giusta le cose decise nella Fiorentina, seu Mulilianen 
porlionis aereilil.ilis 1 4. Finii 1782.$. 20. et seg. cor. M.ig. sarebbe stata 
sufficiente per introdurre una urgentissima presunzione delti estinzio- 
ne del controverso credito , ma a/C opposto non rappresentava che un 
informe prospetto del dare , ed avere tra le parti attualmente conten- 
denti , il quale non riceve mai una sanzione definitiva , e che potesti 
perciò essere sempre riandato, o coll' aumento di nuove Partite, o col- 
la correzione di quelle che lo componevano . ■ 

Attesoché esclusa ogni legale presunzione di questo pagamento , 
e dovendo perciò formar credito al sig. Catoni il suddetto Capitale 
di Scudi 28. e L. 4 - nè veniva per conseguenza che dovesse questo de- 
trarsi dal credito reclamato dal sig. Venturini , e che in proporzione 
dovessero anche essere sul medesimo diminuiti i frutti. 

Attesoché in quanto all' aumento del frutto preteso dal sig. Ven- 
turini dall' epoca del 24. Maggio 1800 .fino alla ragione del dieci 
per cento, invece di quella diversa del cinque come nell A poca Cam- 
biaria del ? 4 - Maggio 1796. era stato pattuito non potere cadere di- 
sputa plausibile, tostochè nell' apoca suddivisala spontaneamente , e 
per ottenere proroga al pagamento del suo debito si era il sig. Catoni 
assoggettato a questo aumento . 

Attesoché rapporto alla cessione fatta nel 3 . Luglio t 8 o 5 . dal si- 
gnor Caiani al sig. Venturini stava benissimo , e lo concordava lo 
stesso sig. Catoni che non competeva al medesimo contro il Patrimo- 
nio V anlini il pagamento con privilegio per la somma totale , ma co- 
munque non fosse però / ter una somma il privilegio questionabile, era 
d' altronde certo un fatto , che all’ epoca della fatta cessione il sig. 
Catoni aveva residuato il suo credito esigibile con privilegio alla sola 
somma di Scudi t6. 1. 12. , e che perciò per questa soltanto poteva il 
credito ceduto figurare a di lui vantaggio nella dimostrazione del 
dare, ed avere tra esso, ed il sig. Venturini. 

Attesoché sulla Partita dei Ricambi, ove questa si proporzionasse 
sopra il frutto del cinque per cento, e fino alf epoca in cui non venne 
questo varialo quanto sembrava giusto che venisse portata in credito 
del sig. V enturini . tosto che in questo proposito era letterale la con- 
venzione dai medesimo stipulata col sig. Caiani , altrettanto però sa- 
rebbe stato ingiusto, ed indoveroso , che questi Ricambi dovessero an- 
che sul frutto aumentato fino al dieci per cento, mentre nella circo- 
stanza di questo aumento, che insufficientemente compensava il Cre- 
ditore di qualunque proroga da Esso accordata al suo Debitore nulla 
era stato pattuito su i Ricambi predetti , 
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Attesoché ì frutti sul Capitale formante credito al sig.Venturini, 
dovevano calcolarsi dal a 4 - Maggio 1801. debito del sig. Catoni, e 
non dal 3 . Luglio i 8 o 5 . come egli pretendeva, mentre fino alF epoca 
del 1801. compariva soltanto giustificato il saldo dei medesimi non 
potendo valutarsi la Ricevuta che nel 3 . Luglio 1 8 o 5 . aveva rilasciata 
il sig.Venturini per saldo di frutti , poiché la medesima ammetteva 
per vero il credito cedutoli contro il Patrimonio frontini nella sua 
totalità lo che non si verificò , come è stato di sopra osservato. 

Attesoché non sussisteva in diritto, che questi frutti non po- 
tessero calcolarsi dal Maggio 1 3 1 3 . al successivo Maggio 1814. atte- 
sa la purgazione , poiché comunque potesse considerarsi invalsa per il 
tempo di cinque Anni in ordine all' Articolo 3277. del Codice Civile 
francese , milladimeno non poteva nelle particolari circostanze del 
caso sortire veruno effetto , poiché detto sig. Caiani nel 3 . Luglio 
i 8 o 5 . avendo ratificato il suo debito nelC Atto che cedeva in pagamen- 
to al sig. Venturini alcuni suoi crediti in Conto di frutti , e sorte, 
aveva cosi interrotto il corso alla prescrizione secondo il disposto del 
precedente Articolo 2274. del Codice istesso. 

Attesoché la Partita delle L. 200. che dal sig. Catoni compari- 
va pagata al sig. Venturini sotto dì 1 2. Luglio 1819. doveva per giu- 
stizia essere calcolata nel dare , ed avere tra i medesimi in Conto di 
J rutti , poiché a quell' epoca erano stati esauriti gli effetti del difetto 
dell’ intimazione prescritta dalla Patria Legge del 37. Settembre 
J 78 , effetti che a favore del sig. Catoni resultavano dal tempo so- 
spesi , conforme era coerente al disposto della detta Legge , i frutti 
del 3 . Luglio tHo 5 .fno al 3 . Luglio >8i3. 

Attesoché nell' evitare questo resultato derivante dalla mancanza 
di settennale intimazione non sembrava valutabile ciò che dal signor 
V entu ri ni si avvertiva sulla abolizione della medesima per la soprav- 
venienza delle Leggi Francesi , poiché ricorreva in proposito i' osser- 
vazione che queste Leggi Francesi non potevano vulnerare i diritti 
quesiti ai Terzi , e cosi il diritto quesito al sig. Caiani in ordine alla 
rammentata Patria Legge , sotto C impero della quale si obbligò a fa- 
vore del sig. V enturini , di avere questa settennale intimazione. 

• Attesoché in quanto alla dichiarazione del privilegio preteso dal 
sig. Caiani per ottenere pagamento dal sig. Venturini come Aggiudi- 
catario del Patrimonio Vantini del suo credito di Scudi 78 . , e L. 3 . 
sanzionato colla Sentenza dell'antico Magistrato Supremo del 16. 
Febbraio 1 800. non poteva f attuale Magistrato essere competente per 
fare dichiarazione alcuna , poiché quando con la detta Sentenza il 
detto credito era stato collocato nel luogo , e cosi era stato per il me- 
desimo escluso ogni privilegio , non poteva il sig. Catoni reputandosi 
leso da questo giudicato che sperimentare avanti il Tribunale compe- 
tente le sue ragioni per farlo rivedere . 
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Attesoché per le ragioni fin qui dedotte comunque restassero eli- 
minate diverse delle Partite che portava a suo credito il signor Ven- 
t uri ni, non per questo poteva non considerarsi come succumben- 
te il sig. Caiani , e perciò meritevole di essere condannato nelle spese 
giudictali , tosto che egli aveva provocato in Giudizio il sig.f ' r enturini 
medesimo , supponendo di avere soprapagato oltre il suo debito , e 
cosi di restare Creditore di Scudi 60. L. 3 . Soldi a. e Denari io. 
quando invece era Debitore in ordine alle operazioni numeriche state 
fatte dal Perito istruttore della somma di Scudi ■ g 5 . L. a. Soldi i a. 
e Denari 1 1. 

Per questi Motivi 

Delib. e De/ib. Inerendo nel suo totale alta dimostrazione del 
Calcolatore sig. Gio. Francesco Giunti Perito istruttore dell' animo 
dei Giudici, registrata in Firenze sotto di ig. Febbraio i8ai., la qua- 
le dichiara, che debba formare porle integrale delta presente Senten- 
za ; E inerendo parimente alla di liti relazione registrala sotto di 5 . 
Settembre 1820. , e calcolarsi in quelle parti che sono colla detta 
dimostrazione conciliabili , dice le cose pretese , e domandate dal sig. 
Doti. Andrea Caiani con la sua Scrittura di Domanda , Produzione, 
e Allegazione esibita sotto di 19. Agosto 1819. non essere stale , nè es- 
sere vere , e perciò non essersi potute , nè potersi dire , pretendere , e 
domandare , e respettivamente ottenere , poiché dichiara essere il me- 
desimo all' opposto vero , e legittimo Debitore del sig. Doti. Francesco 
Luigi Venturini della somma di Scudi Fiorentini i 65 . L. a. Soldi 10. 
e Dea. 1 1 . per resto , e saldo dell' Obbligazione da esso contratta so- 
lidalmente al sig. Cav. Matlias Federighi a favore del detto sig. V en- 
turini con l' A poca Cambiaria del a/}. Maggio 1796./ Condanna per- 
ciò il detto sig. Caiani a favore del detto sig. Venturini al pagamen- 
to della detta somma , e nelle spese del presente Giudizio, compreso 
I Onorario dovuto al Perito istruttore Jig. Gio. Francesco Giunti che 
resta tassato nella somma di L. a 4 o. della quale ordina che venga ef- 
fettuato il deposito nella Cancelleria da quella delle Parti , che ri- 
chiederà la spedizione della presente Sentenza . 
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DECISIONE LXXXI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 


Fiorentina Eipultionii diti il lutiti iBl3. 

In Causa Varrccci t. Abakci 

Proc. Mesi. Carlo Calamaro Proc. Me». Tommaso Branchi 


Argomento 

11 Proprietario, clic tiene in Amministrazione i suoi Beni, se dichiara 
di averli venduti, c ordina aU'Ammiuistrature che riconosca per padrone 
do’ medesimi il compratore, e dipoi in proprio uonie intima allo stesso 
Amministratore lo sfratto dalla Casa d’Amminislrazione, è in obbligo di le- 
gittimare la sua persona, venendone richiesto, nè può servirgli il di* 
re, che la vendita là simulala, se la simulazione non è provata chiaramente. 

Sommario 

i . a. 3. Il proprietario che dichiara all ' Amministratore de' suoi 
Beni di averli venduti, e gl impone di riconoscere per padrone de' me- 
desimi il compratore, se intenta lo sfratto allo stesso Amministratore , 
pub da questi essere intimato a legittimare la sua persona. 

4- 5. L' Amministratore, a cui è intentato il Giudizio di sfratto 
dall'antico Proprietario de’beni che amministra, ha diritto di doman- 
dare all'Attore la legittimazione delta sua persona alla qual doman- 
da non vien sodisfatto con dire che la vendila fatta degli stessi beni 
fu simulata. 

6 . L'eccezione di legittimazione di persona, specialmente quando 
l' Attore comparisce in nome proprio, può proporsi in ogni stadio di 
Giudizio , e si ammette anco nc Giudizi sommari, ed esecutivi. 

7 . La prova presuntiva cede sempre alla contraria verità del fatto. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto, resultando dalla Scrittura esibita in atti nei 
due Luglio i 8 aa dalla sig. Elena Arakgi, che ne! Giudizio di rendimen- 
to di conti, e di conferma di sequestro vertente fra essa , ed il sig. Ste- 
fano Vantinoci, fu dalla medesima instaurato un Giudizio di sfratto con- 
tro lo stesso sig. Stefano Vannucci, e che del medesimo ne fu domandata 
la definitiva resoluzione separatamente dal Giudizio di rendimento di con- 
ti, e di conferma di sequestro. 

Attesoché è certo pure che il sig. Stefano Vannucci con sua Scrittu- 
ra esibita in alti sotto dì 16 Luglio i 8 aa, opponendosi allo sfratto, intimò 
formalmente la detta sig. Elena a giustificare la legittimità della sua per- 
sona nell’implorare lo sfratto del sig. Vannucci dalla Casa di Amministra- 
zione dei Beni, che egli riteneva, e della quale voleva detta sig. Elena Ara- 
kgi privarlo. 
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Attesoché quest* legittimazione di persona venivagiuslamente doman- 
data per parte del sig Vannucci, in quanto die dd Pubblico I strumento i 
dela Marzo 1819 ricevuto negli atti della Cancelleria deH'Iiuperiale Re- 
gio Vice Consolato Austriaco in Alessandria d' Egitto debitamente archi- 
vialo in Firenze, resulta che la sig. Elena Arakgi revo ab al sig. Stefano 
Vannucci il mandato di procura dei due Gennaio 1818 col quale lo costituì 
procuratore per di lei conto proprio di Beni stabili ebe essa possedeva in 
Toscana, e lo revocò per la ragioue ivi espressa, di averne fatta dei Beiti 
suddetti mia formale vendila iu favure del sig. Anlouio Eid, e dichiarò 
inoltre nella revoca istcssa „ ivi „ Renuuziando come rcmmzia ad ogni ra- 

• gione, azione sopra i delti Beni stabili, volendo elle lo stesso sig. Van- 
«. cacci debba d'or innanzi riguardare per vero, unico, ed assoluto padro- 
■ ne, e possessore dei stabili alienati il predetto sig. Antonio Eid, e al ine- 

• desiino renda conto esatto dell’ amministrazione di detti Beni dal giorno 

• della seguita vendita in poi. 

Attesoché a confermare questo concetto ricorre l'altro Isirumenio sti- 
pulato egualmente iu Alessandria d'Egitto, e nella Cancelleria dell’lmperia 
le Regio Vice Consolato Austriaco sotto di 2 Marzo 1817 con il quale il 
sig. Antonio Eid costituisce suo Procuratore il sig. Stefano Vannucci per 
amministrare quei Beni die egli dichiara di aver compr ili dalla sig. Elena 
Arakgi, e che la medesima avea dichiarato di aver venduto con il surrife- 
rito Isirtimeulo di revoca di mandato. 

Attesoché dal tenore di questi documenti resulta ad evidenza ;cbe ’ 
manca la sii;. Elena Arakgi di ogni diritto di espellere il sig. Vauoqcci 2 
dalla casa di Amministrazione dei controversi Beni, subitochè i medesimi 
sono da essa riconosciuti una proprietà del sig. Eid, e che il sig. Vannuc- 
ci desume il diritto di amministrare dal mandalo iu esso confermatoli dal 
aig. Eid, onde a tutta ragione ha potuto il sig. Vannucci esigere dalla sig. 
Elena, che prima "di proseguire neU'imrodoiio Giudizio di sfratto si giu- 
stificasse dalla medesima, che ella avea veste legittima per intimare il del 
lo sfratto, e che perciò il Giudizio si agitava con un legittimo contrada- 3 
tore. 

Attesoché non poteva riguardarsi sodisfatto a questa legittima do- 
manda coti rispondere, come facevasi, che U vendila della quale si parla 
negli atti surriferiti era simulata, che di questa simulazione era conscio lo 
stesso sig. Vannucci, e che perciò non era necessaria |ier la sig. Elena A- 4 
rakgi veruna legittimazione del titolo per il quale era divenuta alla surri- 
ferita intimazione di sfratto. 

Poiché quando dell asserta simulazione non se ne dava veruna prova 
era questa simulazione insudiciente a garantire f interesse del sig. Vannuc- 
ci, al quale era appunto diretta la di Ini domanda nella legittimazione del 
Titolo dell’azione promossa per parte della sig. Arakgi. 

Ed in vero subitochè il sig. Vannucci era il Procuratore del sig. Eid 
proprietario dei beni, dei quali avea alti lata T Ammiaisiraziijìie al sig. Van- 
go 
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nocci, ed era dalla Casa di questa amministrazione, clie dalla sig. Arali gì 
voleva espellersi il sig. Vannucci, sol pretesto che simulata fosse quella ven- 
dita, in forza della quale si era spogliata dui ben', che aveva t rasiuessi nel 
sig. Eid, è ben chiaro, che non prima il sig. Vauuucci di lui Procuratore j 
esonerare si poteva dalla responsabilità verso il suo mandante per la ces- 
sata Amministrazione con ripetere, che simulata era la compra che egli a- 
vea fatta dalla sig. Arakgi, che potesse nel tempo stesso dimostrare la ve- 
rità di questa sua asserzione, ed è perciò che non prima il sig. Vannucci 
poteva essere costretto ad abbandonare la Casa delia Amministrazione che 
egli riteneva per interesse del sig. Eid suo mandante, e riconosciuto Pro- 
prietario dei Beni Amministrati dalla stessa sig. Eleni', che dalla medesi- 
ma venisse somministrato al sig. Vannucci un titolo proporzionato che sta- 
bilir potesse a fronte del sig. Eid la simulazione della compra asserita dal 
sig. Eid medesimo, o che uon fosse stala data al sig Vantinoci una cau- 
tela proporziouata eliclo garantisse da tutte le molestie che o dal sig. Eid 
o da chiunque altro avesse di esso la rappresentanza legittima potessero 
essere al sig. Vannucci inferite, per avere teceduto dall' Amministrazione 
dei Beni, che gli era stala conferita con il mandato dei due Marzo 1819 . 

Attesoché invano si pieteudeva di riconoscere ammessa dallo stesso 
sig. Vannucci la esistenza della asserita simulazione ricorrendo agli atti che 
egli stesso avea effettuati posteriormente ancora al ricevimento della revo- 
ca del mandalo fatto dalla sig. Arakgi, ed alla accettazione del nuovo man- 
dato trasmessoli dal sig. Eid; Poiché questi atti in sostanza non ad altro 
si riducono che alla esibizione del rendimento di conti, al reclatttodei suoi 
crediti, alle misure conservatoria praticate con il sequestro dei t 5 Giugno 
i8aa commesso sopra le rendite (lei Beni amministrati; Ed alla contesta- 
zione del Giudizio attuale; ma una sola replica sembra che possa bastare 
per concludere di luui questi atti la irrilevanza all’oggetto di costituire con 
essi il riscontro che il sig. Vannucci fosse consapevole di quella simulazio- 
ne, giacché ognuno comprende che la scienza, che [tossa il sig. Vannucci 
avere avuta di questa simulazione, non esclude che egli sia esposta alle 
molestie del sig. Eid,o di chi altri possa avere interesse saprai beni dal me- 
desimo acquistali, qualora il sig. Vannucci abbandoni quell’ Amministra- 
zione, che gli è stata per interesse del sig. Eid conferita, e quindi se a que- 
ste molestie rimane esposto il sig. Vanna ci, é ben giusto che prima di ri- 
lasciare la sua Amministrazione venga al suo interesse provveduto, mentre 
non sarà mai per esso una valida difesa l’asserire, che simulata era la com- 
pra dei Beni alla sua Amministrazione affidati, se pure non dimostra que- 
sta simulazione, ed è soltanto da questa prova, che potrà da esso giustifi- 
carsi l’abh mUono deU’Aniimnistrazione predetta, al quale non poteva con 
tanta facilita devenire, dopoché espressamente dal proprietario dei Beni gli 
era stata commessa, c che egli l'aveva accettata, 

Se [voi si prende in esame ciascun degli atti controversi, dal tenore 
della revoca del u.a idato fatta dalla sig. Arakgi resulta che tutti gli Atti 
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sutriferili sono combinabili, ritenulo anche che il sig. Vannucci non abbia 
considerala come vera la vendila, e la compra che di questi Beui è seguila 
fra la sig. Arakgi, cd il sig. £id, mentre nel dello Contrailo esjiressjraente si 
legge „ ivi „beue inteso però clic debba solamente riconoscere la sig. Ele- 
« ua per quanto concerne l'Amministrazione avuta per l’addielro dei ine- 
« desimi Beni, per cui si riserva ogni azione, e ragione a lei competente.,. 

Ma quando esiste questo riservo di ragioui si trova in esso il giusto 
titolo per instaurare il Giudizio di Rendimento di Conti, e per reclamare i 
Crediti, giacché rAmministrazione anteriore alla vendita iuleressa la sig. A- 
rakgi, e cosi rAmminisiratore deve per questo tempo contro di essa diri- 
gersi; £ ncli’asseriu simulazione della vendita sì ravvisa il fondamento per 
cui dal sig.Vannucci si potè procedere al sequestro, in quanto elle cou L’ 
asserita simulazione potè credere che di fatto i Beni dei quali sequestrò i 
frutti, fossero sempre ima proprietà della sig. Arakgi, e quindi sarà for- 
za per questi refiessi il concludere, che gli atti surriferiti posti io essere 
dal sig. Vaunucci impedir non possono al medesimo di implorare, che 
della asserita simulazione sia ad esso somministrala la prova che lo garan- 
tisca di fronte ai sig. £id, o iu altra guisa resti il di lui interesse cautelato 
dalle molestie del medesimo, qualora questa simulazione fosse coutroversa, 
giacché giova sempre il repetere, che la scienza nel sig. Vaunucci di que- 
sta pretesa simulazione, quando anello non derivasse dalle asserzioni del- 
la sig. Arakgi, non sarebbe bastante questa scienza medesima a compirne 
la prova di fronte al sig. £id, e cosi come il sig. Vannucci senza que- 
sta prova, potrebbe essere esposto alle di lui molestie per rAmmiuislraxio- 
ne abbandonala, deve del pari ottenere, che sia in qualche modo al di lui 
interesse provveduto. 

Attesoché stabilito per il fin qui detto, che conclusa ancora la prova 
nel sig.Vannucci della scienza ha il diritto di provvedere al suo interesso con- 
tro il sig. Eid, inutilmente si allegauo le teucre degli 8 Maggio l8ig. e i 
Marzo i8ao, non meno che le risposte della sig. Arakgi date alla prima 
posizione, giacché mio servendo questi documenti nel più favorevole a- 
spetto, che a concludere uel sig. Vaunucci sempre più la scienza deli’asse- 
riu simulazione, non possono meritare alcuna valutazione, subito cbè que- 
sta scieuza uel sig. Vaunucci non lo respinge dal poter domandare di non 
essere pregiudicalo da questa vendita, quaudo anche sia simulala. 

Attesoché a far diritto alle domande del sig. Vaunu ci non fa ostaco 
lo neppure ò la natura del Giudizio sommario, ed esecutivo, ò la qualità 
di Giuiiizio possessorio combiaalocon la circostanza, elle i Beni sono tut- 
tora ai libri estimali descritti in conto, e faccia della sig. Arakgi, or che 
serotio.i sia la domanda di legittimazione di persona interposta dopo la 
contestazione della Lite. 

Poiché non rileva il terzo, ed il primo obietto, essendo a tutti noto 
che l'eccezione di legiliima/.ioue di persona specialmente quando l’attore 
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comparisce io nome proprio in Giudizio può proporsi in ogni stadio del 
Giudizio, e che eoa è ammissibile anche nei Giudizi sommari, ed e*ecu- 

6 tivi, siccome della prima proposizione attesta ira glabri Carierai de lui/, 
tit.i. dispui. 5 . A’, io. vers. ni si r/uod. et Rat. Rum. in rece ni. dee. 3 : o. 
N. 3 . pare. 17. e nella seconda fanno fede Sabell in su-nin. verb. legiti- 
matiosub. N. -io. Caler, de Proces. Execut. pari. 4 - ca P- 1 ■ A r . 6t. et 
dici, deci ». 3 1 o. N. 1. 

Relativamente al secondo obietto se col favore della fede estimale la 
sig. Arakgi voi giustificare il suo possesso, bisogna convenire ebe essa ad- 
duce una mera prova presuntiva, la quale cede sempre alla contraria ve- 

7 rifa del fatto. Or quando dalla sua confessione medesima contenuta nella 
revoca del mandato dei a. Marzo 1819, resulta ebe i beni sono nella pro- 
prietà, e possesso del sig. Eid, cd è la stessa sig. Arakgi, che ordina al 
Vannucci di rendere a) sig. Eid esatto conto deirAmministrazione dei 
Beni al medesimo venduti, è chiaro che escluso resta alla sig. Arakgi il 
possesso di quei Beui che tuttora si trovano all’estimo descritti insuo con- 
to, e nel suo rapporto l'impostazione predetta nulla giova, giacché resta 
distrutta dalla di lei stessa contraria dichiarazione contenuta nel surriferito 
latro mentq. 

Attesoché l'eccezione di legittimazione di persona deve essere deter- 
minata, o congiuntamente colla pronunzia sul merito del Giudizio, o se- 
paratamente ancora, ma è certo che 1 esecuzione della Sentenza che riget- 
tando questa Istanza ha pronunziato sul merito del Giudizio, deve consi- 
derarsi come non avvenuta, sempre che sia riconosciuta giusta l'eccezione 
sulla legittimità della persona, e quindi tutto deve ritornare oello stato 
primiero, qualora nel termine che può assegnarsi non sia compita la giu- 
stificazione delia legittimità di persona, o in altra guisa non sia cautelalo 
l’ìuteresse di colu', che domauda questa giustificazione. 

Attesoché con le produzioni latte dalla sig. Arakgi, è stata compita 
la giustificazione della di lei legiuiinilà di persona nel Giudizio di sfratto 
promosso cou l’atto de’ 2 Luglio i8aa, onde cessa la necessità di pronun- 
ziare un assegnazione di termine entro il quale debba dalla sig. Arakgi 
compirsi la prova della legittimità della sua persona. 

Attesoché con la delta giustificazione avrebbe potuto maucare l'og- 
getto della presente pronunzia, qualora le parti si fossero trovate concordi 
quanto alle spese dei Giudizi, il che non essendo avvenuto, è stato luogo» 
pronunziare nel modo infrascritto, e relativamente anche alle spese, in -pian- 
toci» è nella Incidentale controversia veniva a soccombere la sig. Arakgi, e 

S uindi doveva essa tassativamente di questo Giudizio sopportare le spese 
elle due Istanze, non escluse quelle «ella presente Sentenza, alle quali ha 
dato causa la necessita di pronunziare sulle spese del Giudizio. 

Per questi Molivi 

Delib. e Detib. procedendo a pronunziare sull' appello dal sig. 
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Stefano ganniteci interposto con atto dei 7 Ottobre i8as dalia Sentenza 

favorevole alla sig. hlena Baschi Vedova Arakgi, e contraria al sig. Ste- 
fano Vantateci, e pronunziando precisamente sulla parte di dettaSenten • 
sa dalla tptale fu tralasciato di far diritto sulla domanda di legittima- 
zione di persona richiesta alla sig. TeresaArakgi per procedere allosfrat- 
to contro V a unticci domandato, dice in questa parte della dellaSentenza 
ben appellato, male giudicalo, ed in riparazione dicela detta sig. Eletta 
Araligi e per essa il sig. Qabbriello Arakgi di lei figlio, e Procuratore 
essere tenuto, ed obbligato a somministrare al sig. Vannucci una giu- 
stificazione della simulazione, che la medesima asserisce essere inter- 
venuta nella vendita che dall' I strumento dei 2 Marzo 1819 resulta es- 
sere stata fatta a favore del sig. Antonio Eid; Ossivvero tenuta, ed ob- 
bligata a somministrare a detto sig. V annucci una conveniente cautela 
per le molestie alle quali potesse il medesimo rimanere esposto sia per 
parte del sig. Antonio Eid, sia dei legittimi rappresentanti, qualora la 
vendita fosse da e pi pretesa sincera, e fosse il detto sig. V annucci ri- 
chiamato a render conto dell'abbandonata Amministrazione. Ed atte- 
sa l'allegazione fatta per parte della sig. Arakgi con Scrittura dei t 4 
Maggio j 8 i 3 , come pure inerendo alla Scrittura di dichiarazion e e 
Istanza esibita dal sig. Vannucci nei a 4 detto, dice avere la detta sig. 
Arakgi adempito alla surriferita sua obbligazione. E poi che detta sig. 
Arakgi si è opposta alle Istanze fatte in proposito da Vannucci fino 
all’epoca suddetta della fatta allegazione dice che dovranno restare 
a carico della medesima le spese della passata Istanza relative ad ot- 
tenere la giustificazione legale, che la sig. Arakgi era rivestita delle 
necessarie facoltà dirimpetto al compratore sig. Eid per procedere allo 
sfratto contro Vannucci, ad affatto escluse quelle occorse per gli altri 
oggetti sopra i quali fu pronunziato dalla passata Sentenza, e sopra i 
quali non s’intende fatta alcuna pronunzia con la presente Sentenza 
come pure quella della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’llluii. Signori 

Francesco Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi e Luigi Mataoi Belai. Auditori. 
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DECISIONE LXXXII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE ' 

Fiorentina Valiti . Appellai . diti 37. Mail 
In Causa Da Montelatico e Sataknicchi 
Proc. Mesa. Antonio Salucci Pro*. Mesa. Ippolito Scaramucci 


Argomento 

La Sentenza , che condanna il Debitore al pagamento del suo debito 
anco con Arresto della Persona , è appellabile, nel caso ancora , che il ine- 
rito della Causa sia inferiore alla somma di Lire dugenlo. 

Sommario 

1. La Sentenza proferita in una Causa, il digiti mento è infe- 
riore alle Lire dngento , è appellabile , se ordina i Arresto personale 
del Debitore succumbente . 

2. / Libri d' un piccolo Traffico quantunque mancanti delle for- 
me volute dalla Legge, se presentano quella regolarità , che si desi- 
dera, hanno piena fede. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribunale di Commercio di Firenze nel 

3 . Febbraio i 8 j 3 . fù dichiarato Pietro Da Montelatico Creditore di Anto- 
nio Sai. micchi di Lire 171. | 5 . 8. per resto di valuta di Carne Macellata 
vendutali al netto dei paga meati , ed a forma del Conto estratto dai Libri 
del Tra Dico del detto Da Montelatico, ed al Salariaceli! notificato, e 
condannato al pagamento della detta somma anche con arresto Per- 
sonale . 

Da questa Sementa appellò il Sttarnicchi , e dedusse, che la mette* 
sima era ingiusta, perchè proferita sopra semplici Libri di Bottega tenuti 
per solo ricordo non Bollati , nè registrati , e per conseguenza inattendibi- 
le. La Regia Ruota periamo proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza del Tribunale di Commercio proferita sottodi 
23 . Febbraio 1823. non si limitò a condannare Antonio Salariacelo a fa- 
vore di Pietro da Montelatico al pagamento soltanto di Lire 171., soldi tS. 
o denari 8 . , e interessi mercantili, ma più ancora dichiarò che detto Sa- 
tarnicchi potesse essere astretto al pagamento di detta somma anche me- 
diarne l’arresto della di lui Persona. 

Attesoché in quatte circostanze non poteva dubitarsi della ammissi- 
bilità dell’ appello interposto per parte di Saleruicchi da detta Sentenza , 
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poiché per quanto non fossa la medesima apprilabile per ragione della 
somma come inferiore alle Lire uoo. coerenicmeute al disposto della Leg- 
ge de’ a3. Febbraio 1 8 : 8 . era pure millamcno appellabile in quanto che 
aveva autorizzato Pietro da Moutelatico a procedere mediante l' arresto 
della Persona del detto Satarnicchi onde ottenere il conseguimento del 
credilo stalo a suo favore dichiarato . 

Attesoché la prova del credito domandata per pane di Pietro da 
Monlelalico compariva sufficientemente conclusa mediante le Partite estrat- 
te dai Libri del suo Negozio , i quali sebbene non fossero rivestiti di tut- 
te quelle forme, che dal Codice di Commercio vengono richieste, presen- 
tavano pure tultavolta quella maggiore regolarità, che poteva desiderarsi 
per dovere loro attribuire una piena fede , senza di troppo curarsi dell’ e- 
atrinseche forme, da cui avrebbero dovuto rigorosamente essere acconta- 
te, per la ragione che tali forme non possono cosi scrupolosamente preten- 
dersi a riguardo di Persone, che, come nel caso attuale, esercitano un picco- 
lo Traffico . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Procedendo a conoscere delC appello in- 
terposto per parte di Antonio Satarnicchi dalla Sentenza contro di 
lui proferita nel 3. Febbraio t 8a3. dal Tribunale d: Commercio , di- 
chiara male appellato , e bene con delta Sentenza giudicato , e perciò 
quella conferma in tutte le sue Parti , e condanna V Appellante nelle 
spese . 

'Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matani Pelai. Auditori. 
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DECISIONE LXXXIIL 


«EGIA RUOTA FIORENTINA 

Barbe riiì. : Yuilitatii Detteti et Beneficii separation . Patrimoni i dici 3o. Septembris 
In Causa Querci Vedova Billi e Bocci 
Proc. Mess. Rocco Del Piatta Proc. M ess. Guido Biada joU 


A RGONCXTO 

La Sentenza proferita senza Citazione di tutti quelli , che hanno trite- 
resse in Causa è nulla, nè può operare alcun effetto. E’ egualmente inietta 
del vizio di nullità la Sentenza emanata da uiiTribunale di eguai Giurisdi- 
zione di altro, che abbia nella medesima questione giudicato, i Legatarj 
hanno diritto al benefizio della separazione de' Beni del Testatore, ue può 
essergli d’ ostacolo la mancanza ti Inscrizione, l'obbligo della quale non 
investe le successioni aperte avanti la pubblicazione del Codice Francese. 

Sommàrio 

i. Ij Erette è Iti persomi l giltnna contro la quale può dirigersi 
la domanda di pagamento del Legalo. 

а. 3. 5. In un Tribunale di Prima istanza non si può riproporre 
quella stessa questione , di' è stata risoluta in un Tribù iole di eguale 
Giurisdizione , ancora de. quegli , che non è intervenuto in Causa. 

4. La Sentenza proferita contro il Cedente , pripia della notiti * 
dizione della cessione Ja sfato contro il Cessioni. rio. 

б. E' nulla quella Sentenza , che vien proferita senza precedente 
Citazione di tutte le Parti , che hanno interesse in Causa . 

7. Quando l ’ Intimazione J atta da una delle Parti all’ altra non 
è accompagnata dalla dichiarazione, che la comparsa delle Porti 
avrebbe avuto per oggetto di sentir pronunziare la Sentenza , che vieti 
proferita è nulla se non è preceduta dalla Citazione . 

8. Il benefizio della separazione compete ancora a’ Lcgatarj. 

g. // silenzio di cinque Anni de'Creditori Ereditari dal! Adizione 
dell’ Eredità, non reca loro danno alcuno. 

10. E obbligo dell’ Inscrizione si riferisce alle successioni aperte 
dopo la pubblicazione del Codice Civile Francese , e non investe le 
successioni anteriori, nelle quali siasi acquistato da' Creditori il bene- 
fizio della separazione. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita sotto di 3 o. Agosto 1811. fù confermato a 
favore della sig. Claudia Qacrci Tutrice dei Figli minori suoi , e di Luigi 
Billi un sequestro dalla medesima fatto a carico di Vincenzi!) Carmanòiui, 
e raccomandalo a Natale, e Fedele Fratelli Carmannini Sequestrai j. 
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II titolo per il quale agitarla della Vedova Billi ne'NN. nel Giudizio 
clic delie luogo alla suddetti Semenza aveva origine da uu Legalo di Scudi 
a5o.de! (piale Ser Francesco Maria Carmanniui aveva con suo Tesla- 
nieuio disporlo a favore di delio Luigi Billi Padre di delti Pupilli. 

Gli oggetti sequestrali erano il residuo del prezzo di un Podere da 
Vincenzio Cannami ini venduto a palale, e Fedele Carinaunini, e prove* 
lùnule dalla Frodila del fu Sor 1 ranceseo Maria Carmanniui. 

All' epoca in cui Iti profetila la citala Semenza del del dì 3o. Agosto 
1821 . i Carili. nudili Sequestrar) avevano già pagali alla Vedova Billi i ci- 
tati Scudi a5o. corrispondenti al Capitale dei Legalo, lalclié il sequestro, 
clic colla detta Semenza lù confermato si ristrinse ai soli frutti dtl Legalo 
dovuti dal dì o5. Luglio ibi giorno della giudicial domanda . 

Dopo la emanazione di questa Semenza il sig. Giuseppe Bocci di 
Firenze asserto Creditore ancli’csso di Vincenzio Caraaouiui comparve 
avanti il Uegio Vicario di Prato, e narrando lo stato del Giudizio dalla 
Vedova Billi agitato avanti >1 Potestà di Barberino, si dolse, clic il Po- 
testà avesse proceduto alla conferma di uu sequestro diretto ad ottener pa- 
gamento dei soli frutti di un Legato di sua natura (a suo dire) infrutti- 
fero ed eccitando la Giurisdizione di quel Vicario coutro il giudicato del 
Potestà , domandò clic non ostatile il sequestro della Vedova Billi fosse 
ordinato a Matale, c Fedele Carmanniui la pronta consegui in di lui mani 
de'le somme sequestrate in sodisfizionc dei suoi asserti crediti con quel 
più elle resulta dagli Alti. 

•1 Vicario Kegio di Prato con Sentenza proferita sotto di 8 . Febbraio 
l8a3. dichiarò il suo Tribunale incompetente a conoscere, e giudicare su- 
gli effetti di una Sentenza proferita da un Giudice di Prima Istanza, e cosi 
da un Giudice avente eguale giurisdizione . 

Appellò di questa Semenza il Bocci avanti la Regia Ruota, reclaman- 
done la ingiustizia sull’appoggio fomlauieniale della regola, elle il Tribu- 
nale competente per le Persane privilegialo è sempre quello dei Giusdi- 
centi maggiori , talché il Tribunale incompetente era anzi quello adito 
dalla Vedova Billi comparsa in nome dei suoi figli minori avanti il Pote- 
stà di Barberino. 

Pendente appello da questa Sentenza un secando Decreto proferito 
dal Potestà di Barberino sotto di i4- Marzo i8i3. in comradiltorio della 
Vedova Billi, e dei Carmanniui Sequestrar) uou ostante le deduzioni fatte 
pei parte del Bocci anco avanti quel Tribunale ordinò il deposito delle 
somme sequestrale , ed il pagamento a favore della Vedova Billi cqn quel 
più clic resulta dal citalo Decreto. 

Il Bocci apjiellò ancor da (presto Decreto avanti la Regia Ruota per il 
capo della nullità, e jlella ingiustizia. 

Ritmili questi appelli dietro l’Istanza fatta per parte del Bocci, la R. 
Ruota dojw la falla discussione Ila proferita la segucute Decisione. 


Digitized by Google 


358 


Motivi 

Attesoché quanto al!' appello interposto dal Decreto sotto di 8. Feb- 
braio t 8 i 3 . proferito dal sig. Vicario d; Prato, r insussistenza del detto 
appello rimaneva evidente dal complesso dei seguenti latti. 

Con Sentenza dei do. Aprile 1812. emanata dal sig. Potestà di Bir- 
bf ritto di Mugello nella Causa agitala fra la sig. Claudia Querci Vedova 
Billi come Tulrice dei suoi , e del sig. Luigi B.lli comuni tigli , e Vincen- 
zio Carinaniiini Sequestrar) , fu diclt arato doversi eonfermare il sequestro 
della Vedova Billi fatto presso i Fratelli Carinanuiui , e a danno di Viu- 
cenzio Carmannini con Atto dei 19. Settemltre 1820. all’ oggetto che la 
detta Vedova Billi ne IN N . con le somme delle quali i detti Tutori Car- 
manniui potessero andar Debitori a Vincenzio Carmannini Venditore del 
Podere di Farocea proveniente dalla Erettili di Ser Francesco Maria Car- 
manniui , rimanesse sodisfatta dei frutti legali decorsi dal dì a 5 . Luglio 
1819. sopra il Capitale di Scudi ? 5 o. dijieudente dal Legato, che il men- 
tovato Ser Francesco Maria C irmaniiini aveva fallo a favore di Luigi Billi 
con il suo Testamento dei a 3 . Marzo iSa 4 - ai suoi stessi rogiti , e che fu- 
rono nella Sentenza liquidali. 

Successivamente a (fucsia Sentenzi il sig. Giuseppe Bocci come Ces- 
sionario di Vincenzio Caria innini del credito che egli aveva contro i Fra- 
telli Carmannini in ordine al Contratto dei 3 o. Settembre 1810., rogato 
Topi domando nelTribnnale di Prato con Scrittura dei z 3 . Settembre 
1811. contro la sig. Claudia Querci Vedova Billi ne’ NN. , che fosse di- 
chiarato non competere ad Essa i frutti del Legato dal z 5 . Luglio 1817., 
ed anzi essere il Legato medesimo infruttifero, ed ordinarsi ai Fratelli 
Carmannini il pagamento del credito che Vincenzio Carmannini aveva a 
favore del sig Bocci riconosciuto nell’ Istrumento di Cessione dei 3 o. Set- 
tembre 1820., rogato Topi. 

Attesoché tale essendo la Domanda sulla quale veniva dal sig. Bocci 
richiamalo a far diritto il sig. Vicario di Prato, non può controvertersi 
che il soggetto della medesima fosse uniforme, ed identico con quello su 
cui aveva pronunziato il sig. Potestà di Barberino di Mugello con la sua 
Semenza dei 3 o. Aprile 1821. in contradittorio di Vincenzio Cal mali- 
nini . 

Or clic questa Semenza fosse emanata in un Tribunale di prima Istan- 
za, e di fronte al legittimo Contradillore non può revocarsi in dubbio, 
mentre la rifórma ilei i 3 . Ottobre 181 4 ' attesa la prima asserzione, e la 
qualità ereditaria non controversa in Vincenzio Carmannini di Erede di 
Ser hrancesco Viaria Carmannini, lo rende la persona legiitima , contro 
la quale si |iotè promuovere la domanda del pagamento del Legato , e dei 
frutti del medesimo, che stava scritto nel Testamento in forza del quale 
I egli ottenne l’ Eredità del Testatore Legante . 

Quindi in un Tribunale diverso, ma sempre però di prima Istanza 
uou poteva»! tornare a riproporre quella islessa precisa questione , che era 
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stata a favore delta sig. Claudia Qnerci Vedova Bill! ne’ NN. risoluta eoa 
la Sentenza dei 3 o. Aprile 1813., giacché a questa nuova proposiziona 
■ostava la pronunzia fatta da un Tribunale di eguale giurisdizione a quello, 
«Ite «rasi nuovamente adito . 

Né può giovare al sig. Bocci , che non avendo Esso figurato nel Giu- 
dizio terminato con la Sentenza dei 3 o. Aprile 181 a. , non pub questa 
Sentenza pregiudicarli , e non resta impedito di rinnovare la stessa que- 
stione nel Tribunale die è competente per la sig. Querci Vedova Billi 
ue’NN. 

Poiché quando Egli è cessionario di Vincenzio Carmanuini solunto 
nel 3 o. Settembre 1820. , e così posteriormente al sequestro, che sopra 
questo credilo fìt fatto dalla sig. Billi nc' NN. , portando esso la data dei 
i 5 . Settembre 1820. , ed inoltre prima di notificare ai Fratelli Carminami 
la detta cessione, è sUU proferita la Sentenza dei 3 o. Aprile t8aa. in con- 
traddittorio del Cedente Vincenzio Carmanuini, è questa sicuramente ema- 
nau di fronte ai legittimo Contradiuore , e conseguentemente fa stato an- 
che contro quelli che bauno causa dal medesimo . 

Quindi fino a che la Semenza predetta uon sia nei modi regolari 
tolta di mezzo, nor> può presso un Tribunale di prima Isunza eguale a 

3 ueilo che 1 ‘ ha proferita , rinnovarsi la dispuU dalla Sentenza medesima 
«finita , mancando a tal’ oggetto nel nuovo Tribunale la competente giu- 
risdizione per conoscerne . 

E quanto all’ appello interposto dal Decreto proferito dal sig. Potestà 
di Barberino di Mugello sotto di 14. Marzo t 8 a 3 . 

E precisamente quanto alla Nullità. ' ' 

Attesoché è certo m latto, che mentre con Atto dei 6. Marzo i 8 a 3 . 
trasmesso ad isunza dei Fratelli Carminami furono intimati i sigg. Giu- 
seppe , e Lorenzo Padre , e Figlio Bocci a comparire all’ Udienza del di 
» 4 - Marzo i 8 i 3 . avanti il Tribunale di Barberino di Mugello per dire, • 
dedurre quanto avessero creduto di loro interesse sulle Domande che si 
facevano dai Fratelli Carmannini con l’Atto notificato, fi» nel surriferito 
di 14. Marzo 182 3 . proferito il Decreto appellato, che ordinò ai Fratelli 
Carmauiimi di eseguire il deposito dell' importare dei fratti, e spese di- 
chiarate a favore della sig. Querci Vedova Billi ne’NN. con la Sentenza 
dei 3 o. Aprile 1822. ; Prescrisse che questo deposito dovesse esse- 
re libero, ed inerendo alle istanze della sig. Billi ne’NN. intimata 
essa pure , e comparsa a quel Giudizio , permise alla medesima il ritiro 
del deposito con semplice ricevuta , autorizzandola inoltre ad ógni le 
cita esecuzione contro i Fratelli Cartnannmi per sequestro non rimosso > 
qualora non avessero effettualo il deposito entro tre giorni , e riservò ai 
Fratelli Carmannini le loro ragioni contro i sigg. Boeri per ottenere da 
qoesti il rimborso delle spese per essere stati Autori della contestazione 
nei surriferiti termini risoluta mediante il loro Atto dei a 5 . Febbraio 
1823. , con il quale notificarono ai detti Fratelli Carmannini di essere 
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Creditori di Vincenzio Carrnannini , dichiarandoli , che avrebbero male 
pagato, e sarebbero stati tentili de/ proprio, sempre che avessero pagato a 
chicchessia senza il loro espresso consenso , la minima somma del residuo 
: del prezzo, e /rulli del Podere di Foraceca del quale fossero tuttora De- 

bitori . 

Attesoché al confronto di tali dichiarazioni contenute nell’ appellato 
Decreto , uon può coutrovertersi , che il medesimo abbia definitivamente 
pronunziato rapporto ai diritti , die venivano dalle Parti respetiive dedotti, 
i, ed abbia perciò il vero, e proprio carattere di una Sentenza . 

'Attesoché la pronunzia della medesima uon fù preceduta dalla Cita- 
zione a Sentenza dei sigg. Bocd , onde rimase la Sentenza medesima iniet- 
ta di nullità, esseudo oramai stato beu mille volte deciso, che la mancanza 
€ di Citazione a.Sentenza rende nulla, e come non avvenuta la Senteuza, che 
non ostante questa omissione sia stata proferita . . . 

Attesoché uon poteva nel caso attuale alla detta Citazione supplire la 
ctncoslanza che nell’Alto d’ Intimazione dei 6 .» Marzo i8i3. furono i sigg. 
Bocci chiamati all'Udienza dei 1 4. Marzo 1 8i3. , e che all’Udienza mede- 
sima là |x\iierita la Sentenza , onde se i sigg. Bocci non comparvero , de- 
vono rimproverai si la loro contumacia, ma noQ possono reclamare la man- 
canza di Citazione; giacché al $. S. delia Legge dei i3. Febbraio i 8 iS. 
autorizzando i Tnlmnali a pronunziare le loro Semenze alla stessa Udien- 
za , alla quale la Causa viene chiamala , semprechè succeda la discussione, 
i vennero i sigg. Bocci -per il disposto della Legge, clic non può presumersi 
da Esso ignorato , ad essere scienti che nel dì . 4- Marzo 1 8j 3. emanava 
la Sentenza , subilochè poteva la Semenza medesima essere pronunziata , 
Onde non S/ahrimenti Vero, che la Sentenza dei i4- Marzo 1 8i3. sia sta- 
ta proferita senza preventiva Citazione a Semenza dei sigg. Bucci . 

Mentre sodisfaceva la replica, die la disposizione della detta Legge, 
«lire a riguardare i Giudizj Incidentali, che insorgono nella pendenza di 
un Giudizio , quanto può con plausibilità proporsi rispetto ad una Sen- 
tenza qualunque che sia stata proferita, quando le Parti siano in coerenza 
della ricevuta intimazione comparse all' Udienza , altrettanto è impro|M>- 
nibile, ove alcuna delle Parti aia! rimasta contumace, e la intimazione 
non sia st.ua accompagnala dalla dichiarazione che la comparsa delie Paro 
avrebbe avuto l’oggetto di dedurre i propri diritti >•- e di sentire prouurtr 
ziarc anche ciò die tosse stato di ragione, giacché iu questo secondo Caso 
non si Vcsiiìca neppure in un modo indiretto la Citazione a Semenza , che 
pere è-della giustizia naturale , che preceda la pronunzia della medesima, 

7 come fra le altre avverte la Dects. per tot, del Tesoro del Toro Toscano 
1 orno Q.l 1 . -li*. : . j I : , Il i tip 

> Attesoché l' Atto giudicale notificato nei 6 , Marzo i8z3. ai sigg. Bucci 
non contiene T Intimazione surriferita, ed era questo un latto non epoUq- 
Terso fra le Parti. E munta al Merito. 

e Attesoché l’ appello contro il Decreto-dei i4- Marzo i3a3. era mieta 
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anche al merito da esso definito, talché potè di questo merito assumersene 
l’esame come proscrive l’Art. 721 . del Regolamento di Procedura. 

Attesoché d credilo della sig. Dilli ne’ Nomi derivava dal Legato con- 
tenuta nel Testamento di Scr Iraucesco Maria Carmanumi che mancò dai 
vivi nel 16 . Giugno idoq., e por questo suo credito agiva contro i Buoi 
posseduti dal Testatore , o contro Iti totalità , o parte del prezzo tuttora 
esimile dei medesimi alienali dall’ Erede Vincenzio Caruianniui , ed i sigi» 

Bocci erano Creditori propri del mentovato Erede. 

Ora la prelazione sopra questo prezzo era per il suo credito dovuto 
alti sig. Billi ne’NN., la quale ne esercitava il privilegio con il benefizio 
della separazione competente anche ai Legatari Zanch, ile Praelat. Credit. *■ 
exercit. G. Jj. 4- Num. io .et ai., ed esperibile non ostante l'alienazione 
del Podere di Foracela, Fondo ereditario , giacché tuttora presso i Coni* 
pr.ttori Fratelli Carniannmi 'esisteva parte del prezzo, cito era suscettibile 
della prelazione nascente dal benefizio della separazione , come osserva 
Zanch. ubi sopra N. 4 1 • > e la Decis. 11 . iV. »i. del Tesoro del Foro 
Toscano T. 3» dell' Inedite ; E perciò il credito del Legato era munito 
almeno della Ipoteca tacita. Zanch. ubi supra exercit. l\. $. 3. N. 66 . et 
seq., COÙ^ion pregiudicava alla domanda di questo beuutizio il silenzio 
tenuto j>er il lasso del quinquennio dalla seguila Adizione della Eredità, 
mentre il decorso di questo tempo non arreca danno ai Creditori Ereditar) 
muniti d’ Ipoteca , come avverte Zanch. ubi supra exerr.il. 6 . $. 4- ». a 8 . 
e ag. , e tu Decis. 3g. N. 1 . et set /. del Giornale Prat. Legale Fot. 1 . 9 . 

et Decis. 3a. num. 7 . Tesoro del Foro Toscano Tomo 3. 

Nè giovar poteva ai sigg. Bocci che mentre Essi erano stali solleciti 
di conservare con l’ Iscrizione l’ Ipoteca clic competeva al loro credilo con- 
tro Vincenzio Carmanuini , aveva oppostamente la sig. Billi ne’ MAI. tra- 
scurato questa cautela , giacche. quante volte é stata questa mancanza, d’ I- 
scriziouo dai Creditori dell’ Erede opposta ai Creditori del defunto , la di 
lui successione erasi aperta anteriormente alia attivazione in Toscana del 
sistema Ipotecario, altrettante volte è stata riconosciuta irrilevante per im- 
pedi re ad Essi il benefizio della separazione, sul reflesso semplicissimo, 
che l’obbligo di questa Iscrizione imposto dall’Alt, ai 1 t. del Coti, Civile 
di Francia si referisce alle successioni aperte dopo la di lui pubblicazione, 
ma non può investire le successioni anteriori , e nelle quali dai Creditori 1 ° 
Ereditarj siasi acquistato il benefizio della separazione dei Patrimonj, come 
avverte la Decis. tt. Num. 3o. Tomo 3. delle Inedite Tesoro del Foro 
Toscano , e riportandosi alle concordanti risoluzioni dei Tribunali si sta- 
bilisce dalla Decis. 33. /V. I. T. 1 et Decis. 3 i. N. 8 . et 9 . Tomo 3. 
del Tesoro del Foro Toscano . 

Attesoché stabilito in tal guisa il diritto prelativo della signora Billi 
ne’NN. , tanto più giusto compariva il Decreto dei t 4- M arzo t8i3. , in 
quanto che non ordinava in sostanza il medesimo, che la completa consu- 
mazione del sequestro, che la delta sig. Billi ne’NN. aveva fatto presso i 
T. X, Num. 19 . gt 
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Fratelli Garmannini con Atto dei sg. Settembre 1 8 ao. , e.che era stata 
pienamente confermato con la Sentenza dei 3o. Aprile i Sia . , talché non 
riducendosi il Decreto medesimo, elle ad una esecuzione della Sentenza 
predetta , non potevasi da Esso alterare la sostanza del diritto, - thè era 
stalo canonizzalo a favore della sig. Biili ne’ IN N. con la Sentenza elle si 
eseguiva , specialmente poi die la qualità di .Creditori dai sigg. Bocci de- 
dotta non era capace di alterare il diritto medesimo. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa la riunione degli appelli , dei quali si 
tratta ; e pronunziando sulla eccezione di nullità proposta dai sigg. 
Giuseppe , c Lorenzo Padre , e Figlio Bocci appellanti dal Decreto 
del Tribunale di Barberino di Mugello del di i4- Marzo tria3. con- 
tro il Decreto medesimo -, Dice essere costato , e costare della nullità 
del detto Decreto . Ma pronunziando sul merito delf appello cumula- 
to sull' opposizione della nullità , ed inerendo all' Art. 73 1 . del Rego- 
lamento di Procedura Civile , dice male appellato , bene giudicato nel 
merito dal Decreto medesimo, e confermandolo ex bona jure ordina 
che sia eseguito-, Dice poi male appellato , e bene giudicato dal De- 
creto proferito dal R. Tribunale di Prato sotto di 8 . Febbraio i8a3. , 
contrario al sig. Giuseppe Bocci , e favorevole alia sig. Claudia Querce 
V alava Bi/li ne' ÌS /V. ; Conferma perciò in tutte le sue parti il detto 
Decreto degli 8 . Febbraio i8i3., ed ordina eseguirsi nella tua for- 
ma , e tenore, e condanna detti sigg. Giuseppe , e Lorenzo Padre , e 
Figlio Bocci in tre quarti delle spese anche del presente Giu- 
dizio . 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relatore, e Luigi MaLani Auditori. 
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DECISIONE LXXXIV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Judicii Summarii dici 5 lumi i8aS. 
is Causa Castelli k Merlatali 
Proc. Meu. Ulderigo Bombicci Proc. Mesa. Sebastiano Beoti 


A KGO MENTO 

Le Cause, le quali nel inerito ooa eccellono la somma di scu- 
di 2oo sono dalla Legge sottoposte, per motivo della più celere, 
spedizione, e minor dispendio, all’esame di un solo Giudice, ne’Tri- 
bunali Collegiali, e sono perciò rivestite del carattere, c natura dal- 
le Cause sommane. 

Sommario 

i. Le Cause, il merito delle quali non eccede la somma di scudi 
aoo, debbono, nei Tribunali Collegiali, esser sottoposte alt esame di un 
solo Giudice. 

а. Il Jine della Legge, per cui le Cause non eccedenti nel merito 
tu somma di scudi aoo devono essere ne' Tribunali Collegiali decise 
da un solo Giudice, èia più celere, e meno dispendiosa spedizione 
delle medesime. 

3 . Alle Cause che debbono esser conosciute, ed esaminate ne'Tri- 
hunali Collegiali da un solo Giudice, è attribuito il carattere di som- 
mane . * 5 * , . . 

4 - Nei Tribunali di un solo Giudice ancora le Cause non ecceden- 
ti nel mento la somma di scudi aoo rivestono la natura di Sommarie . 

5 . La Procedura nostra conserva in appello alle Cause quello stes- 
so carattere, che esse ebbero nella prima Istanza. 

б. Le Cause non eccedenti la somma di scudi aoo debbono risol- 
versi dal Supremo Consiglio dopo una sqla discussione. 

8. Sono sommarie tutte le Cause, che richiedono celere spedizione. 

Storia della Causa 

Nominato GiusepP^ Castelli ull’impiego di prenditore di Lot- 
to nella Terra di Scarperia, pregò il Sacerdote sig. Francesco Mar- 
catali a prestarli la mallevadoria di scudi 200 dalle Leggi richie- 
sta onde potesse assumere ed esercitare un tale impiego, ed il sig. 
Mercatali con privato Chirografo de’ao Aprile 1802 promesse a 
Castelli di prestarli la detta maileradoria, e d’ipotecare special- 
mente un fondo, onde cautelare questa sua obbligazione . Succes- 
sivamente il Castelli comparve negli Atti del Tribunale di detta 
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Terra, e domandò che il Mercatali fosse costretto a prestare la 
mallevadoria non solo, ma ancora ad imporre l’Ipoteca suddetta, di- 
versamente venisse condannato alla refezione dei danni derivanti 
dall’inadempimento della fatta promessa. 

Il Mercatali eceezioriando la detta domanda, dopo aver ca- 
dono nel merito tutto quello che stimò di suo interesse, disse non 
esser luogo, attesa la natura del Giudizio, a portar la Causa all U- 
dienza, siccome avea fatto il Castelli, talché insorta una questione 
Incidentale sulla qualità della Causa, che pretendevasi dal Ca- 
stelli sommaria, e dal Mercatali ordinaria, veune questa decisa a 
favore di Castelli dal R Tribunale di Scarperia che con Sentenza 
de ’25 Luglio 1822 dichiarò il Giudizio del genere dei sommari , e 
non degli ordinari- 

Il Prete Mercatali si appellò da un tal giudicalo, che 
prosegui avanti la Regia Ruòta, la quale emanò la seguente Deci- 
sione. 

Motivi 

Attesoché il Giudizio che si agita fra il Prete Francesce 
Mercatali, e Giuseppe Cistelli deriva non tanto dall’attodi precet- 
to del primo Giugo > i8aa,coicui ii Castelli intimò ilMercatali a de- 
venire alla stipulazione dei Con tratto di mallevadoria limitato alla 
somma discudi Suo da piestarsi per interesse di Castelli a favore 
deli'l.e R. Amministrazione dei Lotti onde potesse il medesimo eser- 
citare le funzioni di Pienditorcdi Lotto; Erestilta puredaila Scrit- 
tura de’26 Giugno t8aa ove il Castelli mentre reclama la presta- 
zinnedei danni, insiste per ottenerli ,,finoatanto che nonsarà dall’ 
Avveisario di venuto alla richiestali stipulazione,, onde riomnc sempre 
certo che l’adempimento della prestazione della mallevadoria forma 
il soggetto delle domande del Castelli; £ re.-ulta in line questo me- 
desimo concetto dalla successiva Scrittura de"6 Luglio 1812, alla qua- 
le lu dal Mercatali risposto con la sua Scrittura dc’i 5 Luglio i 8 l 5 
dichiarando nella medesima , che il Castellicon la detta sua Scrit- 
turativi,, pretende di costringere il sig. Mercatali a prestare una 
„ Mallevadoria, ed Ipoteca di Beni liberi rer potere erigere una 
„ Prenditoria di Lotto nella Terra di Sctffperia eo. „ e concluse 
poi il sig. Mercatali a domandare che fosse dichiarato non esser e- 
gli costretto a prestai* in alcuna maniera la detta mallevadoria eoa 
Ipoteca di un fondo libero, ed in consegnenza di ciò non esser nep- 
pur tenuto alla prestazione dei danni, talché il vero oggetto’ del 
Giudizio consistè nel pretendere obbligato il sig. Mercatali a pre- 
stare una inallevadoii 1 di scudi aoo con l’Ipoteca di Beni liberi. 

Attesoché la cognizione di questa contestazione è rimessa dall’ 
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Art. a. della Legge de’ao Ottobre 1817 all’esame, c decisione di un 
solo Giudice in qualunque Istanza chea tenore delle Leggi attuai- t 
mente vegliarti appartenga ai Tribunali collegiali. 

Attesoché a questa disposizione precede il Legislatore perchè 
▼olle che l’amministrazione della giustizia fosse più pronta, e di a 
minor dispendio, siccome stà scritto nel proemio di detta Logge. 

Attesoché quando questo fu lo scopo per cui le Cause non ec- 
cedenti la somma suddetta furono nei Tribunali collegiali diversi 
dal Tribunale di Commercio di Firenze, sottoposte •all’esame, e de- 
cisione di un solo Giudice, bisogna convenire che a queste Causa 
fu attribuito il carattere di sommarie, giacché diversamente non si 
sarebbe ottenuta rispetto ad esse quella maggior prontezza, ohe si 3 
contemplò nel limitare ad un solo Giudice l’esame delle mede- 
sime. 

Attesoché non rileva che ai soli Tribunali Collegiali sia que- 
sta disposizione relativa, onde le Cause non eooedentì la somma di 
scudi aoo ritengono nei Tribunali composti di un solo Giudica 
quella natura che ad essi attribuisce il titolo dal quale dipendono, 
mentre toglie la difficoltà il riflettere ohe anche in primaisUn- 
zi, e nei Tribunali di un solo Giudice rivestono queste Causa la 
natura di sommarie, in quantuchè anche in prima Istanza questo , 
cambiamento è stato dulia Legge coutemplato, subitoohè nei Tri- 
bunali Collegiali di prima Istanza, questa limitata cognizione ad 
un solo Giudice si è voluta, e cosi si è ad esse fatto assumere il 
carattere di Sommarie, q c. si perchè quando in appello è da Leg- 
ge che vuole sommarie si fatte Cause, si rende manifesto che ua 
tal carattere debbono ritenere anche in prima Istanza, giacché la 
Procedura che oi regola, conserva in appello alle Cause quoll'istcs- 5 
so carattere che esse ebbero in prima Istanza. 

Attesoché non rileva neppure il disposto dell’Art. I. della no- 
tificazione del a3 Febbraio 1818, ove si dichiara chele Cause non 
eccedenti gli scudi 3oo dovranno dal Consiglio Supremo di Giu- 
stizia decidersi dopo una sola discussione, quasiché oosl disponen- 
do se si è abbreviato il termine decisorio si è per altro rispètti- f» 
te il termine probatorio, e quindi vi è luogo a concludere , che le 
Cause eccedenti la somma di scudi aoo non sono indistintamente 
Cause sommarie: Poiché quando le disposizioni combinate dei due Mo- 
tupropri dei ao. Ottobre 1817, ea3Febb. 1818 presentano ohe in si- 
mili Cause si è voluto la maggior prontezza possibile, e che l’abbrevia- 
zione del termine si è voluta come lo dimostra l’obiettato Art. I. della 
notificazione dei aSFchbraio 1818 bisogna concludere, che simili Gau- 

93 


Digitized by Google 


366 

se sona sommarie, giacche tali appunto gli Arde. 517 e 518 d el 
Regolamento di Procedura , dichiarano essere i veri distintivi delle 
Guise sommarie, l’iadistinta abbreviazione cioè dei termini delle 
Cause ordinarie, talché, se la Legge ha sicuramente abbreviato il 
termine decisorio, è venata a togliere a queste Cause il carattere 
di ordinarie, e le ha ri poi te necessariamente fra le Causo sommar ie 
non conoscendosi, in quanto ai termini deil’Ltanei, altra differen- 
za ohe quelli delle Ciuse ordinarie, e quelli delle Canse Sommarie 
onde se le Cause di che nei detti Motupropri non sono ordinane 
diventano perciò necessariamente sommarie 

Attesoché l’incompetenza di questa Causa ad un solo Giudice 
in appello sebbene dedotta nelle memorie non fu nei modi pre- 
scritti daU'Art. 4 dellu notificazione dei *3 Febbraio 1818 moti- 
vata in Giudizio, onde non era luogo a far capitale della pretesa 
incompetenza. 

1 Attesoché a convincere sempre più che il Giudizio fra le Parti 
vertente dovea qualificarsi per sommario giovava il disposto deli’ 
Arde. 516. N. 2. del Regolamento di Procedura, che qualifica 
sommarie tu’te le Cause ch’esigono celere spedizione, giacché è ben 
facile il persuadersi che quando la mallevadoria accompagnata 
7 dall’Ipoteca era quei mezzo che procurar poteva al sig. Castel- 
li r l’esercizio di quei pubblico Impiego ohe era stato adesso con- 
ferito, e che di più una Puhhlioa Amministrazione era interessa- 
ta onde nei modi regolari fossero disimpegnate da Castelli le fun- 
zioni di Prenditore-di Lotto nella Terra di Scarperia, si combi- 
navano in tali circostanze quei reflessi ohe potevano portare ad 
apprendere come meritevole di celere spedizione la Causa frale 
„ parti vertente, gì «colie dalla di lei risoluzione veniva a dipendere 
il regolare esercizio di un impiego, ohe interessava la pubblica 
Amministrazione. 

Per questi Motivi 

Delib.e Delib. dice male appellato, e bene giudicato dal- 
la Sentenza del dì a 3 Luglio i8a2 del Tribunale di Scarperia. 
contraria al Prete sig. Francesco Me rea tali , e favorevole al sig. 
Giuseppe Castelli, quella perciò conferma in tutte le sue partì, 
e condanna il sig. Mercatali nelle spese ancora del presente 
Giudizio • 

Cimi deciso daH’Illmo Signore. 

. t Gin. Balista Broccfii Audit' 
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DECISIONE LXXXV. 

REGIA. RUOTA DI FIRENZE 
Piletta. Palid. Oblifat. diti 3o Stptembri» l8*l.‘ 

Ir Causa Lefesurkee Caaaugsaki e Magnaci x Vettori 
Proc. lieti. Pietro Poggi. Mei. Fraueeico Ba 1<Ì], Me*. Vincerne Tucani- Me*. Ceso re Doni 


Akgomehto 

Sono l'Im]>e ro delle Leggi Francesi le Donne si obbligavano vali- 
damente col solo consenso, e autorizzazione del proprio Marito, per- 
ciò è valida i’obblignzione di quella Donna, che creando passivamente un 
imprestilo ipotecò tanta rata ui un fondo di un valore superiore alla dote 
costituitagli in somma certa sopra lo stèsso Fondo ipotecato. 

Sommario 

i. Sotto l’Impero delle Leggi Francesi perla validità delle ob- 
bligazioni delle donne nulla ricercavasi di più , che il consenso del 
proprio nutrito. 

а. 9. L’ Imprestilo fruttifero è una Causa congrua per la vali- 
dità dell' obbligazione ■ di’ una donna. ■ 

3 . L' ipoteca imposta sopra il fondo soggetto alle affezioni do- 
tali dalla donna a favore del suo creditore, si sostiene dopo lamor- 
te del marito. 

4 - Le. disposizioni relative a' Beni non alienabili, divengono in 
progresso efficaci qualunque volta sopravvenga a loro riguardo la suc- 
cessiva facoltà di poterne disporre. 

б . Quando la Dote è costituita in somma determinata sopra un 
fondo di un valore maggiore, il di più di questo valore resta nella 
classe de Beni parafernali. 

7. 8. Tutti i mobili, che servono d'ornamento ad unedifizio 
ad Uso di Cartiera, e i terreni che vi sono annessi debbono conside- 
rarsi come un solo fondo. 

Stoma diala Causa 

Il sig. Vicario Regio di Pescia con Sentenza del 3 t Luglio 1811 
dichiarò valida, e legittima l'obbligazione della sig. Anna Vettori ne Ber- 
nardini emessa a favore del sig. Benedetto Carmignani, e da questi cedu- 
ta al sig. Gio. Batista Lefeburre, accordando a quest’ultimo l'immissione 
in Salviano sopra la terza parte della Cartiera situ ta a S. Lorenzo stata 
ipotecata dalia sig. Vettori per sicurezza di un tal credito. Ed accoglien- 
do le Istanze dei sigg. Bernardo, e Fratelli Magnani possessori dello sta> 
bile suddetto per l’altre due terze parli, dichiarò competere ad essi la 
piena rilevazione coutro le sigg. Sorelle Vettori. Come pure accogliendo 
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io parte le Istanze delle sigg. Carotina, ed Enrichetta Vettori condannò 
la sig. Anna Vettori a rilevarle parimente indenni dal regresso coatro di 
essa dei sigg. Fratelli Magnani. 

Appellatasi la sig. Anna Vettori da questa Sentenza alla Regia Ruo- 
ta fa dalla medesima confermata la Sentenza appellata. 

Motivi 

Attesoché la sig. Anna Vettori ue Bernardini moglie in quel tem- 
po del sig. Andrea Fantozzi, dopo di essersi in ordine aU’Atto autentico 
del a Settembre 18 1 4 riconosciuta debitrice del sig. Benedetto Carmi- 
gnani della somma di scadi go per altrettanti dal medesimo ricevuti a ti- 
tolo di imprestito ipotecò specialmente a favore del medesimo onde cau- 
telare la restituzione di detta somma il dominio utile della terza patte 
di uua Cartiera pervenutale dalla eredità del fù Giuseppe Vettori, di 
cbiarando io tale circostanza appartenergli in qnantoal dominio utile» ivi* 

• io piena proprietà, libera, e sciolta da ogni e qualunque vincolo, e de- 

• bito, ed ipoteca speciale. • 

Attesoché a tale obbligazione prestò pure il suo espresso consenso il 
ricordato di lei marito sig. Andrea rantozzi intervenuto a tale oggetto al- 
la stipulazione dell'Atto . 

Attesoché dal convenuto nel sopraccitato Atto autentico viene in con- 
seguenza a resultare luminosamente I. Che fobbligazione della sig. Anna 
Vettori ne'Bernardini fù in ogni rapporto valida; mentre trattandosi di ob- 
bligazione contratta da una donna maritata sotto l’influenza delle Leggi 
Francesi allora vegliami, nulla più cercavasi per la di lei validità con- 
forme è notissimo che il consenso, e autorizzazione del proprio marito. IL 
Che tale obbligazione fu influita (la una Causa congrua, e proporzionata , 
quale fu quella di un imprestilo fruttifero, di coi fu fatta espressa menzio- 
ne . 111. E che finalmente l’Ipoteca contratta a favore del mutuante sig. 
Benedetto Carmignani fu per espressa dichiarazione della sig. Anna Vet- 
tori, aceonsentila dal di lei marito sig. Andrea Fantozzi, costituita special- 
mente sopra uu foudo libero, e sciolto da qualunque altro vincolo, peso, ed 
ipoteca. 

Attesoché al resultato chiarissimo di quanto leggevasi scritto nel detto 
Atto autentico, che di per se solo presentava la più (linosa riprova della 
solidità, ed efficacia della obbligazione, contratta dalla sig. Anna Vettori, 
non si opponeva il fallo, che in linea di eccezione deducevasi dalla mede- 
sima onde sottrarsi dalle conseguenze di una giuridica obbligazione, • 
che in specie facevasi consistere nelle convenzioni matrimoatali stabilite 
precedentemente fino del io Dicembre t 8 t a fra essa, ed il sig. Andrea 
fantozzi sull’appoggio delle quali pretendevasi in una parola di sostenere 
della terza parte della Cartiera ipotecata a favore di Carmigoani neli8t4 
er« stata di già costituita in dote fino del i 8 ta, e che non potevasi perciò 
validamente obbligare colla sola annuenza, e autorizzazione del di lei 
marito, imperocché portando l’esame sopra il documento delle conven- 
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linai matrimoniali passate fra detta sig. Anna Vettori, e il di lei futuro 
consortcsig. Andrea l'antozzi in cui crasi proceduto alla costituzione della 
dote, rimaneva accertato che la terza parte della Cartiera non aveva for- 
mato subietto di fondo dolale, poiché la dote all iucontro era stata costituita 
in una quantità certa, e determinata, il che escludeva di sua natura clic 
le affezioni della dote si fossero radicate nella Cartiera suddetta, la quale 
all' incontro era stata per disposizione speciale dei contraenti destinata ad 
essere venduta per qtiiudi erogarsene il prezzo nella ridetta costituzione 
di dote. _ , 

Attesoché qualora per ipotesi la porzione della Cartiera di cui 
viene fatta menzione nell'Atto autentico di imprestilo creato dalla sig. 
Anna Vettori a favore del sig. Benedetto Cariiiignani, e sopra di cui fu 
espressamente garantita la sicurezza della somma prestata, si fosse potu- 
ta considerare come costituente il subietto della dote della sig. Anna Vet- 
tori, non per qiietto meno efficaci potevano considerarsi le azioni ipoteca- 
rie dirette contro di essa per parte del sig. Giovanni Batista Lefeburre Ces- 
sionario dell'anzidelto sig. Benedetto Carinignani, qualunque volta riflettasi 
che la delta porzione di Cartiera comunque potesse considerarsi subordi- 
nata alle affezioni della dote durante il matrimonio fra la sig. Anna Vet- 
tori, e il sig. Andrea Fanlozzi rimase per la successiva avvenuta morte di 
qneslo prosciolta da qualunque vincolo dotale, e quindi attesa la soprav- 
venuta libertà restò efficacemente soggetta a quella ipoteca , alla quale 
era «tata dalla sig. Anna Vettori sottoposta a favore dell' originario credi- 
tore sig. Benedetto Carmignaui coerentemente alla regola desunta dal Te- 
sto nella Legge si quis atte mi in ff. de actione empi. , in ordine alla 
quale è certo elle le disposizioni relative a beni non alio «abili, divengono 3 
almeno in progresso efficaci qualunque volta sopravvenga a loro riguardo 
la successiva facoltà di poterne disporre, conte esornaudo la delta Legge 4 
osserva de Lue. de Jlyrcole Disdir. 3o ntt/n. 6. 

Per questi Molivi, e per gli altri enunciati nella precedente Sentenza. 

Delib. e Dclib. Dice male appellato per parte della sig. dima 
V ettari vedova Fanlozzi ne' Bernardini dalla Sentenza contro di essa 
proferita dal sig. Ficario Regio di Piscia li 3 1 Luglio i8aa, e re- 
spetlivamente a favore dei signori Giovanni Batista l.c/eburre, e Be- 
nedetto Canni guani, come pure a favore dei signori Bernardo, e Fra- 
telli Magnani, e delle sigg. Carolina, ed Iìnrichetla Sorelle Vettori per 
ciò che riguarda la respettive loro rilevazioni iti che in Atti, bene per- 
ciò con detta Sentenza giudicato quella doversi conseguentemente con- 
fermare in tutte le sue parti tanto nelle condanne principali , che 
in quelle concernenti le citale rilevazioni, siccome la Iluota la con- 
ferma, e ne ordina la di lei esecuzione secondo la sua forma, e te- 
nore, e condanna la rieletta sig. Anna Vettori Fantozzi ne’ Bernar- 
dini nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dall’Illmo. Signore. 

Luigi Matani Auditore. 
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Seguono i Motivi della Scotenni del Tribunale di Poscia proferita «otto dì 3i Luglio r8a* 
daU'lUmo. Sig. Vicario Regio Baldini. 

Considerando, che ('obbligazione della sig. lettori ne Bernardini 
ì provata per mezzo dell Atto autentico dea Settembre 1814. 

Considerando che non sussiste la pretesa nullità di una tale ob- 
bligazione, poiché è certo in jalt s che la sig. Vettori godeva dei beni 
Parafernnli, e che perciò poteva efficacemente obbligarsi col solo con- 
senso del Marito senz' altra formalità coerentemente al disposto delle 
delle quali fu l’Atto posto in essere. 

•he nella specialità del caso la sig. Vettori dando 
un'Ipoteca nella terza parte della Cartiera, non venne ad obbligare un 
fondo totale ( lo che nonavrebbe potutofare senza Decreto del Giudi- 
ce ), poiché il detto stabile non era stato intieramente da essa costituito 
in dote , ma soltanto per la somma di scudi mille,talchè ogni di più 
6 restava nella classe dei suoi beni parafernali. 

Considerando che deve calcolarsi il prezzo di detto fondo non 
dal valore estimate, ma dall’effettivo importare caduto in contrattazio- 
ne, e che detto valore effettivo risultato dalla vendita, che la sig. V et - 
tori ha fatta dello Stabile ai sigg. Magnani, era suscettibile non solo 
della suddetta Dote di scudi mille, ma ancora dall Ipoteca impostavi 
per il credito del sig. Carmignani, in oggi appartenente al sig. Lefe- 
bure di luì Cessionario. 

Considerando che realmente il suddetto fondo deve riguardarsi 
come capace di detta Ipoteca, perché formano parte di Esso, e i mo- 
bili tutti che servono all'ornamento dell’ Edificio, di cui seguono la na- 
tura, e i terreni annessi alt Edificio medesimo, che sono di esso ac- 
cessori. 

Considerando che per dovere includere i terreni anzidetti é da 
osservarsi che nel Contratto di Livello rogato Fratini t ra i sigg. Cec- 
chi, e il sig. Giuseppe Vettori autore della rea convenuta primo acqui- 
rente vi riputarono un solo corpo la Cartiera, e i beni annessi, e ne fu 
stabilito un sul Canone nella somma di scudi >i 4 annui. 

Considerando che questo dato si conferma dal Contratto di con- 
venzioni matrimoniali della sig. Vettori, la quale si costituì sulla detta 
Cartiera la Dote in scudi mille, somma, di cui la sola Cartiera senza 
le sue dipendenze non sarebbe stata suscettibile. 

Considerando che nell' obbligazione contratta con Carmi guani dalla 
sig. Vettori si espresse la medesima X Ipotecare il dominio utile, in cui so- 
no compresi anche iTerreni annessi, che hanno formato un sol corpo con 
la Cartiera anco nell'alienazione fatta ne ai sigg. Màgnani, e che co- 
me accesrori seguir devono il fondo principale, ai termi della Legge 
8 in Rem. 34- S fon*. 5. V. de Rei veud. e delia Leg. sod si aG. J. i. li. de 
aequin. Res. dam. 


leggi sotto I Impero 
Considerando i 
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Considerando in conseguenza che il fondo dato in Ipoteca è ri- 
sultato suscettibile dall' obbligazione impostavi dada sig. facitori senza 
lesione della somma dotale , e che ella lo riconobbe, e dichiarò di tal 
capacità nell'atto pubblico de' a Settembre i B 1 4 > "» cui dichiarò perfi- 
no di essere bene informata , che in caso il' insù / licenza dello stabile 
ipotecato sarebbe andata soggetta alla pena ilello stellionato. 

Considerando che non era attendibile I eccezione per parte della 
sig. Vettori ne’ Bernard mi affacciala di essere mancante di causa la 
di lei obbligazione, /xtichè la Causa per cui ella si obbligò ben chiara 
apparisce dal relativo atto de ' a Settembre iiji 4 , nel (piale dichiarò di 
avere ricevuto un imprestilo fruttifero dal sig. Carmignani. 

Considerando che il fondo ipotecalo è attualmente posseduto dai 
sigg. Magnani, e che il Creditore istante ha conservata legittimamen- 
te in esso la speciale Ipoteca. 

Considerando quanto alla rilevazione domandata dai sigg. Ma- 
gnani contro la detta -duna V ettari, e le di lei sorelle Enrichettn, e 
Carolina che a questa hanno i detti sigg. Magnani un giusto tito- 
lo in forza dei Contratto dei aa Agosto 1821, nel quale si obbligarono 
esse per l'evizione dello stabile venduto loro, e sul quale si è appunto 
verificato il caso di evizione. 

Considerando rapporto alla rilevazione domandata dalle sigg. 
Enrichetta, e Carolina V ettari contro la sig. Anna Vettori loro so- 
rella che questa è tenuta di fatto a rilevarle dalle molestie, che ven- 
gono per di lei conto a risentire sulla vendila del fondo che tutte 
tre, ognuna per la sua parte fecero ai sigg. Magnani, mnche non. 
può ordinarsi a leco favore l'esecuzione della Sentenza con ordine re- 
trogrado, per trattarsi di debito solidale, che però. 

Dehb. e Dehb. Dichiara valida /’ obbligazione contratta dalla 
sig. Anna Vettori ne Bernardini sotto di a Settembre 1 3 1 4 per la som- 
ma di scudi 90 fruttifera al 5 per cento col sig. Benedetto Carmi- 
gnani, e da quest'ultimo ceduta al sig. dio. Batista Lefeburre,e previa 
una tale dichiarazione condanna la medesima sig. Vettori a pagare 
a detto sig. Cessionario la predetta somma di scudi go e fruiti al- 
la ragioni che sopra, ed accorda allo stessò sig. Cessionario V Im- 
missione in Salviano sopra la terza parte dello stabile ad uso di 
Cartiera , diche in Atti ec. ipotecata per detto credito, ed in oggi pos- 
seduta dai sigg. Bernardo, e Fratelli Magnani, acciò col prodotto di 
detta terza parte possa restare sodisfatto di detto credito, frutti, e spe- 
se, e condanna la sig. Anna V ettori nelle spese giudiciali, e stragiu- 
diciali. 

Ed abbracciando il capo della rilevazione domandata dai sigg. 
Magnani contro delta sig. V ettari condanna solidalmente le sigg. An- 
na. Carolina, ed Enrichetta sorelle Vettori a liberare indenni det- 
ti sigg. Magnani da quanto potessero soffrire per Causa delle ino- 


test le suddette. Ecl abbracciando F altro capo di rilevazione stata do- 
mandata dalle si gg. EnricluUla, e Carolina Vettori condanna la sig. 
Anna Vettori a rilevare le medesime da quanto potessero soffrire per 
la condanna come sopra contro di esse proferita ad Istanza dei sigg. 
Magnani ; E dichiara per questo capo non essere luogo, attesa la soli- 
da/ttà, alla domandata esecuzione deila Sentenza con ordine retro- 
grado . 


DECISIONE LXXXVI. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
.tienili Colini Jiiuccreit dici si. tannarti i8a3. 

In Calìa Vitelli e VivARri.M 

Eroe. Mcm. Jacopo Giacomelli Proc- Mesa. Rocco del Pialla 


Argomento 

La valutazione convenzionale fiala alle Rendite Hi un Fondo dato dal 
Debitore al suo Creditore a fine, che si paghi del suo credilo, non si op- 
pone alla natura del Contratto di Anticresi , al tettale nemmeno è contra- 
ria la laenha concessa al Creditore di darlo in aflmo: nè può esserne re- 
ntotso dal possesso se non mediante l’ intero pagamento del suo credito , 
non servendo per rimuoverlo il deposito, quando cada la necessità di de- 
venire ad una liquidazione. 

Sommario 

i . // Contratto deve giudicarsi quale dalle Parti è stato deno- 
minalo . 

i. 3. 1! Contratto di Anticresi è quello quando il Debitore conse- 
gna al suo Creditore un Fondo Col patto , che paghi colle Rendile 
tutti gli Oneri, che vi posano, e che ogni avanzo lo riceva in diminu- 
zione , e pagamento del suo credito . 

4- 5. La valutazione convenzionale della Rendita de' Reni dati 
dal Debitore al Creditore a fine , che col prodotto de medesimi si pa- 
ghi del suo credito non altera la natura del Contratto di Anticresi. 

6 . 8 . La facoltà al Creditore di subaffittare i Deni datigli in 
Anticresi è connaturale , ed intrinseca a questo Contralto . 

7 . Quando il Creditore pub locare il Fondo del Debitore , che ri- 
tiene , per pagarsi del suo credito , se esso Debitore ne rientra al pos- 
sesso , deve rispettare il precedente affilio stipulato dal Creditore. 
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9. La dichiarazione che il Creditore , che ha ricevuto un Fondo 
dal Debitore per pagarsi del suo credito , di rilasciare lo stesso Fon- 
do, sodisfatto che sia , sema bisogno di disdetta giudiciale , è di na- 
tura del Contratto d' Anticresi . 

io.« 1. Il Creditore, che ritiene in Anticresi il Fondo del suo De- 
bitore non può essere obbligato a farne la restituzione fino all’ intera 
sodisfa r 

Storia della Causa 

Giovanni, e Michele Moriiii consegnarono a titolo di Autiere» al sig. 
Giuseppe Vitelli loro Creditore un Appezzamento di Terra , luogo detta 
■ Marruola, o Salsero « affinchè egli percipesse le Rendite deter mioate io 
UDa somma certa di Franchi 70. e Cent. 56 ., e con il patto esjiresso che 
il Vitelli dovesse annualmente erogare la delta somma uel pagamento 
dell’ annuo Canone dovuto all'Ospedale di S. Maria Muova, domino di- 
retto del detto Fondo , uel pagamento delle Tasse Fundiarie ec., e che 
ogni restante dovesse porlo in conto , e diminuzione del suo credito di 
Franchi 864 - e Cent. 66. come dal pubblico Istrumento del di t8. No- 
vembre 1811., rogalo Ser Giuseppe Carli. Fù aggiunto in seguilo anco il 
patto, che fosse pei messo al sig. Vitelli di su balìittare il Fondo: e che 
estinto il debito s’intendesse resolulo ipso }ure il Contralto senza bisogno 
di alcuna disdetta . 

Successivamente gli istessi Morini con pubblico Istrumento del db 

il. Marzo 1821. venderono al sig. Andrea Vivarelli il suddetto Fondo, 
con il patto per altro che una porzione del conveuuto prezzo dovesse ero- 
garsi in estinzione del debito che tenevano come aopra con Vitelli . 

Richiesto Vitelli da Vivarelli che l’ indicasse l’importare de! suo cre- 
dilo residuale, oudefarne il pagamento; con Lettera dei 16. Aprile 1811. 
replicò che il suo credito era di Frenelli 1806. e Cent. 36 . , dichiarandoti 
pronto a ricevere in Monte Catini questa somma. 

Il Vivarelli dopo questa Lettera depositò uel Monte Pio di Pistoja la- 
somma richiesta , e nel tempo stesso lo intimò a rilasciarli vacuo il posses- 
so del suddetto Fondo. 

Replicò il Vivàrelli che il Contratto di Anticrsei fra Esso, e il Morira 
non era Anticresi , ma un Contratto di Adulo irretrattabile fino che Egli 
con le annuali Rendite non si fosse pagato del suo credito. 

La Sentenza proferita dal Tribunale di Monte Catini sotto di i 4 >Giu- 
gno 1819. rigettò intieramente le pretensioni dei sig. Vitelli , e decise , a 
forma dell’ Istanza del sig. Vivarelli. 

. Appellatosi Vitelli da detta Sentenza avanti la R. Ruota tornò ad in- 
sistere per la sua parte nelle Istanze fatte pei fondamenti già dedotti in 
prima Istanza , e perchè fosse riconosciuto che il deposito non era tale 
quale si richiedeva per operare il saldo del suo credito ; talché la R. Ruota 
pronunziò la seguente Sentenza. . 


i. 
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Motivi 

Attesoché due sono state le questi mi che si sono agitate nel Giudizio 
ed ambedue proposte dal sig. Giuseppe Vitelli ; Ha sostenuto io primo 
luogo di non dovere rilasciare al sig. Andrea Vivarclli il Teoimento di 
Terra, luogo dtlto « Marruota, o Sviserò « elle Egli aveva avuto in An- 
ticresi da Pier Gio., e Micbele Morini in ordine al pubblico Istrumento 
dei 18. Novembre 1811., rogato Ser Giuseppe Maria Carli fino a che 
non si lasse soddisfallo con le bendile del credilo che teneva contro i detti 
Moriui , e ciò non ostante che dal sig. Vivarclli divenuto Compratore di 
questo Fondo in ordine al Contratto del di 11. Marzo 1 Hoa. , rogato Ser 
Giuseppe Togniui losse stato depositato nel Monte Pio di Pistoja la totali- 
tà del credilo che il sig. Vitelli con sua Lettera dei i 5 . Aprile i8*a. ave- 
va dichiaralo di avere contro i Moriui ; Ed in secondo luogo ha sostenu- 
to, che il deposito dal sig. Vivarelli eseguito nel i 3 . Maggio 1832. fosse 
accompagnalo da tali dichiarazioni, che impedissero il di lui libero ritiro, 
onde operar non potesse quel pagamento per cui fosse tenuto alla imme- 
diata restituzione del Fondo , ed a cui Don poteva essere astretto se non di 
Ironie all’ effettivo ritiro del totale suo credilo. 

Attesoché ambedue queste questioni sono state dal sig. Andrea Viva- 
relli in senso contrario sostenute , con resultare la verità di questo fatto 
specialmente dalle due Scritture dei 10., e a 4 - Maggio 1 Sua. prodotte dal 
pig. Vitelli, e da quella dei 3 . Giugno i8aa. esibite dal sig. Vivarclli, il 
quale ha perciò domandalo che fosse il Contralto dei 18. Novembre t S 1 1. 
riconosciuto per un vero Contratto di Auticresi , e che dichiarato come li- 
bero il fatto dejiosilo, dovesse apprendersi operativo del pagamento del 
credilo pel sig. vitelli , ed obbligato questi al rilascio dei Beui contro- 
versi . 

Attesoché quanto alla prima questione si op|tonevano alle pretensioni 
del sig. Vitelli, la denominazione data dalle Parti al Contratto dei 18. 
Novembre 1 81 1. ; Resisteva l’ oggetto di questo Contratto ; E non giova- 
vano i riscontri che si adducevano per ravvisare in Esso un Contratto di 
Alitilo. 

E’ certo che il controverso Contratto non ottenne dai Contraenti al- 
tro nome elle quello di Anticrcsi, come presenta la di lui designazione, e 
quindi conviene considerare il Contratto dei 18. Novembre 1811. come 
un Contratto di Auticresi, giacché tale io hanno qualilicalo i Contraenti, 
1 essendo pur troppo nolo che tale deve giudicarsi il Contratto, quale fu 
dalle Parti denominalo. Jìot. Fior, in Th.cs. Ombros. Dacis. 5 i. N. 3 l. 
T. 5 . Dee. a. N. 34 - T. 6. , et Decis. 2 5 . ZV. 4 L Tom. 3. 

Alla deuo-ninazione data dai Contraenti corrisponde l’oggetto dèi 
Contralto, mentre in esso i Fratelli Morini riconobbero il debito che Essi 
avevano verso il sig. Giuseppe Vitelli nella somma di Franchi 86f. e 
Cent. 35 . in sequela di un imprestilo gratuito dal medesimo ottenuto ; 
Rilasciarono in Auticresi i Beni in detto Contratto bulicati; Portarono a 



'canee del sig. \ uelli il pagamento di un Canone annuo posante «opra ì 
delti Beni, come pure delle linpoiizioai imposte, e da imporsi in futu- 
ro ec. ; Concessero la percezione di tutte le Rendite, e pattuirono la im- 
putazione di ogni sopravanzo delle medesime agli ordinati pagamenti in 
<li munizione del debito da Essi creato. 

Or tale essendo l’ oggetto di questo Contratto , non può dubitarsi che 
i medesimo non si risolva tu un Contratto di Anlicresi, essendo appunto 
a questi oggetti diretto il Contratto d’Amicresi ai termini del Codice Civ. 
di I- rancia, dalle di cui disposizioni resta regolalo il detto Contratto es- 
sendo stalo celebrato vigente il detto Codice , mentre se sì attendono gli 
Arucoh ao85. et seg. del medesimo è ben chiaro che le accennate Con- 
venzioni non sono che altrettante dichiarazioni di ciò, che nei detti Arti- 
coli relativamente a questo Contratto si trova disposto . 

Attesoché ad alterare la natura del Contrailo controverso , non rile- 
vano le tre avvertenze proposte dai sigg. Vitelli, e dedotte dal Contratto 
medesimo, e che consistono nella determinazione fatta in una somma cer- 
ta della bendila dei Beni .anziché avere atteso l'annuo naturale prodotto 
di medesimi; Nella facoltà concessa al sig. Vitelli non solo di dare a 
Colonia , Beni compresi nel Contratto , ma ben anche di subaffittarli ; E 

, °" venzione > . c **f 1 Slg - ' ,teUl non dovesse dimettere i Beni.se non 
quando fosse stalo rimborsato, e pagato del suo credito nel modo però 
convenulo coo dovere allora la dimissione dei Beni effettuarsi senza biso 
6 \ g'ud'aain disdetta nè per una parte, nè per l’altra. 

M . a non * erve P er denaturare il Contratto fra le Parti intervenuto, la 

a dazione convenzionalmente fatta dell’annua Rendita dei Beni dati in 

o tninnr'r “"f 1 ®* sa se s ‘ è allontanata ogni questione sul maggiore, 

V ° , Pr0d0U0 de ‘ Be , n ' raede5,ml - e *> è esonerato il Creditore signor 
° gm responsabilità per la regolare cultura dei Beni, non si è per 

Juir “ ratler f. essenziale di questo Contratto , che consiste nel di- 
ruto del Creditore di percipere i frutti dei Beni Immobili , con l’ obbligo 
di imputarli nel Capitale del suo credito, come stabilisce I Art. ao85. del 
IV odlce > e la prelioizione della Rendila diventa un acciden- 

questo Contratto, che è sempre subordinato alla volonià dei Con- 
traenti , che non ne altera la sostanza . 

Moho meno può farsi attenzione a!Ia facoltà di subaffittare i Beni 
non è e« “““,T d ' f l Lle sto diritto , che si faccia al Creditore, non solo 
cale * al ^"fretto di Anlicresi , ma è anzi al medesimo connata- 

il m T SeCa ’ s,ccoine q uaDto «Ha Legislazione Romana Io accerta 
L ei'!!, 3 '? 1 Z 1 '> de P ‘S nor - * Hypolh . , Text. in 

e' e °! 1 - ’ e q uamo al,a Legislazione del Codice Civile 

ancese ne fanno fede gli Autori delle Pandette Francesi all' Art. ao 85 
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! rJ Cw " ‘ “ D " fmir Cod - C ‘ v - des Francois ArtZ o85. « ivi - Le 

• f “ d " u “ b,iu " ■ '"“"‘■"«'a 



3?6 

Né sussiste , che l’ affìtto a! quale fosse il sig. Vitelli proceduto in or- 
dine alla facoltà concessali si sarebbe dovuto risolvere , subitochè i Fratelli 
Morini Debitori avessero effettualo il totale pagamento del loro debito, e 
siccome ciò sarebbe potuto essere pregiudiciale al sig. Vitelli , conviene 
però credere , che la facoltà di affittare al medesimo concessa , escluda da 
questo Contratto la stipulazione di un Aoticresi , 

Poiché quando l’ aliìuo al quale il sig. Vitelli fosse proceduto-, ~ur* 
un Atto che ad Esso era stato concesso dai Debitori Moriui , semprechè 
non fosse stato stipulato in un modo assolutamente irregolare , doveva da- 
gli stessi Morini rispettarsi, in quella guisa die il Proprietario deve non 
ostante la riconsolidazione dall' usufrutto alla proprietà , rispettare l’afliuo 
regolamento fatto dall’ Usufruttuario, giacché quando il Creditore come 
il Text. in dici. Leg.i 3 . può regolarmente locare, ne segue perciò che 
il Debitore che rientra al possesso può con molta ragione dubitarsi cbe 
attender deva il precedente affitto, come osservano gli /tutori delle Pan- 
dette Fraiwes. Art , 3087. N. 4 . , e cbe anzi lo debba rispettare, beue lo 

7 avverte Dufour ubi sopra » Le Debiteur qui rcntre en sa postession par 
« le paiement de la dette est obligé alors d’enireteoir le baii * talché tan- 
to basta onde non possa questa facoltà di affittare, cambiare la natura 
del Contratto controverso, e renderlo difforme da quello, che lo presenta 

8 la sua denominazione, ed i suoi sostanziali estremi. 

Non pregiudica in fine la terza circostanza , giacché disponendo V Ar- 
ticolo 3087. che il Creditore il quale vuole esonerarsi dall’ obbligo di pa- 
gare le Contribuzioni , e gli annui Oneri che gravitano sopia l’ Immobile 
che ritieoe io Amicasi , e di supplire al rnautenitnemo , ed alle riparazioni 
utili , e necessarie dal medesimo , con il diritto del rimborso con le di lui 
Rendite , può sempre costringere il Debitore a riprendere il godimento del 
suo Immobile, se pare non abbia a questo diritto renunziato, lem chiaro 
da ciò si rende , che convenendo il sig. Vitelli di rilasciare i Beni rice- 
vuti dai Fratelli Morini „ ivi „ rimborsato , e pagato ciré si sarà nella ma- 
« mera predetta del mentovato di lui credilo « ; e così lassativamente con 
la percezione delle Rendite, lungi dallo stipulare un patto, che fosse con- 
trario all’Anticresi , non fece che emettere una reounzia ad un diritto che 
li sarebbe potuto competere, e rendere migliore la condizione dei Debi- 
tori , ma sempre però in un modo, cbe non si opjioneva al Contratto di 
Amicresi , che Egli intendeva di porre in essere, e jietciò bisogna conclu- 
dere , che anche questo patto è accidentale alla Anticresi , ed ha potuto 
senza pregiudizio della medesima opponi nel controverso Contratto. 

Cl>e se fù soggiunto che ottenuta dai sig. Vitelli la sodisfazione del 
suo credito , avrebbe rilasciali i Beui „ senza bisogno di giudichile disdet- 
« ta , nè per una parte, nè per l'altra • anche queste espressioni sono irri- 
v levanti per escludere la costituzione di una Autioresi nel Contralto io di- 
sputa , mentre non potendosi contrastare, cbe con il pagamento integrale 
del suo debito, ha il diritto il Debitore di rientrare al possesso dei suoi 
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'Beni , e che a questa reintegrazione al possesso non è necessario il far tra- 
scorrere quel termine, per il quale il Proprietario , e Debitore siasi obbli- 
gato a concedere ad altri il godimento del f ondo , nel quale abbiano Essi 
diritto di continuare senza la diversa contraria voloulà di uno dei Con- 


traenti , siccome accade nella Locazione, cosi ne segue, che la dichiarazio- 
ne di rientrare al possesso, senza bisogno di disdetta per veruna delle 
Parti allora che fosse stato sodisfatto il debito totale dei Morini , non fa 
che denotare maggiormente che il Contratto dei 18. Kovembre 1811., si 
volle quale fu dalle Parti denominalo, giacché pur troppo nessuna disdetta 
si esigeva perla di lui resoluzioni , e quindi la fatta dichiarazione non servi 
che a denotare ciò che dalla natura istcssa dello stipulato Contratto resul- 
tava , uè [ìotè apprendersi come al Contralto medesimo contraria . 

Attesoché accertato io tal guisa il diritto del sig. Vivarelli di ottenere 
dal sig. Vitelli la restituzione dei Beni ricevuti in Aulicresi dai Fratelli 
Merini, scmprcchè fosse stato sodisfatto dell' intiero suo credilo, iù forza 
ugualmente il riconoscere clic a questa iutegi aie sodi sfa zi. in e del sig. Vi- 
telli resisteva la condizione dal Vivarelli apposta al fallo deposito, clic cioè 
il ritiro di tutta , o parte della somma depositata nel Moine Pio di Pistoja 
solto di 1 3 . Marzo i8a a. noti dovesse dal sig. Vivarelli eseguirsi se non 
previa la liquidazione o amichevole, o giudicale del suo credito, da farsi 
con i Fratelli Morini , o previo il loro assenso alla liquidazione fattane dal 
sig. Vitelli nella sua Lettera dei 16. Aprile 1 Hai. nella somma di Franchi 
1 o 83 . e Cent. 36 . corrispondenti a Lire 1 ago. 

Di falli non si trattava già di determinare se il deposito facesse paga- 
mento all’ oggetto di trattenere una esecuzione, che a danno dei Fratelli 
Morini fosse praticala dai sig. Vitelli , ma si procedeva nel diverso tema 
di ottenere dal sig. Vitelli la restituzione dei Beni ottenuti in Anticresi . 

Or siccome in questi termini non può il Debitore reclamare il godi- 
mento dell’ Immobile che Egli ha consegnato in Anticresi , se antecedente- 
mente non eseguisce l’intero pagamento del suo debito, così ne segue, che 
se al ritiro del medesimo non può il Creditore procedere se non previa la 
liquidazione del debito istesso, viene a mancare in tal guisa quel fatto , che 
obbliga il Creditore al libero rilascio del Fondo ricevuto in Aulicresi , 
mentre tanto è che il Creditore non sia sodisfatto, quanto che al ritiro 
del suo credito sia obbligato a far procedere una liquidazione. 

E poiché il Creditore non può essere privalo del possesso del Fondo 
di cui è stato investito per garanzia del suo credito , lino a che noti è in- 
teramente pagato del suo credito, e ne Ita eseguito il ritiro, ne segue per- 
ciò, che nella pendenza della liquidazione, quando ad essa sia nacessario 
il procedere, deve perseverare nel suo possesso, nè può esserne remosso 
anche di fronte al fatto deposito, subito che non può effettuarne il ritiro, 
giacché diversamente il Creditore verrebbe a perdere la garanzia del suo 
credilo che Egli ritiene nel possesso del Fondo, prima che abbia potuto 
conseguire il suo credilo con il ritiro del deposito che gli viene impedito 
dalla pendenza della reclamata liquidazione . 
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E’ la natura del Contralto d'Anticresi quella che autorizza il Credi- 
tore ad insistere nel suo possesso lino a elle noa è stato effettivamente , e 
di fatto pagato , non già quando esiste un assegnamento preordinato alla 
sua sodisfizione , ma che Egli non può attualmente conseguire , quale ap- 
punto è nel caso il deposito fatto dal sig. Vivarelli accompagnato, quanto 
al ritiro, dalla condizione di una preventiva liquidazione del suo credito 
da farsi con i Fratelli Moriui. 

Mentre però bisogna convenire , che la predetta condizione apposta 
al deposito , toglie nella di lei esistenza il diritto al sig. Vivarelli a recla- 
mare il godimento dei Beni dati in Anticresi , non è meno vero dall’ altro 
lato, che assoluto che sia il sig. Vitelli dal sodisfare alla predetta condi- 
zione, noti può non riconoscere nel latto deposito la idoneità a rappresen- 
tare un vero pagamento, giacché per le dichiarazioni medesime del signor 
Vivarelli, è ad Esso lecito di effettuare il libero di lui ritiro, e così si 
opera quel pagamento, clic il sig.Vilelli lia diritto di conseguire di fronte 
alfobbiigo dell' immediato totale rilascio dei Beni ricevuti con il Con- 
trailo dei 18. .Novembre 1811. 

Quindi era di giustizia il dichiarare insussistente la surriferita condi- 
zione , ed abolita la medesima dal fatto deposito, attribuire ad esso l'eflìca- 
cia di un libero pagamento , c conseguentemente dichiarare il sig.Vilelli 
dal momento del ritiro del deposito, o da quel momento in cui da Esso 
possa dipendere la non effettuazione del ritiro, tenuto a consegnare i Beni 
ricevuti , giacché ottenuto il pagamento necessariamente si risolve il suo 
Contralto . 

Quando poi si insiste per il rilascio dei Beni , non può dal Debitore 
pretendersi di pagare un debito in una quantità che non sia dal Creditore 
concordata , ma il pagamento eseguilo a seconda delle pretensioni del 
Creditore, e per cui Egli abbandona i Beni, non esclude quella liquida- 
zione , che possa aver luogo fra il Debitore , ed il Creditore , mentre il 
l'atto del pagamento, che è diretto soltanto al recupero dei Beni , non 
estingue 1’ azione alla liquidazione la quale se non si è falla precedere, ]>er 
effettuare la riconsegna dei Fondi, può alla medesima susseguire, ed è 
perciò , che non ostante il ritiro del deposito che venga fatto dal sig. Vi- 
telli , è stato dichiaralo, che non debbono rimanere pregiudicate le ragio- 
ni alle Parti respettive per l’opportuna liquidazione. 

Siccome poi nella risoluzione delle questioni interessanti la presenta 
Causa , e promosse, e decise anche in prima Istanza , sono le Parti rimaste 
respettivaineiile soccombenti , così sono stale compensale le spese delle 
due istanze, meno quelle occorse per il Decreto lui bitonale del 2. Lu- 
glio 1822. , giacché senza alcun fondamento del sig. Vivarelli si insistè 
nel pretendere la giustizia delia esecuzione provvisoria della Semenza dei 
16. Giugno 1822., e che perciò sono state portate a suo carico. 

Per (pesti Motivi , 

De! ib. e Delib. Dice in parte bene , ed in parte male giudicato , 
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ie conseguentemente in parte lene , ed in . parte male appellato per 
parte del sig. Giuseppe Vitelli dalla Sentenza de' i 4 - Giugno 1822., 
c quella perciò doversi moderare , e correggere , e revocare nel modo 
che appresso cioè : Poiché dichiara male giudicalo , e bene appellato 
da delta Sentenza in quella ,/rnrle che approva la dicGarazmne ap- 
posta dal sig. Andrea Vivatela al deposito salto di i 3 . Alaggio 
1822. fatto nel Monte Pio di Pistaja , con la quale viene detto che il 
ritiro della somma depositata „ dovrà eseguirsi dal sig. Vitelli , o per 
„ la somma intera depositala o per minor quantità della medesima 
„ se il credito non giungesse ad assorbire la somma depositata , subi- 
„ lo che abbia liquidalo amichevolmente , o giudicialmente con detti 
„ Morini il detto suo credito ec. o siwero riportato l assenso di delti 
„ Morini quanto alla suddetta liquidazione „ Revoca perciò in que- 
sta parte la detta Sentenza: Dice che la detta dichiarazione dovrà 
considerarsi non apposta al detto deposito , e conseguentemente ordina 
ai sigg. Ministri del Monte Pio di Pistoja , che ferme stanti le altre 
dichiarazioni contenute nella Partita di deposito da adempirsi dal 
sig. V itelli , paghino liberamente al medesimo la intera somma depo- 
sitata indipendentemente dalla prestazione dell” altra dichiarazione 
trascritta . \ , 

Dice che effettuato dal sig ■ Vitelli il dette ritiro dovrà dal det- 
to giorno intendersi risoluto il suo Contratto d Anticresi del 18. No- 
vembre 181 1., rogato Carli, ed in questo rapporto dice bene giudi- 
calo , male appellato da detta Sentenza , quale conferma quanto alla 
risoluzione dei detto Contratto, ferma stante però la detta risoluzione 
all' epoca del fatto ritiro, o di quel giorno che sarà per il fatto del 
sig. Vitelli , che il detto pagamento non venga effettuato. Dichiara 
che con il pagamento non si dovrà intendere pregiudicato ai diritti 
delle Parti respettive per la regolare liquidazione del credito dal sig. 
f itelli preteso , e garantito dal suddetto suo Contratto , quali intatti 
riserva a conoscersi nel suo congruo Giudizio . Dichiara compensate 
le spese della passata Istanza , ed in questa parte revoca la Sentenza 
appellata , e compensa pure quelle della presenti Istanza , non com- 
prese però quelle occorse al sig. Vitelli per ottenere il Decreto Inibi- 
tonale dei 2. Luglio 1822., nelle quali condanna detto sig. Andrea 
Vivarelli. 

Così deciso dall* illustrissimo Signore 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 

’■ wtd • •• ; tv» 
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DECISIONE LXXXVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Practcnsae H acre di tata dici a4- Aprili» i8a3. 

In Causa Federighi e Corsi e Morgantini 
Proc. Mesi. Pietro Pagai Proc. Mesa. Michelangelo nicheli 


Argomento 

Il M irilo non ha diritto all’ Eredità intestala della Moglie in concor- 
so delle di lei Sorelle, ed i Credili dalla medesima lasciati debbono ripu- 
tarsi creali co’ di lei assegnamenti quando Essa Ila de' mezzi da poterli 
creare, senza i Capitali, e le Rendite del Marito. 

Sonatila 

1 . 1. 4 - Lo presunzione che gli acquisti Jalti dalla Moglie siano 
posti in essere co' danari del Marito non può aver luogo se il Marito 
non ha i mezzi per Jar questi acquisti . 

3 . Quando la Donna ha un Impiego dal quale può mettere in- 
sieme per creare de' Credili è inallegabile la disposizione del Testo 
nella Legge Quinius Mucius. 

5 . Il Marito che pretende di essere Erede della Moglie , e in que- 
sta qualità cede un Capitale , viene a confessare che il medesi m o ap- 
parteneva alla defunta sua Moglie . 

6 . Il Marito non può pretendere di essere Erede della Moglie 
in concorso di Eredi legittimi della medesima, come sono le di lei 
Sorelle . 

Stoma de li. a Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo del dì a 5 . Settembre 1 8ia. 
fìt rigettata l’Opposizione die aveva tana il sig. Francesco Da Nobili alla 
Semenza contumaciale contro di lui proferita dal suddetto Magistrato Su- 
premo , ed in favore delle sigg. Teresa , e Àununziata Sorelle Federighi 
il i 3 . Luglio iSm. , c previa la dichiarazione dell’ inefficacia a tuiti gli 
effetti di ragione della cessione, che il no. Giugno i8aa. per Atto privato 
reeognilo dal Nolaro Livornese Ser Guidoni il sig. Agostino Morgantini 
Prenditore di Lotto aveva fallo al Prete sig. FranCesoo Corsi del credito 
resultante dall'Atto autentico «gaio il 37. Maggio 1817. dal Notare Pes- 
suti attivo a favore deila già sig. Carolina Federighi , e passivo a carico 
del già sig. Uberto De Nobili Erede del detto sig. Uberto pagasse libera- 
mente a dette sigg. Teresa , ed Aanunziata Sorelle Federighi come Eredi 
intestate della loro Sorella Carolina Federighi Morgantini nel termine in- 
dicato in detto Contralto , rogato Pessuti la somma di Scudi 5 oo. , e 
frulli . 
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Da quest» Sentenza il detto sig. Corsi , e Morgantini hanno appellato 
avanti la il. Ruota, la qua'e proferì la seguente Decisione.’ 

Motivi 

Attesoché la presunzione derivante dalla Legge Quintili Muditi 
ff. de donationibm inter vi rum, et uxorem procede neìtermini abili, che 
si dubiti se gli acquisti fatti dalla Moglie sieoo posti in essere con i danari 

0 dell'uno , o dell’ altra , lo che sta a supporre , che il Marito abbia vera- i 
mente i mezzi da fare questi acquisti. 

Attesoché applicando la regola astratta al concreto del caso era tanto 
lontano , che il Morgantini jiotesse del proprio fare l’ acquisto del credito , 
di cui era disputa, che anzi dalle Posizioni da esso date alle Sorelle Fe- 
derighi lumi uosa mente resultava che Egli era mancante di tutti i mezzi di 
fare il detto acquisto. . a 

Attesoché d'altronde costava che la Carolina Federighi nei Morgantini 
era stata in proprio Prcnditrice di Lotto, c cosi aveva esercitato un im- 
piego dal quale aveva potuto mettere insieme il denaro del quale era di- 
sputa , nei quali termini era inallcgabile la disposizione del Testo nella 
Legge Quintili Muciut secondo che osserva il Fierh nelle Annotazioni 3 
nli’Opusco/o di Monsignor Devoti de JVotissiinis m jure Legis Observ. 

03. pag. io5. <• 

Attesoché non era di ostacolo per dichiarare il credito del quale si 
trattava , di ]>eriinetiza della Carolina Federighi nei Morgantini , che neh 
principio la medesima avesse creato un debito |>er fare il deposito per ot- 
tenere la Prenditoria del Lotto , poiché dall’ {strumento medesimo pro- 
dotto jier parte del Morgantini resultava che il sovventore del denaro 
Mervilie aveva imprestato non già al Morgantini, ma alla Carolina Fede- 
righi di lui Moglie, clic si asserisce nel l'Islrn mento „ libera „ ed il Mor- 
gantini stesso sebbene accedesse Con la sua firma fece ciò |>er dare una 
maggior forza alla Obbligazione della Moglie , ma non già per denotare 
l’interesse che egli avesse, o potesse avere in detto Imprestilo. 

Attesoché anzi da questo debito creato s’intende come la Carolina 
Morgantini, m.-diante l’esercizio della prenditoria di Lotto a bilia jiotuio 
porsi in grado di restituire l’ Imprestilo, e per conseguenza di realizzare a 
suo favore il drposito fatto, ed ottenutane la resliluziune impiegarlo ai 
propri vantaggi col sig. Uberto De Nobili Autore ìlei sig. Francesco De 4 
Nobili. . i 1 u 

Attesoché non era alienabile contro la Carolina Morgantini la qualità 
di Prestanome del Marito , subito che costava che Essa era stala fino dal- 

1 epoca del Governo Francese Pren-iitrice di Lotto in nome proprio, aveva 
in nome proprio creato il debito, con cui potere effettuare il deposito, od 
aveva fatto il deposito necessario per ottenere la Prenditoria in proprio, 
senza che in Processo vi fosse alcuna prova, che li medesima sig. Caroli- 
na fosse un Prestanome del Marito, onde è che spettando foneresti pro- 
vare questa pretesa qualità di Prestanome al Morgantini , che in esso si 

T. X. Num, ao. gó 
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rifondeva, era chiaro che questa non provala , doveva la sig. Carolina Fe- 
derighi reputarsi posseditrice in proprio di dello Capitale. 

Attesoché questa stessa qualità di Prestanome nella sig. Carolina Fe- 
derighi , come pure che la medesima non avesse potuto fare alcun acquisto 
in proprio, restava escluso dalla circostanza che il sig. Morgamini nell’ Al- 
to della pretesa cessione falla a favore del sig. Ab. Francesco Corsi per 
Attu privalo de’ aa. Giugno 1822. del credilo conuo il sig Nobili, che 
cadeva nell’odierna controversia, si qualificava come Erede della signora 
Carolina Federighi ne' Morgamini, conforme questa caratterizzava nel 
medesimo Aito per sua Autrice. Questa circostanza non vi è dubbio che 
dimostrasse la sig. Carolina vera Proprietaria del detto Capitale , e che 
escludesse per conseguenza che Essa come Prestanome del Marito l'avesse 
acquistato , giacché se il sig. Morgantini pretendeva , come Erede della 
Moglie, che appartenesse a se il dello Capitale , veniva a confessare ohe 
110:1 gli spellasse in avanti, ed ili proprio nomecsseudo incompatibile, che 
mio possa possedere una cosa in proprio uel tempo che sostiene di posse- 

5 della titillo haeredilario di un altro . 

Attesoché d'altronde il Marito, che è l’ ultima persona designata nel- 
l’ Filino successorio, nou può pretendere di essere Erede della Moglie in 
concorso di legittimi Eredi della Moglie, come sono le Attrici in causa 

6 Sorelle della Curolioa Morgamini . 

Attesoché la Sentenza apjiellala meritava riforma in quella parte nel- 
la quale aveva addossale al Morgamini le spese della prima Sentenza con- 
tumaciale che dovevano unicamente essere a carico del sig. De Nobili con- 
tumace, secondo la pratica oramai fissata dalla Ruota , conforma a carico 
del medesimo dovevano andare io quella parte che lo riguardava le spese 
del presente Giudizio. 

Attesoché sopra questo credito poteva competere a Morgamini il lu- 
cro a forata dello Suliuo Fiorentino, a cui era sottoposta la Citta di Li- 
vorno, qualora le eccezioni dedotte dalle Sorelle Federighi si ritrovassero 
iusussistemi , e che |H>rì> era equo che venisse al medesimo sig. Morgantini 
riservalo il diritto di sperimentare le sue ragioni per ottenere questo pre- 
teso lucro . 

Per questi Molivi 

Delib. e Dcltb. Dice male appellato per parte dei sigg . Abate 
Francesco Corsi , e Agostino Morgantini dulia Sentenza contro di 
loro profetili dal Magistrato Supremo , ed in quella parte , che è in 
favore delle sigg. Sorelle Federighi il 25 . Settembre 1822., e bene giu- 
dicalo con la Sentenza stessa , quale conferma in questa parte , e con- 
danna detti sigg. Corsi , e Morgantini nelle spese anche del presente 
Oiudizio . E riserva a Morgantini le sue ragioni contro dette Sorelle 
Federighi per f asserto lucro Statutario ec. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

- - • 1 rancesco Maria Moriubaldini Presidente e Retai. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi MaUui Auditori. 
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REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina ffypothecae dici 6. Moti i 8 a 3 . 

In Causa Giusti negli Allegri e Francalanci 
Proc. Ale*». Giuseppe Baci Proc Meu. Aguslino Francete!»» 


Argomento 

La Nuora ohe hi presa l' Iscrizione sopra i Beni del Suocero acquista 
sopra i medesimi l' Ipoteca per le sue Doli, quando lo slesso Suocero si è 
obbligato ucile Couvcuzioui Matrimoniali a di lei favore. 


Sommario 

i. V Obbligazione de Beni presenti , e futuri , contenuta in una 
Scritta privata , e la dichiarazione , che la stessa Scritta debba vale- 
re come se /tose una. Scritta rogata per mano iii Nolajo , sono formu- 
le , che importano costituzione iC Ipoteca . 

a. Compete alla Nuora 1 Ipoteca su i Beni del Suocero, che si è 
oblìi igeilo nelle Convenzioni Matrimoniali , mediante la presa Iscri- 
zione . <v*y 

3. La en »» ^i<mrtr « i urte deli ipoteche non pregiudica alla Nuora a 
favore della tjuale il Suocero è obbligato atteso che lo Statuto di Mer- 
canzia non ha più influenza di fronte alle Leggi Francesi conservate 
in Toscana sul sistema Ipotecario . 

4- La Nuora , che ha compralo uno stabile dal Patrimonio del 
Suocero, non viene pregiudicata dalla omissione della Trascrizione , 
ijuundo è anteriore d' Ipoteca agli altri Creditori . 


Storia della Causa 

Uni Semenza de! Magistrato Supremo del dì n. Giugno i 8 n. di- 
chiaro la sig. Scttimia C insti Moglie del sig. Giuseppe Allegri Creditrice 
del Marito della somma di Scudi 878.5. 19, 4' residuo di sue Doti con 
più i (rutti legali sopra delta somma decorsi dai di 37 . Gennaio 1814 ., e 
da decorrere lino all effettivo pagamento, e li accordò per detto credito 
1 Immissione inSnlviano sopra un Podere con Casa da Lavoratore'deno- 
miuato la Bianca nel Popolo di S. Minialo a Signa Comunità di Campi 
posseduto dal detto sig. Prancalauci, che I acquistò in compra dal signor 
Giuseppe Allegri, con la condanna del sig. P'ranoalanci nelle spese del 
Giudizio sommaria mente tassate in Lire ao5., e per capo separato la Sen* 
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lenza medesima ordinò al Perito Banolommoo Silvestri la stima a com- 
pra, e vendila della Casa al Ponte a Signa abitata da detta sig. Settimi* 
Allegri, e consegnatagli dal Marito in conto di sue Doli con l'azione alla 
medesima o di ritenerla per il prezzo che «ara stimata , o di rilasciarla ai 
Creditori Allegri, salvo ad Essa il diritto di agere per le sue Doli contro 
la medesima, come di ragione. 

Da questa Sentenza il succnmbenie sig. Francalanci interpose appel- 
lo alla Regia Ruota, dalla quale fù pronunziato come appresso. 

Motivi 

Attesoché l’ Apoca di Convenzione stipulala Ira Giovanni Allegri, e 
Pasquale Giusti in occasione del Matrimonio da contrarsi fra la Settimia 
figlia del detto Pasquale Giusti , e Giuseppe figlio del detto Giovanni 
Allegri contiene l’ Obbligazione dei Beni presenti, e futuri, e la dichia- 
razione altresi che Essa dovesse valere come se fosse una Scritta rogata 
per mano di pubblico Piota ro Fiorentino; le quali lortnulc non vi è dub- 
I bio che importino costituzione d’ipoteca, secondo le più.ovvie regole di 
ragione . 

Attesoché sebbene la Scritta di Convenzione apparisca firmata dal 
solo Giovanni Padre del Marito della Giusti , egli è certo però che Giu- 
seppe Allegri tanto iu. proprio, clic di commissione del Padre Giovanni 
lece la Ricevuta del Corredo con piena relazione alle Convenzioni Matri- 
moniali , talché come la firma fatta da Giovanili nella detta Scritta di Con- 
venzioni porta l’impressione dell’Ipoteca'} l'ostessa impressione operar 
debba anche la firma di Giuseppe apposta all’ Inventario. 

Attesoché questa Ipoteca è stata legittimamente conservata mediante 
le opportune Iscrizioni fatte nel i8to., e t8ii., onde quanto era certo che 
competesse alla Settimia Giusti negli Allegri anche senza Iscrizione l’Ipo- 
teca legale sopra i Beni del Marito, altrettanto l’istessa Ipoteca gli compe- 
a tesse attesa la presa Iscrizione contro i Beni del Suocero. 

Attesoché la obiettata conquassazione dell’ Ipoteca non poteva meri- 
tare alcuna considerazione, subiiocliè lo Statuto di Mercanzia non aveva 
3 più alcuna influenza di fronte alle Leggi Francesi conservate sai sistema 
Ipotecario . 

Attesoché non può far variazione alcuna la circostanza di avere la si- 
gnora Appellala non già ottenuta l’ assicurazione sopra la Casa di cui si 
Italia, ma comprata la detta Casa del Marito, quasi che questa dovesse 
so Uopo i la alle Leggi della trascrizione , e purgazione d’ Ipoteca , e perciò 
fesse obbligala per non avere eseguita la delta purgazione a rispettare la 
vendita latta dello Stabile molestato a favore di Francalanci . Impercioc- 
ché questo fatto non può in verini conto rerar pregiudizio ai diritti dell* 
sig. Giusti itegli Allegri, mentre l 'Art. a 1 68 . del Codice Civile Francese 
dichiarando alternativamente tenuto il terzo possessore, che manca di fare 
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la Trascrizione, non può la mancanza di Trascrizione quanto alla signora 
Giusti operare alcun altro elleno die quello di far ritornare nel Patrimo- 
nio Allegri l’efietto da Essa acquistato, ma iu questo stato di cose essendo 
esso anteriore d' Ipoteca a Francalanci , ricupera i suoi diritti di anteriori- 
tà, e ]ier conseguenza anche quello di dumandare , ed ottenere l'assicura- 
zione per quel prezzo che sara determinato dal Perito del Magistrato Su- 4 
premo eletto con la Sentenza appellata. 

Attesoché non sussisteva ciò che si opponeva rapporto al credito Spe- 
rati, giacché non polendo aver luogo la conquassazione delle Ipoteche, il 
credilo resta con la sua anteriorità d’ Ipoteca . 

Attesoché quanto alle spese , essendo il Francalanci restalo succutn- 
henle nel passato , e nel presente Giudizio, non poteva nelle spese con- 
dannarsi il Patrimonio Allegri , ina doveva Esso soffrirle del proprio . 

Per questi Motivi 

Dctib. e Delìb. Dice male appellato per parte di detto sig. Fi- 
lippo Francalanci dalla Sentenza del Regio Al agisti alo Supremo 
del di aa. Giugno 1833. , e bene giudicato con detta Sentenza , e per- 
ciò la medesima conferma in tutte le sue parti , e condanna il fran- 
calanci medesimo nelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldint Presidente , e Relat. 

Gio. Balista Brocchi, • Luigi Matani Auditori. 
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DECISIONE LXXXIX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 


S. Miniati i Immìnion. et Caulian. die t i5. /itili ilhJ. 

I» Causa Bianchiri c Curatori Tose ari 
Fm. Mei. Luigi Romanelli Proc. Me». Gio. Batiale Lombardi 


. A RC. OMENTO 

Colui,. che domanda l' Immissione nel Fondo vincolato al Fidecom- 
mi sso, al «jiiale è chiamato, e che gli viene accordata sempre che dia 
idonea cauzione di pagare i miglioramenti , che pretende aver falli nel 
medesimo l' attuai Possessore , non può portare ad esecuzione un tale Alto, 
se non adempie all' ingiuntagli condizione. 

Sommario 

i. a. 3 . 4 - Colui , che non opera per giustificare gli' asserti mi- 
glioramenti di un Fondo, che ritiene , nel termine assegnatogli , in- 
corre ne' pregiudizj della mora, 

5 . Le Sentenze ricevono la loro interpetrazione dal tenore degli 
Atti processali . 

6 . Le Sentenze debbono ricevete la più stretta intelligenza . 

*]. Quando spiegate le parole delle Sentenze in un determinato 
concetto , opetano un tesultaiG proporzionalo, non può alle espres- 
sioni attribuirsi un effetto più esteso , che renda la Sentenza meno 
regolare . 

8. io. La Domanda iT Immissione in esecuzione di una Sentenza 
nnn è eseguibile, che sotto quelle condizioni con le quali fu rilasciala 
l’ Immissione.. 

y. ti. Una Sentenza passata in cosa giudicata deve eseguirsi 
esattamente, nè può correggersi. 

i a. L' Immissione accordata nel Fondo Fidecompiisso sotto la 
condizione di dar cauzione di pagarne i miglioramenti non può ese- 
guirsi senza l' adempimento di questa condizione . 

Storia della Causa 

Sotto dì 26. Novembre 1821. fù pronunziata Sentenza dal Tribunale 
di San Miniato con la quale inerendo alle istanze dei sigg. Dott. Jacopo 
Toscani , e Dolt. Stefano Damucci come Curatori del Sottoposto signor 
Lorenzo Toscani fu dichiarato decaduto il sig. Pellegrino Bianchini dal 
diritto statoli accordato da una Sentenza dello stesso Tribunale dei t 5 . 
Dicembre 1818., con la quale dopo essere stato deciso appartenere al 
l'idccommisso indotto dai fu Sebastiano Toscani una Casa situata iu Mon- 
tinoli iu Via San Giovanni oggi posseduta dal detto Pellegrino Bianchiui 
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per Tendila fallane dal fù Prete Antonio Toscani uno degli Eredi gravati 
a favore dei fu Pasquale Bianchini Autore dell' appellante Pellegrino Bian- 
chini , restò a questo assegnato il termine di mesi tre ad avere giustificali 
i miglioramenti asserti da lui falli nella Casa suddetta illegittimamente pos- 
seduta, e .«(tirato il detto termine fù rilasciato a favore dei sigg. Toscani 
e Damucci ne’NN. ogni lecito Mandato immissivo, c respeltivamcnle 
espulsivo con ohltligo a medesimi di dare cauzione di abltuonare al detto 
Possessore i pretesi miglioramenti da compensarsi coi fruiti da lui [lercetti 
dal giorno della domanda di rinveudicazione fatta dai sigg. Toscani , alla 
restituzione dei quali (ìt condannalo il detto Bianchini . 

Appellatosi Bianchini da detta Sentenza avanti la Regia Ruota fù dal- 
la medesima proferita la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché con la Semenza deit 5 . Dicembre 1818. ridotta in stato di 
vera , e propria cosa giudicata fù dichiarato, che la Casa posta in Via San 
Giovanili della Terra di Montopoli , e posseduta attuai meute dal sig. Pelle- 
grino Bianchini apparteneva al Fidecommisso indotto dal fù Bastiano di 
Leone Toscani col suo Testamento dei a 4. Agosto 1648. , rogalo Ser Gio. 
Domenico Damucci che la medesima era stata indebitamente alienala dal 1 
Prete Antonio Toscani a Pasquale Bianchini con il Contratto dei 10. Mag- 
gio 1 749. , rogato Ser Michele Baggiani ; E fatte queste dichiarazioni as- 
segnò termine di mesi, tre al sig. Pellegrino Bianchini attuai Possessore di 
de^a Casa ad avere liquidali i miglioramenti in specie, soggiungendo 
« ivi « altrimenti detto termine spirato senza averne conclusa la liquida- 
« zione , ora per allora immesse, ed immette gli Attori sigg. Jacopo To- 
« scatti , e Doti. Siefano Damucci come Curatori del sig. Lorenzo Tosca- 
« ni chiamati all indicalo Fidecomroisso nel possesso della medesima Casa 
„ data per Essi cauzione dì abbuonare al detto Possersore i pretesi miglio- 
„ lamenti . „ 

Attesoché è certo pure che nei 5 . Settembre 1811. i detti sigg. To- 
scani non essendo stata per anco fatta la detta liquidazione assegnarono giu- 
dicialmeme al sig. Bianchini termine di giorni otto ad aver portato ad ef- 
fetto quanto disjioneva la detta Sentenza , dichiarando che spirato il detto 
termine „ ivi „ Si darà esecuzione alla Sentenza medesima in quanto alla 
„ Immissione in possesso „ e questa intimazione fù susseguita dal conve- 
niente Decreto dei 7. Settembre i8ai. che comminò al Bianchini , spirato 
il termine degli otto giorni senza aver compito la impostali giustificazione, 
il rilascio a favore degli Attori sigg. Toscani di ogni lecito Mandato itn- 
ìiussivo, e respettivamente espulsivo. 

Attesoché riunovate inutilmente queste assegnazioni nei 10. Settembre 
1821. fù ilei u 4 - Novembre 1811. dai Toscani domandato che fosse pro- 
nunziata 1 Immissione dei Comparenti nel possesso della Casa iu questio- 
ne, rilasciando a loro favore ogni lecito Mandato immissivo, e respettiva- 
uieule espulsivo . 
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Attesoché io questa serie di Atti resta a determinarsi se il sig. Bian- 
chii» debba andar soggetto alla Immissione io possesso ordinata dalla Sen- 
tenti suddetta , ma con le condizioni in essa espresse , o sivrero se l’ ina- 
dempimento della liquidazione nel termine dalla detta Sentenza assegna- 
toli, debita farlo decadere, non tanto dalla detenzione del Fondo, quanto 
anche dalla cauzione da detta Sentenza prescritta ai sigg. Toscani . 

Attesoché per credere che il sig. Biauchiui sia in mora a compire 
quella liquidazione dei pretesi miglioramenti che dorerà concludere nel 
termine di Ue mesi , serve l’osservare al lasso materiale del tempo decorso 
del i6. Settembre 1820. , epoca in cui fu giudi eialm ente incaricato runi- 
co Perito sig. Marco Malleoli delle necessarie ojierazioni , non meno che 
ai successivi Decreti dei 7. e 20. Settembre 1821. , con i quali ihrono re- 
plicali i termini al Bianchini assegnati per compire la sua liquidazione, 
talché resulta che la Sentenza dei 26. Novembre 1821. quando dichiarò 
die il signor Bianchito non aveva nel termine assegnatoli dalla anteceden- 
te Sentenza sodisfatto alle sue incombenze, ed eresi però fatto luogo alia 
Immissione del Fondo Fidecoinwisso tale riconosciuto dalla delta Senten- 
za dei i 5 . Dicembre 1818. altro noti fece che dichiarare ciò che era una 
1 sequela del contegno del sig. Biauchiui , c del quale doveva risentire la 
giusta conseguenza . 

Attesoché ad escludere questa mora del sig. Bianchini giovar non 
poteva il rilevare che essendo stalo Gno dei 16. Settembre .1820. eletto il 
sig. Malleoli per eseguire la Perizia con l’ assegnazione del termine di 1 5 . 
giorni ad averla eseguita , nou ljt altrimenti negligenza del sig. Bianchini , 
so la ginsliGcazione non (h compita ; E se i sigg. Toscani avevano interesse 
di aOietlare questa liquidazione, potevano giungere a questo risultato, pra- 
ticando ciò che gli indicava l’Art. 282. del Regolamento di Procedura , 
onde non è il sig. Biaucbini in quella mora , che dovesse fallo decadere 
«lai benefìzio della menzione del Fondo Fidecommisso , che gli fù accor- 
a dato dalla Sentenza dei i 5 . Dicembre 1818. 

Poiché si rifletteva , che per la nomina fatta del Perito per la liqui- 
dazione dei miglioramenti non era quell'Atto, che bastar potesse a rende- 
re inefficace il decorso del tempo di gran lunga superiore a quello entro 
il quale il sig. Bianchini per mantenersi nel possesso della controversa 
Casa, era teuulo a giusiilicate la quantità dei pretesi miglioramenti, giac- 
the il sig. Bianchini doveva nel termine assegnatoli dalla Semenza aver 
compila la prova dei miglio! amenti , e del loro valere, e perciò non po- 
tava bastarli ad esonerarlo dal ritardo, l’avere fatto con la nomina del 
Perito l’Atto primitivo che poteva portare a questa liquidazione, tanto più 
die nel periodo di tempo più che annuale decorso dalla nomina del detto 
Perito alla emanazione della Sentenza appellata . non vedevasi dal signor 
Bianchini praticala alcuna premura onde dal Perito fosse alla ricevuta 
3 cotnmissicne sodisfatto . 

E questa sollecitudine , non ostante il disposto dell’ Ari. 282. del Re- 
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golamcntodi Procedura, faceva carico al sig. Bianchini, giacché quando 
era ad Esso olle spettava il compire uel termine assegnatoli la prova dei 
migliaia incuti gli incombeva del pari il carico di sollecitare il Perito, es- 
sendo dal di lui operato soltanto che intesta prova doveva resultare , onde 
ad Esso doveva interessare l’ esercizio dei mezzi , seitiprechè doveva da 
Esso adempirsi al line a cui miravano questi mezzi medesimi. 4 

Attesoché stabilita in tal guisa la mora del sig. Bianchiui , ed una 
mora geminala resultante dalle ripetute intimazioni , dopo legnali decor- 
se ancora un tempo protxirzionalo per eseguire il suo carico, mentre dal 
ao. Settembre i 8 at., in cui un nuovo termine gli lu pedinilo. Iti inti- 
mato in Giudizio per sentire pronunziare sulla Immissione nel successivo 
34. Novembre 18*1. , giusta venne a comparire la pronunzia che conten- 
ne la dichiarazione della spirazionc del termine per la liquidazione dei 
miglioramenti, e perciò verificato l’evento per l’ Immissione in possesso 
contemplato dalla Sentenza dei i 5 . Dicembre 1818. 

Attesoché quanto alla dichiarazione die il sig. Bianchiui sia decaduto 
anche dal diritto di ottenere la cauzione prescritta dalla surriferita Sen- 
tenza dei i 5 . Dicembre 181S. non si legge la medesima nella Sentenza 
appellata, e conseguentemente non può pretendersi , che la detta Sentenza 
abbia in questa parte leso l’interesse del sig. Bianchini. 

Cbc non si legga dichiarazione nella Semenza surriferita resulta dal 
di lei tenore, mentre è certo che in essa sta scritto che il Bianchini non 
debba esigere la cauzione prescritta dalla Sentenza dei i:>. Dicembre 181 8. 
subitochè rilasciar deve la controversa Casa ai sigg. Toscani prima della 
fetta liquidazione dei niiglioiamenu. 

Se |Kii vuole questa dichiarazione virtualmente desumersi dal tro- 
varsi iu essa inserito „ ivi „ Inerendo all' Istanza dei sigg. Toscani , c al 
„ Decreto di questo Tribunale del ao. Settembre 1 8 » 1 . dichiarò, e di- 
„ chiara decaduto il sig. Pellegrino Bianchini dal diritto che gli accorda 
„ la Sentenza di questo Tribunale dei i 5 . Dicembre 1 818. , e previa 
„ tal dichiarazione disse doversi immettere ec. „ si riconosce questa pre- 
tensione del tutto insussistente. 

Poiché se è vero , come è verissimo , che le Sentenze ricevono dal 
tenore degli Atti processali la loro inlerpelrazione ; Che dalla potestà si 5 
■ngo menu ciò che si possi essere voluto. Che le Semenze ricever devo- 
no la piu ristretta intelligenza ; E che quando spiegate le parole delle 6 
Semenze in un determinato concetto, sono esse operative di un resultato 
proporzionato, non può alle dette espressioni attribuirsi un effetto più y 
esteso , che renda la Sentenza meno regolare ; se la verità di queste pro- 
posizioni si riconosce , e si ammette, trovano esse la loro congrua applica- 
zione , per limitare alia sola Immissione in possesso le surriferite dichia- 
razioni della Sentenza appellala. ' 

Trova congruo subietto la prima regola , mentre la domanda che 
pracedè la Semenza appellata non fu dai sigg. Toscani diretta , che ad ol- 
ino 
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tenera l’ Immissione in possesso della Casi Fidecommissaria , Immissione 
alla quale asserivano di avere un Gius quesito in ordine alla Semenza dei 
■ 5 . Dicembre 1818. , talché la loro domanda non fìi che l'esecuzione 
della detta Sentenza , e quindi non può rignardarsi eseguibile, che sotto 
quelle condizioni con le quali iti rilasciata la Immissione , e così con la 
prestazione della cauzione |>er i miglioramenti da delta Sentenza or- 
dinata . 

E se si osserva al Decreto dei ao. Settembre 1811. in ordine al quale 
non meno che della surriferita domanda fìt proferita la Sentenza appellata, 
sempre più si farà manifesto che non altro si ebbe in mira con il Decreto 
dei no. Settembre 1821., che costituire in mora il sig. Bianchini, onde 
potesse aver luogo quella Immissione in jxmscsso che era stata ordinata 
dalla Sentenza dei 1 5 . Dicembre 1818., talché gli Atti contemplati nella 
Sentenza che contiene la dichiarazione in disputa, obbligano a limitare la 
medesima per la mora incorsa dal Bianchini , alla sola caducità dal diritto 
di retenzionc del Fondo che dalla precedente Semenza egli aveva ot- 
tenuta . 

Si verifica poi la mancanza di potuta per ordinare la Immissione in 
possesso senza cauzione , giacché avendo la Sentenza dei 1 5 . Dicembre 
1818. i caratteri di cosa giudicata, doveva la. medesima esattamente ese- 
guirsi, c oon correggersi da quel medesimo Tribunale che aveva proferita 
la Sentenza della esecuzione della quale tratlàvasi , onde tanto meno può 
su|i|K)rsi . che dichiarando decaduto il Bianchini dal diritto che gli ac- 
cordava la detta Semenza siasi questa caducità estesa al diritto della cau- 
z one , che avrebbe portata una correzione ad una Semenza che uoo poteva 
dal Tribunale che l' aveva proferita alterarsi. 

Nè si dica che la Sentenza de’ t 5 . Dicembre 1818. aveva concessa 
al Bianchini la retenzione del Fondo per i suoi pretesi miglioramenU;Gosì 
se la caducità da questo diritto potè dallo stesso Tribunale pronunziarsi, 
come avvenne con la Sentenza dei ab.Novembre 1821., da cui è appello, 
potè del pati ordinarsi la caducità dal diritto di cauzione; Poiché era giu- 
sta la replica , che la retenzione lìt accordata sotto la condizione di com- 
pire la prova dei miglioramenti nel termine di tre mesi, e l’ inadempi- 
mento di questa condizione , fù punito con accordare ai sigg. Toscani 
1 Immissione in possesso con il carico però di dare cauzione. 

Quindi si comprende che non altrimenti poteva il sig. Bianchini de- 
cadere dal diritto di retenzione del Fondo, se non era in avanti giustifica- 
to essere trascorso legalmente il termine assegnatoli dalla Sentenza a giu- 
stificare i miglioramenti. Or questo giudizio era di competenza del Tri- 
bunale che aveva pronunziata la precedente Semenza , e l’ riletto del me- 
desimo poteva essere quello, come fù, di riconoscere decorso legalmente 
il detto termine , e fattosi perciò luogo a quella Immissione , che aveva 
10 questo evento la detta Sentenza accordata ai sigg. Toscani . 

Ma quando questa Immissione era subordinata all' obbligo di prestar 
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cauzione , doveva questa condizione dal Tribunale rispettarsi , giacché non 
essendo la Semenza appellala che una esecuzione di quella dei i 5 . Di- 
cembre i8r8. , onde non polevasi dal Giudice esecutore variarsene il di- 
sposto, subito che non faceva che dichiarare eseguibile, quanto alla Im- 
missione, la precedente Sentenza. 

Senza che giovasse il soggiungere, che la misura della cauzione, c della 
retenzionc prescritta dalla Sentenza dei i 5 . Dicembre 1818. essendo sol- 
tanto equitativa , poteva nel nuovo giudizio essersi riconosciuto, che il sig. 
Bianchini erasi di questa -equità reso immeritevole, e perciò uon solo del- 
la reteuzionedel Fondo-erosi potuto privare, ma ben anche assòlvere i 
•igg. Toscani dall* onere di prestare cauzione , se pure volevano approdi- 1 » 
tarsi dell’ ordinata Immissione. 

Mentre era sempre uniforme la replica , cioè, che con la Sentenza 
appellata non si era proceduto ad accordare l’ Immissione nei Beni I ide- 
commissi ai sigg. Toscani , ma si era soltanto determinato , che il signor 
■Bianchini aveva lasciato trascorrere il termine concessoli per dimostrare i 
suoi miglioramenti, ed era perciò decaduto dal diritto della rctenzione del 
Fondo; Quindi l’ Immissione, -che in sequela di questa decadenza si apri- 
va a livore dei sigg. Toscani non polevasi ottenere in un modo , e sotto 
condizioni diverse da quelle che aveva prescritte la Sentenza dei 1 5 . Di- 
cembre 1 8 18. , che portavasi ad esecuzione , e perciò neppure sotto questo 
rapporto ha potuto la Sentenza ap]>ellata nulla prescrivere in deroga alla ta 

Sentenza dei i 5 . Dicembre 1818. 

Adequata applicazione ritrova la regola della ristretta interpetraziooe, 
giacché avendo per le cose avvertite , dimostrato che ad estendere anche 
alla caducità del diritto di cauzione il tenore della Sentenza appellata resi- 
ste il tenore degli Atti processali , e la potestà di chi pronunziò la della 
Sentenza, torna allora il principio, che devesi nelle Sentenze leggere tutto 
quel meno , che non essendo espresso , non deriva necessariamente dalle 
usate espressioni , talché non leggendosi del diritto della cauzione fatta 
parola, ed alla immissione essendo diretta la domanda dei sigg. Toscani, 
mentre la Semenza dei i5. Dicembre 1818. accordava il diritto della re- 
tenzionc al sig. Bianchini , conviene a questo diritto da cui la Sentenza ap- 
pellata lo dichiara decaduto , essendo di questo , e non del diverso diritto 
alla cauzione , che ragionano gli Alti del Processo , ed essendo a quest# 
pure, che referir si può la potestà del giudicare. 

E di qui è infine che resulta la congruità dell’ ultimo principio supe- 
riormente enunciato. 

Leggesi infatti nella Sentenza appellata , che il sig. Bianchini è deca- 
duto da) diritto, che gli accorda la Sentenza dei i 5 . Dicembre 1818. Ma 
due erano i diritti che competevano al sig. Bianchini. Il diritto di ritenere 
per tre mesi la Casa Fideco rumi ssari 0 . Il diritto di ottenere una cauzione 
dai sigg. Toscani , sempre che avanti la liquidazione dei miglioramenti si 
fosse latto luogo alla immissione dei sigg. Toscani nel possesso della 
Casa. 


«» accordando 1’ immissione , decadeva il Bianchini da un diritto 
l .e daUi Sentenza dei .5. Dicembre .8.8., » questa perdila trova 
resultante dalla! Se ^ SB disposizione, senza estenderla a 

)a Sentenza spillata il sogn^^ ^ ^ e j, cui , come d.ce- 

comprendere anche est . d; 0scrivcm8 U decadenza , e pereto human- 
va, no p intelligenza dall' usate espressioni, non solo s. ren- 

- si “ iveva “ quei U,n,u 

tl,e ’SSSSbS 5 SST^ U i.%«^^"w2ì-« ì» «HJ» F» e che “- 

1 A caducità del sic. Bianchini dalia retenz.one del t ondo e da un» 
rara la j ^ J de i la medesima deduceva d sig. Blanch, ni , I gra- 
erronea mtcrpetr ncl|a ^ esoneratone de, sigg. Toscant 

a ainc che ®«en » conveniente cauzione, ne seguiva, che Lgl, 

Si'Sit V li.» |«.« •» ■»*. * •>«*“ p™“ *r 

filare le spese del Giudizio. 

Per questi Motivi 

n i-i n.Iih Dice male appellato per parte del sig. PMegrine 
Dehb.e D • Tribunale di S. M iniato dei *6. No- 

Bianchini dalla Sentenza dell ^ ^ T 

' l bene i Jn elnentemenle con la medesima giudicato, e perciò 

scoili, e bene c 8 confermare, siccome conferma, salva 

tìs£s»* '»>«•-«“ tttSXXS. 

"" <■" 

sente Sentenza. 

Cosi deciso dagl lllmi. 8i n uor Moriubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relat. e Luigi Malaui A uditori . 
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DECISIONE LXXXX. 

» »• «* , »* * * 

REGIA RUOTA DI FIRENZE » t 


. Fiorentina Pecuniaria dici n. Junii »8a3. 

t . s ' 

.In Causa; Alessi k Lachia, k Marchesi z Trotti 
P roc. Mese. Pietro Valli, Mesi. Luigi Romioelli, Mes. Carlo Fniveosehini 



Aatomm'o 

Quegli, eh’è inabile a contrarre un’obbligazione, e che per contrar- 
la validamente ottiene di essere autorizzato dalla suprema Potestà, deve 
pagare il debito che costituisse prima di altro debito,' quantunque creato 
precedentemente senza l'opportuna autorizzazione. 

Som m a ho 

r. TI debito creato da un Cav. di Malta autorizzato da unRescrit- 
to del Gran Maestro deve esser pagato prima di quello, che sebbene 
creato precedentemente al Rescritto, fu dal debitore ratificato dopo la 
costituzione del secondo debito il quale fu fatto colle necessarie auto- 
rizzazioni. 

a. / Procuratori de'Creditori di un debitore, che transigono , e con- 
cordano col medesimo non possono pregiudicare a’ diritti de' loro clienti 
accordando la prelazione a' quelli ai quali non compete. 

3 . Un concordato fra' Procuratori de' creditori di un debitore, e lo 
stesso debitore per accordargli un più pingue assegnamento non si e- 
stende a transigere i diritti di prelazione competenti a creditori. 

4 - Manca la volontà de’Creditori di transigere fra essi quando 
dichiarano di classare, e liquidare amichevolmente i loro crediti colCor- 
dine de’ privilegi, ed Ipoteche ad essi competenti. 

5 . Nella classatone de’Creditori l’Ordine della Scrittura cede 
alla chiara volontà de' contraenti ; e perciò sta ferma l'anteriorità, che 
è di ragione. 1 

Stoma deità Causa 

Li sigg. marchese Vincenzio^ e fratelli Aiessi delia Città Valletta di 
Malta, e Michel’ Angelo Lachia pure di Malta esposero che con privato Chi- 
rografo dei 18 Febbraio 1794 >1 »ig- Bali Fra Francesco de Conti Trotti 
dichiarò di avere ricevnto dal sìg. Conte Xaverio Marchese la somma di 
scodi Maltesi 3 ooo, e che promesse di pagare altri scudi quattro auticipati 
per prtynio della sicurtà di vita, m 

Che abbisognando detto sig. Bali Trotti di danaro per supplire al 
mantenimento della Galera Capitana, della di cui squadra era egli gene- 
rale, aveva supplicato il gran Maestro dell’ordine di Malta per la lacolta dt 
prendere ad Imprestilo fino alla somma di scudi i 5 ooo col frutto del sei 


li cautelare i Os- 
che qualunque 

nopro a stipulare gli opportuni contratti. 

Che nel i Aprile 1 794 aveva ottenuto rial Gran maestro favorevole 
Rescritto, che ne 5 detto avendo fatto costare avanti il Tribunale dei de- 
bitori dell’ordine i motivi di essere in necessità di prendere ad imprestilo 
la detta somma di scadi iSooo per cui gli era stala accordata l’opportuna 
facoltà di crear debiti fino alla detta somma di scudi 1S000. 

Che in conseguenza della detta grazia e licenza negli 8 Aprile 1 794 
e cosi tre giorni dopo l’ottenuta licenza per mezzo di {strumento pubblico 
rogalo dai Notaro Emanuelle Lachia aveva preso ad imprestito dal sig. 
Marchese Xaverio Alessi la sommi di scudi Maltesi 3 ooo obbligandosi di 
pagare ai medesimo il fratto del sei per cento. 

Che detto sig. Bali Trotti seguitando gli imprestiti che aveva ottenuto 
di poter fare, evacnò tutta la somma, e più ancora delli scadi 13000, peri 
quali avea ottenuta la facolta, e gli [strumenti di detti imprestiti erano sta- 
li moniti di tutte le necessarie solennità. 

' Che dopo aver così evacuata l’iutiera somma per la quale era stato 
autorizzato, nei a 5 . Giugno 1795 per Istrumento rogalo Michel Ange- 
lo Portelli procede a ratificare a favore del sig. Marchesi quel Chirogra- 
fo d’Imprcstito delli scudi 3 ooo dei 18 Febbraio 1 79 i precedente alla 
grazia, euunciando die faceva questo in ordine alle facoltà ottenute come 
sopra. 

Che investito in seguito della pingue commenda Corbolina, e stabi- 
lita iu seguito dal medesimo la cessione dell'intiero canone di essa, de- 
dotto il suo assegnamento, a favore dei suoi Creditori |ier l'oggetto di 
evitare le spese, che si andavano facendo, era stato devenuto ad un con- 
cordalo sul modo |>erò di essere sodisfatti dai frulli della Commenda me- 
desima a forma di una nota. 

In questa nota fu stabilito che prima dovessero pagarsi le responsioni 
al Tesoro, in secondo luogo i Creditori che avevano somministrato i da- 
nari per pagar l’annata al Gran Maestro, e finalmente quelli che aveva- 
no imprestato i denari per l’armamemo della Galera. 

Il sig. Marchese era stato collocato nella classe dei creditori per l'ar- 
mamento della Galera coll’ljtoteca de’t 8 Febbraio 1794 quando in quel 
lettipo il sig. Bali Trotti non era stato autorizzato a prendere ad imprestilo 
per detto titolo. '}« i-V» -Ut- 

Su questi rapporti all'Istanza del sig. Bali Trotti con citazione di tutti 
i creditori fu sotto dì 16. Settembre 1801 proferito Decreto dal Giudice 
Conservatore dell’Ordine di Malta *ol quale fu approvata la nota suddetta . 

Che compili i pagamenti ai creditori dell’annata dovendo cominciarsi 
a pagare quelli che somministrato aveano i danari |>er l’armamento delta 
Calura, per parte del sig. Marchesi Alessi, e Michel' Angiolo Lachia, co- 
me quelli ulte erano i poziori per esser sodisfatti i primi dopo di aver - su- 


per cento, e premio della sicurtà di vita, e premendogli d 
tori, perciò supplicò ancora di essere abilitato tanto esso, 


3t)5 

questrato nelle mani dei sigg. Salvetti, e Carvana affittuari di detta Com* 
menda le somme destinate al pagamento dei creditori del sig. Bali T rotti , 
domandarono in alti a forma dei riservi del Decreto la correzione della no- 
ta' per esser posti nel respetlivo grado remosso dal suo il sig. Marchesi, 
alle cui opposizioni venne contestato il Giudizio avanti il suddettosig. Giu- 
dice Conservatore dell’Ordine di Malta. 

Per le variazioni dei Governi fu al sig. Bali Trotti assegnata una 
Pensione sopra la reai Depositerà di Toscana dalla qual pensione detratti 
scudi 800 pagabili a titolo di alimenti al sig. Bali I rotti, ogni restante 
veune erogato nella dimissione dei di lui creditori. 

Che fattosi luogo al pagamento del sig. Michel’ Angiolo Lachia nel . 
grado a lui spettante successivo a quello del sig. Alessi, si fece opposi- 
zione dal sig. Conte Marchesi che si era da esso fatto sequestro sulla pen- 
sione che si pagava dalla R. Depósiteria al sig. Bali Trotti. Ira di essi 
contestato il Giudizio, e discussa la Causa avanti il Magistrato Supremo 
con sua Sentenza dei 29 Settembre 1822 applaudì all opposizione dei sigg. 
eredi Alessi, e MiclielAngiolo Lachia, rigettando 1 Istanza del sig. Mar- 
chesi . 

Appellatosi avanti la Regia Ruota venne emanata la seguente De- 
cisione . 

Motivi 

Attesoché non controvertendosi che il credito dei sigg. Marchesi Ales- 
si, e MithcTAngtolo Lachia contro il sig. Bali Fra Francesco dei Conti 
Trotti formava parte di quel debito, che in scudi i 5 ooo aveva avuta fa- 
colta di creare dal Gran Maestro mediante il Rescritto del 1. Aprile 
1794, e che alfinconlro il credilo del sig. conte Xaverio Marchesi, sebbene 
creato antecedentemente era stato dal sig. Trotti ratificato dopo che era 
stata evacuata la delta somma di scudi i 5 ooo di cui parlava il predetto 
Rescritto del 1. Aprile 1 79^1 ne seguiva che bene avesse fatto >a Senten- 
za proferita dal Magistrato Supremo sotto dì 29 Settembre 1821 quando 
aveva dichiarad i sigg. Marchesi Alessi, e MicheTAngelo Lachia creditori 
liquidi anteriori al sig. Conte Marchesi suddetto, e férma stante 1 appro- 
vazione dei pagamenti eseguiti a favore dei sigg. fratelli Alessi, ogni ri- 
manente somma esistente neU’Iinpcriale, e Reale Depósiteria, e costituen- 
te le pensioni del detto sig. Bali Trotti , detratto quanto al medesimo è 
dovuto, doversi pagare al sig. MicheTAngelo Lachia, osuo legittimo Pro- 
curatore fino alla concorrenza dei suoi crediti. 

Attesoché la pretesa transazione, o concordato fatto fra il commenda- 1 
tore Trotti, ed i Procuratori dei suoi creditori nel 18113, in sequela del 
totale era stata compilata una nota, nella quale fra i creditori privilegiati 
hgurava in primo luogo il sig. Conte Marchesi come creditoredel io Feb- 
braio 1794, ed anteriore di epoca ai sigg. Alessi, e Lachia, che apparivano 
creditori in vigore del Contratto degli 8 Aprile 179$, non poteva operar» 
TfTetto che il sig. Conte Marchesi potesse ottenere pagamento prima di 
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quegli. Imperciocché mancava nei Procuratori la potestà rii pregiudicare ai 
a loro Clienti, come avrebbero di (atto pregiudicato accordando prelalivo pa- 
ga irieiuo al big. Come Marcitesi in concorrenza dei sigg. Alessi, e Lachia, 
e mancò di più la volontà, giacché il concordato avendo avuto per ogget- 
to l'assicurale al sig. Trotti un più pingue assegnameuto di quello gli era 
stato accordato dal Giudice conservatore, doveva il concordato slessocon- 
sirlerarsi emanato tra tutti i creditori Trotti da una, ed il sig. Bai! Trotti 
dall’altra parte, nei quali termiui non potendo sup|>orsi che i creditori in 
massa, clic patiuivatio coi sig. Troni, nel tempo che trattavano l'accor- 
do rapporto alla Tassa alimentaria da darsi al medesimo sig. Trotti voles- 
2 sero poi procedere a transigere fra di loro sull’epoca del pagamento rap- 
potto alla quale mancava il soggetto transigi bile per mancanza di lite. 

Attesoché tanto più doveva dirsi maucare la volonlàuei creditori Trot- 
ti di transigere tra loro, qualora rifleltevasi , che nell’ Are 1. di detta con- 
venzione restò fissato che nel liquidare, e classare amichevolmente i re- 
spe-ùvi credili dovesse attendersi,, l’ordine dei privilegi anteriorità, ed Spo- 
« teche di ragione, e secondo lo Statuto deH'Ordiue fli Malta respettiva- 
» lueute competenti a ciascun creditore „ Lo che resta afialto incompati- 
bile col sistema supposto di transazione, col quale si vorrebbe rendere 
poziore il sig. Conte Marchesi nel tempo che secondo la regola di ragione 

4 dovevano preferirsi i sigg. Alessi, e Lachia. 

Attesoché la Nota, nella quale appariva il sig. Conte Marchesi in pri- 
mo luogo fra i creditori privilegiati per l’armamento, restava subordinata 
rispetto alla cassazione, ed ordine dei creditori al diritto comune, ed allo 
Statuto di Malta, e perciò qualunque fosse l’ordine della Scrittura portan- 
do le regole di ragione che poziori fossero i sigg. Alessi, e Lachia sopra il 
sig. Come Marchesi, doveva questa poziorità star ferma, dovendo l’ordi- 
ne della Scrittura cedere alla chiara volontà dei contraenti, che avevano e- 

5 spressainente subordinalo il loro concordato alle regole di ragione. 

Attesoché l’osservanza posteriore al concordato apertamente dimostra- 
va die la volontà dei Procuratori dei Creditori era stata quella di non 
nevare cosa alcuna rapporto all’anteriorità, e privilegi spettauti a loro prin- 
principali; Ed infatti essendo rimasti soddisfatti i Creditori della seconda 
classe, e ragionandosi dal pagamento da farsi alla Terza, che aveva il 
privilegio uuii'Armamemo tu allora intrapreso l'esame dei titoli ed i sigg. 
Aiessi, e Lachia avendo riconosciuto il titolo del sig. Marchesi adirono 
il Giudice Conservatore negli ti Luglio 1807. domandarono in ordine 
appunto ai concordali, i quali subordinavano l'ordine di pagamento allere- 
spettive anteriorità, e poziorità secondo lo Statuto di Malta la correzione 
nella Nota. E sebbene il Giusdicente non procedesse a proferire Sen- 
tenza per esserli mancala la giurisdizione atteso l'essere sopravvenuto il 
Governo Francese, le parti stesse dissero ciò che avrebbe dovuto dire il 
Giudice. Poiché sebbene dividessero a metà la somma sequestrata rico- 
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sobbero per altro pendente' sempre, e subordinato alle regole di sopraccen- 
nate l'Articolo della Graduazione, e prelazione respettiva, coinè resultava 
specialmente dalle espressioni usate nella ricevuta del Procuratore spe- 
ciale sig. Conte Marcitesi del eli 3 1 . Gennaio i3o8. 

Attesoché finalmente mancava nell’Atto d'accordo, o Transazione la 
contemplazione del favore s|>eciale del sig. Conte Marchesi avuta in mira 
dal sig. Bali Trotti per accordarli questo privato diritto, mentre rispetto 
ai creditori non vi era ragione alcuna perchè l'autcriori renunziassero al- 
la loro poziorità, e privilegio in vantaggio del sig. Conte Marchesi , 
specialmente riilettendo che i Creditori già avevano dato al sig. Bali Trot- 
ti altra correspeltività, ed era quella di avere essi receduto dal premio 
di sicurtà di vita assai gravoso al Debitore; onde molto più mancava la 
ragione di pretenderne un altra, e quanto al sig. Bali Trotti l’ammettere 
il sig. Marchesi al prelativo pagamento era un danno, e non un vantaggio. 
E sebbene questo si volesse desumere dalla sopravvivenza ottenuta dal 
fiali Trotti per venti anni all'effetto di sodisfare i creditori, era da avver- 
tirsi per altro che qaesta sopravvivenza non potè il sig. Bali Trotti ridurre 
all’Ano, perchè in Toscana, ove erano situati i Beni componenti la Com- 
menda Corbolina, non fu la delta sopravvivenza accolta. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato, « ben g indicato dalla 
Sentenza del Regio Magistrato Sapremo del di ag Settembre i8at. 
proferita contro il sig. Conte Xaverio Marchesi ed a favore dei sigg. 
Fratelli Marchesi flessi, e Lachia , e perciò la medesima conferma 
in tutte le sue parti , e condanna detto sig. Conte Marchesi nelle spe- 
se anche del presente (jnudizio. 

Cosi deciso dagl’Illmi. Signori. 

Francesco Moriubaìdini Presidente. 

Gio. Balista Brocchi, e Luigi Matani f uditori e Relat . 
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DECISIONE LXXXXI. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Crrretcn. AUnu-n. diri 8. Siali iSsJ. 

Ih Causa Gasi arai e Bua Vjìuota Gasi unti c Gabbabiu 
Ilo*. M,«i. Rocco Del FìaUa Eroe. Mcm. Lut^ji Carini 


A SGOMENTO 

Colui, che deve avere dal Patrimonio del Padre defunto la sua Le- 
gittima , e che non ita altre risorse |>er vivere, che ne* proventi del suo 
giornaliero lavoro, ha diritto, pendente la Causa di liquidazione , della 
paterna Eredita ad un sussidio in Causam dedarandam , al quale non 
può opporsi la vedova -Madre pur essere Usafrulluaria Universale del sud- 
detto Patrimonio . 

Sommario 

1.4- 5. q. In favore di quegli , che ha diritto ad una Eredità , 
che gli viene contrastata con soverchio dilazione, si deve accordare 
dal Giudice una somma in Causam declaraodaui . 

а. 3. Quando una Sentenza è in stato di legittima esecuzione , 
non può il 1 ributtale declinare iln’Ja medesima . 

б. l.a Maitre Ifsufrultnnriii Universale de' lìciti del defunto 
Manto non può im/icilire che a! Piglia bisognoso venga accordata una 
somma in Causam declaraudam sull' importai e della /legittima a lui 
dovuta . 

8. Colui , che non ha altra risorsa , che ne' proventi del giornalie- 
ro lavora delle sue inani , ha diritto di esser sussidialo do! Patrimo- 
nio lasciato dal Padre , da! quale deve conseguire la sua Legittima. 

Stoma della Causa 

Nel Giudizio |>eudeiite avanti il Tribunale di Cerreto tra Vincenzio 
Gasparri da una , e la Maria Domenica Pini , vedova di Pietro Gasparri, e 
I rancesco Gasparri dall’altra parie sulla liquidazione dell' Credila del 
detto fu Pietro Gasparri , il dello Vincenzio Gasparri domandò inciden- 
talmente la somma di Scudi i5o. , c una prestazione mcnsuale di Scudi 
quattro per durante il Giudizio, da impili irsi l’ima, e l'altra somma in 
conto di fruiti , e di poi di Capitale della Legittima dovutali sulla Eredi- 
ta suddetta di Pietro Gasparri suo Padre, a conseguire la quale fù dichia- 
rato a suo favore colla Sentenza del Tribunale predetto del di ai. Feb- 
braio 1821. 

Il si-*. Poteva di Correlo col Decreto de’ ao. Gennaio i8a3. gli ac- 
cordò. la somma di Scudi tao., e Scudi tre al inr$e duo all’esito del Giu- 
dizio 
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Dal Decreto suddetto U vedova Gasparri , ed altri Gasparri hanno 
interporlo appello, e proseguito avanti la R. Ruota di Firenze, la quale 
ha coufetmalo la Sentenza appellata pe' seguenti 

Motivi 

Attesoché Francesco Gasparri nel caso che non fosse Amministra- 
tore , lo che per altro è bastantemente provalo dalle Risposte alle Posizio- 
ni date ai b rateili Gasparri, è compossessore dei Beni, dai quali si deve 
ricavare la Legittima dovuta a Vincenzio Gasparri , e perciò o per l’ una , 
o per altra ragione forma parte del Giudizio attuale per quella condanna, 
che si legge nella Sentenza appellata . 

Attesoché senza alcun fondamento si insisteva per parte della Maria 
Domenica Bini, che la somma in Causam declorandovi non avesse luo- 
go, perchè si trattasse di Arretrad , mentre la suddetta somma comunque 
fosse richiesta da Vincenzio Gasparri misurando la sua necessità per tito- 
lo di Alimenti , egli è certo però che il vero titolo sono la Legittima , ed i 
frulli , in conto del'e quali pendenze è stato detto nella Semenza appella- 
ta che deve farsi l’imputazione prima per i frutti, e poi per il Capitale, 
onde è che essendo certo che anche a favore di quello che ha diritto ad 
uua Eredità, e che gli viene contrastata con soverchia dilazione può 
concedersi una somma in Causati » declorandone , perchè nel tempio che I 
litiga , ed aspetta di conseguire la sua legittima porzioue non rnoja di fa- 
ine, per legittima conseguenza ne deriva che giustamente, e prudentemente 
accordasse la Sculeuza appellata la detta somma. 

Per questi , e per gli altri Motivi , che si leggono nella Semenza ap- 
pellata , e che la Ruota ricouosce per ben fondati . 

Dehb. e Delib. Dice male appellalo per parte di Maria Domeni- 
ca Bmi Vedova Gasparri , e Francesco Gasparri dal Decreto profe- 
rito ilal si fi. Potestà di Cerreto sotto di io. Gennaio i8a3. , conferma 
perciò il medesimo in ogni sua parte ordinandone l' esecuzione, e con- 
danna li Appellanti nelle spese anche del presente Decreto . 

Cosi deciso dagl Itimi. Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente e Belai. 

Gio. Balista Brocchi, e Luigi Malani Auditori. 

’ ■.*■> i . .. 

Seguono i Motivi come lojra «toltati del Decreto del «g. Potesti di Cerreto. 

Attesoché la surriferita Sentenza di questo Tribunale del di 11 , 
Febbraio : Sa i. si trova in stato di legittima esecuzione stante l' ac- 
quiescenza delle Parti , e non può per conseguenza questo Tribunale 
più declinare dalle cose ordinate , e decise con la medes.ma . » 

Attesoché coli, a Sentenza surriferita è stato sanzionato il diritto 
che si compete a txncen zio Gasparri di domandare , et l ottenere la 
Legittima di ragione dovutagli sopra f Eredità del defunto di lui 
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Padre Pietro Gasparri , e che in conseguenza non è presentemente 
più luogo a controvertersi in questo Tribunale un tal di lui diritto , e 
3 soltanto siamo nel Giudizio di liquidazione del medesimo jser stabi- 
lire la quota precisa a cui il medesimo arriva sulle forze del Patri, 
monio ili che si tratta , nel qual caso trattandosi che Vincenzio Ga- 
sparri il quale ha diritto di concorrere al godimento degli assegna- 
menti già spettanti a Pietro di lui Padre , poco meno che la di lui 
Madre , ed in modo eguale agli altri suoi Fratelli i quali gli si sono 
fotti op/ionenti con \j>oco considerata risoluzione , nulla ha in tempo 
che gli altri tutto godono, è necessario di ricorrere ad un tempera- 
li mento che lo costituisca in grado di sortire da questa disgraziata si- 
tuazione. 

Attesoché r espediente il più blando che possa adottarsi in simili 
termini della certezza di un diritto, e (lei ritardo in parte ancora ar- 
Artif zioso della sua liquidazione , è quello di procedere a far dure 
alla persona che avrebbe diritto ai partecipare del godimento di una 
Eredità una somma in Causarli deci iimii IiVii, il che non pregiudica in 
modo veruno a qual si sia delle Parti subito che se ne deve tenere 

5 ragione nell' ultimare la liquidazione suddetta . 

Attesoché non è attendibile l' eccezione della Maria Domenica 
Bini che una simile dichiarazione pregiudica al diritto dell' usufrutto 
universale lasciatogli dal di lei Marito Pietro Gasparri , stante che 
non sussiste che pregiudichi al diritto , e soltanto è diretta a diminui- 
re il totale della somma usufruita per una circostanza accidentale 
quale è F esistenza di un Figlio il quale per ogni rapporto naturale, 
C civile ha diritto di avere la sussistenza da un Patrimonio della cui 
proprietà è stato messo a parte ancora per disposizione paterna, e così 
per dis/>osizione dello stesso Testatore che ha lasciato i usufrutto di 
che si tratta, e che ancora volendo , non lo poteva pregiudicare nel 
diritto di conseguire gli alimenti e la sua Legittima , e che non solo 

6 ha riconosciuto questo diritto, ma di più lo ha dichiarato suo Erede 

proprietario insieme con gli altri di lui Eredi necessarj , e come si 
suol dire di sangue . < 

Attesoché la pretensione promossa da Francesco Gasparri con la 
suddetta Scrittura de' 1 5 . Gennaio 182 j. non può valutarsi di pre- 
sente per ritardare a Vincenzio Gasparri il conseguimento di una 
somma in C.iusatn declamili! 11 in che domanda in conto di alinienti de- 
corsi , e futuri , non polendo impugnarglisi il diritto di essere sosten- 
tato a carico dclV opulento Patrimonio del fu Pietro Gasparri, le cui 
forze giudicialmente conosciute fanno vedere che sono di una condi- 
zione assai superiore a quella di un Agricoltore , c non è giusto che 
Vincenzio Gasparri sia ulteriormente trattenuto dal partecipare di 
quella felicità per un semplice effetto di animosità, poca stima, e aver- 
sione contro di lui concepita dai siasi Congiunti , tanto piu che , come 
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di sopra è stato osservato , tatto quello che ora viene opposto dagli Av- 
versar] di detto Vincenzio non ha più luogo dopo la loro acquiescen- 
za al surriferito Decreto de’ ai. Febbraio 1811. 

Attesoché Vincenzio Gasparri non ha conseguito somma veruna 
da! Patrimonio Paterno dopo la morte del di lui Padre da lungo 
tempo accaduta , sebbene sia mancante di qualunque altra risorsa , e 
guadagno personale , indipendentemente dal lavoro giornaliero dello 
sue mani , la qual cosa è sufficiente a far conoscere senz'altro verifica- 
zione che Egli deve attualmente trovarsi in uno stato di somma indi- 
genza di tutte le cose , ed estremamente bisognoso di essere sussidiato, 
e provvisto , tanto più che ancora prima della morte del Padre viveva 
fuori della Casa Paterna ; Perciò 

Deltb. e Delib. Senza pregiudizio delle ragioni competenti al si- 
gnor Francesco Gasparri che gli riservò , e riserva tali quali da espe- 
ri meritarsi come di ragione , inerendo alla istanza fatta per parte del 
Z‘g- V inccnzio Gasparri , Bracciante , domiciliato a Stibbio , disse , di- 
chiarò, e decretò essere stato ed esser luogo a proferire a di lui favo- 
re il richiesto Decreto in Causarn declarandam nel modo che appresso ; 
E perciò senza pregiudizio alcuno delle respettive Parti sul merito 
della liquidazione promossa da Vincenzio Gasparri di che si tratta , 
e sempre in Causarli declarandam, e non altrimenti ; ordinò , ed ordi- 
na alla stg. Maria Domenica Bini Vedova lasciata dal fu Pietro Ga- 
sparn , nella sua qualità di Usufruttuario della Eredità del mede- 
simo , ed al sig. Francesco Gasparri , Angelo , Andrea, e Domenico 
Gasparri di lui Nipoti , il primo come Amministratore , e Possessore 
insieme con detti di lui Nipoti , dei Beni formanti la detta Eredità 
del fù Pietro Gasparri , dare , ed effettivamente pagare al nominato 
Vincenzio Gasparri la somma, e quantità di Scudi no. per conto 
prima di frutti scaduti sulla Legittima dovutagli sul Patrimonio 
Paterno dal ili dell' aperta successione , e da decorrere a tutto Luglio 
avvenire i 8 a 3 . essendo questi sufficienti per computarsi in fine di 
Causa sul Capitale di detta Legittima in ordine alla Sentenza di 
questo Tribunale del di 11. Febbraio i8aa. onde supplire ai suoi at- 
tuali urgenti bisogni , ed ai suoi alimenti ec. 

Ed abbracciando il capo delle prestazioni meninoli dal suddetto 
Gasparri domandate con la detta Scrittura , disse , e decretò che qua- 
lora alla fine de I prossimo mese di Luglio non siano state ultimate le 
vertenze surriferite , o giudicia! mente a all’ amichevole , in tal caso 
debba essere tenuta l’ Usu/ruttuaria di pagare anticipatamente a det- 
to V meenzio Gasparri a titolo di alimenti di semestre in semestre la 
somma di Lire ■ 4 o. sempre per tenersi ragione in fine di Causa pri- 
ma sopra i frulli , e poi su i Capitali di detta Legittima condannando 
conforme condannò la precitata V edova Gasparri , e suoi Consorti di 
Lite a dare prima esecuzione al presente Decreto con i Capitali tutti 
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tanto mobili che stal/ili di detta Eredità , clic dichiarò special 'nenie 
a fj etti, ed obbligali a /astore del suddetto Vincenzio per disimpe- 
gno , e sodisfazione dei pagamenti ordinati col presente Decreto che 
quanto alti Scudi tao. ordinò doversi pagare dalla Usufruttuario del 
Patrimonio Gasparri nel termine di giorni dieci da decorrere da quel- 
lo della notificazione del presente Decreto , insieme con le spese occor- 
se per ottenerlo, che sommariamente tassò in L. g5. compresa la spedi- 
zione, e notificazione del presente Decreto ; Condannando la detta 
Usufruì filaria , e Consorti di Lite al pagamento ancora di queste a 
favore di detto Vincenzio , nonostante la congiunzione del sangue che 
esiste tra loro , per trattarsi di Causa alimentaria , in conformità del- 
la restrizione fatta dal medesimo Regolamento di Procedura Civile 
alla Regola stabilita al i . dell Art. Go8. Ed aggiudicando tali spese 
conforme le aggiudicò , ed aggiudica a Al. Niccolo Braccini , che ha 
giurato di averte anticipate del proprio ec. E rilasciando a tale effet- 
to contro i condannati a J avare di detto Vincenzio Gasparri ogni op- 
portuna, c lecita esecuzione nelle forme ec. Aiand. ec. 


DECISIONE LXXXXII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Fideiussioni* dici 3 o. Settembri s 182 3 . 

In Causa Baldi ■ Benvenuti 

-Proc. Meu. Francesco Baldi Proc. Me u. Giuseppe Giudi 


Argomento 

Quegli, che per ottenere a favore dell’Accettante una lettera di Cam- 
ino una dilazione da colui, che ne è possessore, dichiara di star garante 
al pagamento, e responsabile per la medesima contrae un’obbligazione 
eguale a quella del debitore, e diviene un correo del debito. 

Sommario 

I. a. Colui, che dichiara di star garante al pagamento di una somma 
0 responsabile per la medesima contrae un obbligazione egualmente pri n- 
cipate quanto quella del debitore. 

3. Il creditore non è redarguibile di negligenza se ha prorogato 
il pagamento del debito scaduto, se non nel caso, che da ur.o de Cor- 
rei fosse stato intimato od agire contro Pulirò correo. 

4. La semplice proroga al pagamento del debito non induce no- 
vazione. 
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5 . fi A y vallo non è che tiro cauzione. 

6. Colui, che da la cauzione che dicesi Avvallo è tenuto a tutte 
le obbligazioni, alle quali è soggetta la persona perlaquale ha in- 
terposta la sua Cauzione. 

7. Il silenzio del possessore delta lettera di Cambio per il lasso 
di cinque anni toglie ogni obbligazione all'accettante. 

8. Il Barante al pagamento della lettera di Cambio non ha mag- 
giori privilegi dell' Accettante. 

Motivi 

A Itesochè nella circostanza che il sig. Angiolo Vanmicci implorava 
dal negoziante sig. Giuseppe Baldi la dilazione di tre mesi al pagamento 
ili lire cinquecento delle quali gli rimaneva residuale debitore scrisse da 
F a cocchio il sig. Giovanni Batista Benvenuti ne quindici Giugno mille ot- 
tocento venti al sig. Baldi. „ La presente servirà a pregarla a concederà 
al mio Nijtote Angelo la dilazione di tre mesi per sole lire cinquecento, e. 
* siccome ionon potevo mettere la firma nella nuova cambiale delle lire 
« cinquecento intendo null'ostante di starle garante. 

Attesoché queste Istanze del sig. Benvenuti furono favorevolmente 
accolte dal sig. Baldi, mentre con la data dei quindici Giugno mille olto- 
centoveuti si contentò di ricevere una cambiale a ne mesi per lire cinqiie- 
cento emessa a suo favore dal sig. Angiolo Vannucci, e dal medesimo 
accettata. 

Attesoché notificato il sig. Benvenuti della formazione di questore- 
capito, scrisse nuovamente nei venlidue Giugno mille otlocenloventi al 
sig. Baldi in questi termini „ A favorita sua dei venlidue andante sento 
« I operato fatto da mio nipote, e gliene resto obbligalo assieme con esso 
della di lei condescenden/.a, clic alla scadenza potrà contare deU’inca sso 
« va bene che ella conti, e riguardi ino come responsabile per il detto re- 
siduo delle lire cinquecento. 

Attesoché dal tenore di queste dichiarazioni, che preeederono, e sus- 
seguirono la creazione della detta cambiale ad evidenza resulta che il sig. 
Giovanni Batista Benvenuti venne a costituirsi debitore principale della 
medesima, giacché quando tlissc che non ostante la mancanza di sua firma 
alla cambiale, intendeva di stare per la medesima garante al sig. Baldi , 
e successivamente alla commissione fatta dal sig. Vaunucci della Cambia- 
le tornò a ripetere al sig. Baldi „ Va bene che ella conti e riguardi ine 
« responsabile per il detto residuo delle lire cinquecento» da queste espres- 
sioni resultò per esso mi obbligazione egualmente principale quanto quel- 
la del sig. Vannucci, subito ebe volle essere garante del pagamento, ed es- 
sere riguardalo respousabile pel medesimo, siccome in termini aualoghi 
os erva la Rat. Rum. in Anconitana Pecuniaria de Vato 1 a. /uni 1801 
S 3 . Cor. Pnolo, et in Romana Seu hnuen. Pecuniaria iti. Alati 1806 
S- 5 . Cor. Picco/omini. 

Attesoché nel verificato evento della insolvenza del sig. Vannucci a 
sottrarre il sig. Benvenuti dalle conseguenze della surriferita sua obbli- 
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gazione, non sono siale valutabili le sue eccezioni, die a «difesa dei miao* 
ri, ed eredi Beuvetiuli sono state proposte. 

Meo rilevava la prima desunta dalla (piai iti sussidiaria attribuita all' 
obbligazione controversa, e dalla novazione pretesa intervenuta per la dila.- 
zione ai pagamento concessa al sig. Vannucci dono la scadenza, con es- 
sere la medesima divenuta tanto più fatale in quanto cbe in seguito il 
sig. Vannucci è mancalo al commercio. 

Poiché a quest'eccezione resisteva qnanlo era stato avvertito per de- 
terminare il vero carattere dell’obbligazione assunta dal sig. Benvenud 
se per i rcflcssi dedotti resu Ita va, che il sig. Benvenuti si era obbligato 
principalmente e come Corieo debendi, improponibili erano i termini 
* della preventiva escussione del sig. Vanuucci giacché il benefizio dell'or- 
dine tace fra due delatori del pari principalmente obbligali Rat. Rum. 
zi» Anconitana Pecuniaria de fritto ix. Inni 1701 Parasi-, 5 . cor. 
Prinlo, e uon pregiudicava il cambiamento di Stato del sig. Vannucci 
accaduto dopo la dilazione accordala posteriormente alla scadenza, mentre 
non nuoce al Creditore il camb'a mento di sialo di uno dei Correi, e non 
è redarguibile di negligenza, e di trascuratezza per avere prorogatoli pa- 
gamento dei debito s adulo, se pure il creditore giudiciabueute intimato 
dal correo ad agire contro l'alito correo per il timore della di lui possi- 
bile variazione di sialo in seguilo sopravvenuta, abbia, non ostante l'in- 

3 umazione, accordala la dilazione, come fu avvertito dalla Decis. t 1 a. mitri 
a. et seg. toni. 3 . del Tei. del Poro Toican. e uon sussiste che dalla e- 
messa proroga possa desumersi indotta la novazione, giacché quando non 
ostante il latto sopravvenuto fra : 1 Creditore, e il debitore rimane inalte- 
rata la sostanza e l'indole deU'obbligazione, siccome pur troppo ciò ac- 
cadde, allorché non altro dal Creditore si concede, che una dilazione al 
pagamento, ad una assurdità si riduce il pretendere, che l’obbligazionc 
medesima sia rimasta nov ità come opportunamente osserva la Hot. Rota. 

4 m din. Anconitana Pecuniaria de Poto 12 lumi 1801. 5 - 9. cor. 
Prinlo. 

Non meritava del pari -di essere attesa la seconda eccezione che si 
faceva consistere nellinvocare la prescrizione indotta dall' Art. 16S. del 
Codice di Commercio anche a favore dell'avvallante subilochè il porta- 
tore della Cambiale, o debordine, omesse di notificare il fallo protesto, e 
di intimare avanti il Tribunale nei quindici giorni commensurabili dal 
protesto, al pagamento l'avvallante medesim a, r. lavandosi in fatto che il 
sig. Baldi non solo uon avev i iati nato gli eredi del Benvenuti defunto, 
anteriormente alla scadenza della C i ndiala al pagamento della medesi- 
ma entro quindici giunti dal dì del fatto protesto, ma non aveva nep- 
pure ai medesimi notificato il protesto medesimo. 

Poiché quando anco si fosse riguardata la cauzioue che il sig. Ben- 
venuti prestò al sia. Baldi come un vero, e proprio avvallo, e non come 
uua garanzìa civile conosciuta aucho nelle cauzioni delle lettere di cam- 


Dìgitized by Google 


4 o 5 

bio, coma ne fi fede Pardessus Traiti da Contrai et des Lettres de 
Clange nnn. 179. 180. et 181. sopra di che potevano proporsi dulie va- 
lutabili considerazioni, ritenuti, dicevamo, la cauzione del sig. Benvenuti, 
come un vero avvallo conveniva per all-o avvertire che la detta cauzione 
era pr. stata a favore del sig. Vannucci che era l’accettante della lettera 
di cambio tratta sopra se stesso a favore del aig. Baldi. 

Ora l 'asfalto non estendo che una cauzione , oc segue elle colui 
che ha dato questa cauzione soggiace a tutte le obbligazioni alle quali 5 
va soggetta la persona per La quale ha interposta la sua cauzione, come pu- 
re che egli può prevalersi contro il | torcitore della lettera di Cambio di 
tutte qpeiie eccuz.oni, che ad includete il pagamento dimandato, possono 6 
compt/ re coutro il portatore alia persona alla quale egli è garante Par- 
dessus Traile da Contrai, et des Lellres deCh 1 nge mi n. 4 '>a. et court, 
de druU Commercial toni. a. pag. 47 1 . $. Il Smsti t. Sirry tom. 18. 
pari. 1. pag. aC8. et part. a. pag. 4 7 3 . et tom. 19. puri. 1 .pag. a46. 

Quindi cosi essendo, non può dal sig. Benvenuti e dai suoi eredi 
per esimersi dal pagamento della Cambiale dei i 5 Gingilo iHao tratta 
dal sig. V annunci sopra se stesso ed accettata opporsi al sig. B.1 Idi por- 
tatore della medesima che l'omissione di quelle diligenze, che avrebbe 
al sig. Vannucci accettante sominiuislrato il dili to di ricusarti al paga- 
mento. . 

Or nella sua qualità di accettante invano il sig. Vannucci avrebbe 
potuto opporre al sig. Baldi che nel termine di quiudici giorni dal fatto 
protesto uun era stato giudicialmente intimato al pagamento del suo debi- 
to, o che non erano state dal sig Baldi adempite le altre formalità dalla 
Legge richieste per conservare i suoi diritti mentre al sig. Vannucci 
Accettarne ostava sempre la risposta decisiva, clic il solo silenzio del 
sig. Baldi continuato per 5 . auni posteriormente al fatto protesto, perimere 
poteva ogni obbligazione del sig. Vannucci, secondo il disposto dell' Art. 
189. del Codice di Commercio, e siccome questo tempo non è per an- 
che decorso così resiste sempre l’obbligazione del sig. Vannucci, ed all’ 
adempimento della medesima può essere astretto nei modi dalla Legge 
permessi. 

Se dunque nessuna prescrizione invocarsi poteva dal sig. Vannucci 
non potevasi neppure dedurre dal sig. Benvenuti, e dai di lui eredi giac- 
ché la garanzia prestata dal loro Genitore non gli compartiva maggiori di- 
riti ili quelli, che espcri meniar poteva il sig. Vannucci Accettante, e per- 
ciò come al pagamento della controversa cambiale era il sig. Vannucei 
tenuto, dovevauo del pari a questa condanna riguardarsi «oggetti li ere- 
di dui «ig: Benvenuti garaute . 

Per questi motivi. 

Delti, e Delib. Dice essere stato male per la parte dei sigg. 
Ranieri , e Domenico Comportai Tutori dei Pupilli Benvenuti ap- 
dellato dalla Sentenza del sig. Sicario Regio di Fucecchio del di 
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8 Marzo mille ottocento ventitré, e bene retpettivamente dalia Sen- 
tenza medesima giudicato-, conferma per tanto la Sentenza suddetta 
in tutte le sue parti ordinandone la esecuzione secondo la sua for- 
ma, e tenore, e condanna P Appellanti a favore del sig. Giuseppe Bal- 
di nelle spese anche delta presente istanza. 

Così deciso daH’lllmo. Signore 

Giovanni Batista Brocchi Audit. 


DECISIONE LXXXXIII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Cauri Frénci inferiori! CompenuUionir dici 3 SrpumbrÌ! iSaS. 

Ih Cassa Saldacci e Lami 

Proc. Me». Fabio Pìeraceini Proc. Me». Loigi Baglio»» 


Argo mento 

Il Conteggio , e saldo fatti ira Debitore, e Creditore se non sono conce- 
pito in termini capaci a comprendere qualunque altra dcpendeuza diversa 
da quelle che contengono , non possono estendere ad altri Titoli , e pro- 
venienze , 

Sommario 

i. a. Quando fra le stesse Persone concorre il debito, e credito 
egualmente certo , liquido, ed esigibile la compensazione è di ragione 
ammissibile . 

3 . Le parole si fece conto , e saldo non presentano una generalità 
di concetto proporzionata a comprendere nel conto, e nel saldo qua- 
lunque dependenza . 

4 . Quando cf un Conteggio , e contemporaneo saldo si conoscono 
i Titoli , e le dependenze , a queste solamente si deve coartare la quie- 
tanza , nè può estendersi la medesima ad oggetti , e provenienze di- 
verse . 

5 . Quando la quietanza non è concepita in termini generali, e 
pregnanti non se ne possono portare zìi effetti al di là di quello , che 
/“ dalle Parti contemplato ne! loro Conteggio . 

6. La quietanza secondo il Conteggio non può eccedere gli ele- 
menti del medesimo , 

7. 8. // Conteggio, e saldo fatto in tempo in cui non è venuta la 
scadenza del pagamento di un debito dovuto da una delle Parti 
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all ni fra , e che non ne vien fatta menzione , sebbene siano rammen- 
tati gli altri 'l'itoli di debito, e credito , si presume non compreso nel 
saldo. 

g. Quando colui , che crea un debito dichiara di crearlo per inte- 
resse altrui, questo non s’ intende compreso nel Conteggio , e soldo di 
altre dependenze collo stesso Creditore . 

io. Il debito non si presume pagato quando il Chirografo da cui 
risulta è nelle mani del Creditore . 

li .In Giudizio non può prestarsi fede alle nude asserzioni ten- 
denti a rimproverare un contegno irregolare . 

la. La non dedutione de’ propri diritti in una occasione atta a 
sperimentarli non è un riscontro per stabilirne l' inesistenza . 

Motivi 

Attesoché è abbastanza cerio in ragione , che laddove concorre fra 
le stesse persone il debito , ed il credito egualmente certo , liquido, ed esi- 
gibile, e che da esse si deduce la compensazione , è la medesima di dirit- 
to ammissibile , e ne deriva il pagamento , che opera la liberazione , cosi 
ne segue , che non altro debito può fra queste persSne esistere , che rispet- 
to a quell.! quantità, che sopravanza alla fatta com)>ensazione . Hot. Fio- t 
reni, in The salir. Ombros. Decis. 3 i. Num. ig. ai. et aa. Tom. i. 

Attesoché questo principio trovava la sua giusta applicazione nella 
controversia attuale , mculre quanto era certo il debito nella somma di 
Lire 44 ° j che Francesco, e fratelli Baldacci avevano verso il sig. Dottore 
Agostino Lami per reliquato di Alti, funzioni, e spese dal medesimo fat- 
te in diverse Cause per interesse dei medesimi agitate in varj Tribunali, 
essendo dallo stesso Baldacci ingenuamente confessato nella risposta alla 
sesta , e settima Posizioni , alle quali lu sottoposto , era del pari indubitato 
il credito, che i detti Baldacci vantavano contro il sig. Lami nella somma 
di Scudi io. fruttiferi alla ragione del quattro per cento, resultando il me- 
desimo dal privato Chirografo del di li. Febbraio 1800. , e dal medesimo 
firmalo , e contro di cui costituiva una piena prova . Hot. Florent. in a 
sedai, post Thcsaùr. Ombros. Decis. 40. J\um. t. Par. 5 . Tom. 1. 

Attesoché ad escludere la sussistenza di questo credito dei Fratelli 
Baldacci nou giova la Lettera sotto dì 1 3 . Novembre 1 8 io. dal sig. Lami 
scrina a Francesco Baldacci, e clic essendo stata da essi prodotta deve fa- 
re stalo contro i medesimi. Rota Florent. in Ltburnen. Pecuniaria (i. 
Intuì iGg6. pag. 10. av. Cavalcanti , e che per la somma influenza , che 
spiega nella Causa , giova conoscere oel suo contesto „ Siccome mi avete 
„ richiesti i Comi di tutte le Cause finora fatte per vostro interesse , e di 
„ tulle le sjiese da me pagate in esse , detratti i denari , che ho ricevuto a 
„ conto da voi ; dunque vi dico , che le Cause sono le seguenti ( e qui se- 
n § ue I enumerazione delle Cause, e quindi prosegue) Nel dì 1. Gennaio 
„ r 8 o 5 . si fece conto, e saldo. Resto eia pagarvi io libbre 55 . e oncie 6. 
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„ Lino , perolic non ho mai saputo il valore , che si dovrà detrarre in ulti- 
„ n:o del mio avere. 

„ Voi siete restato Creditore di Lire ij56., soldi i3. , e denari 4- 
„ contro Giovanni Casini , e più dei frutti da liquidarsi ; ed io devo ave- 
„ re per ogni residuo di Ani, copie, fogli bollati, e spese vive la 
„ somma di Lire 45'. soldi t5., e denari 8. da dorarsi sempre il valore 
„ del suddetto Lino, e niente altro, perchè ho detratto ogni altro paga- 
„ mento statomi latto a conto anche per carta da scrivere provvedutami. 

„ Potrete servirvi di dii più vi piace (ter farvi pagare dal Casini del- 
„ la delta somma, lo non so se al sig. Bucatimi quando vi pagò gli Scudi 
„ i5o. a conto ilei debito Casini restasse o nò altra somma in mano . Po- 
„ irete saperlo per qualche mezzo. „ 

„ A me non pr ine, che subitamente mi paghiate, il resto del mio 
„ avere. Per ora ini serve, che mi paghiate la mela del medesimo. — Vi 
„ sotto oc. „ 

Dal tenore infatti di questa Lettera due furono le difese che dedusse 
il Doti. Lami, con le liliali si lusingò di concludere l'estinzione del de- 
bito, che per esso resultava dalla surriferita Scritta Cambiaria. 

Pretese io primo luogo, clic del predetto suo debito non potesse p : n 
ragionarsi, per essere rimasto compreso nel conto, e saldo, che fra esso, 
ed i Baldacci ebbe luogo nt;l primo Gennaio 1 8o5. 

J£ sostenne in secondo luogo, che la compensazione del detto debito 
avesse formato modo di pagamento Ira alcuno di quelli in vigore dei qua- 
li il di lui maggior credilo di Alti, copie, fogli bollati, e spese vive ven- 
ne a residuarsi alla somma indicata nella Lettera dei t i. Novembre 
iSao. 

Ma nè l’ ano, nè l’ altro fondamento di difesa fu appreso proporzio- 
nato all'oggetto per il quale veniva proposto. 

Poiché quanto al primo era esso del lutto irrilevante, o si avesse ri- 
guardo al tenore delle espressioni , o si considerasse l’Alto in occasione 
del quale furono le medesime proferite, o si attendessero le circostanze, 
che concorrevano nel caso.* 

Se si prende in esame in fatti il tenore delle espressioni, non altra 
esso preseuta , che un conto, ed nn saldo disgiunto da ogni generalità, ed 
universalità di oggetti nel coma, e saldo rimasti compresi, mentre non al- 
tro si vede scritto nella detta Lettera , se non che „ ivi „ Nel dì primo 
« Gennaio t8o5. si fece canto, e saldo „ il che ognuno ben comprende 
essere totalmente alieno dal presentare un3 generalità di concetto propor- 
zionata a comprendere nel conto, e nel saldo qualunque dependenza, che 
per qualsivoglia titolo esistesse fra il sig. Dottor Lami, e la famiglia Bal- 
dacci . 

Ma ciò, che permette d’ immaginare la d-ficenza di ogni generalità 
nelle surriferite espressioni , e andito più manifestasse escluso dalla occa- 
sione nella quale furono esse impiegate. 
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Ed in Ym> presenta la lettera dei tredici Novembre mille ottocento 
▼enti, che i Raldacci erano a quell’epoca desiderosi di conoscere lu stalo 
dei loro interessi verso il sig. Dottor Lami per dependeoza delle Cause 
de esso latte per loro conto, ed a tale oggetto richiesero al medesimo i 
comi di tutte le Cause fatte, come pure di tutte le spese in esse pagate, 
detraendo per altro i denari, che aveva ricevuti a conto. 

Or se per sodisfare a questa richiesta proce.lè il sig. Doti. Lami 
nella stia lettera a fare la nota di tutte le dette Cause, e se detratto ogui al- 
tro pagamento statole fatto a conio dichiarò, che per ogni residuo di alti, 
copie, fogli bollati e spese vive non doveva avere che la somma di lire 
quattrocento cinquamatre, soldi quindici, e denari otto, da diminuirsi però 
deU'inqiortare del Lino ricevuto , bisogna pur troppo ritenere, che il 
Conto e saldo che annunziò eseguito nel primo Gcnuaio mille ottocento 
cinque non si referì che alle dependenze delle Cause trattate per i Baldac- 
ci, ed ai pagamenti ricevuti in conto, ed a questi oggetti fu tassativamen- 
te questo conto, e saldo determinato, giacche quando di un Conteggio, e 
contemporaneo saldo si conoscono i titoli, e le dependenze, è unicamente 
a queste che si deve coartare la eifeltuata quietanza, e non è dato di e- 
esleudere la medesima ad oggetti, e provenienze da quelle enunciale so- 
stanzialmente diverse, come dopo il Teli. in Leg. Emplor. predii 47 • 4 
$ Lucius. Titìus.Jf. de Paci, u ivi « Respondis tantum ratio accepti, at- 
« que expensi esset computata coeteras obligationes manere in sua Gau- 
„ sa osserva per tutti La Rat. Fiorenti, in Emponen Pecnnaria super 
particulari vel generali quietantia 29. Sepl. 1781 .per tot. et signan- 
ter $. Ma bensì av. Morelli Relat. 

E ciò tanto più quando la quietanza non si vede concepita con ter- 
mini generali, e pregnanti, mentre allora tanto meno e possibile il por- 
tare gl effetii della medesima al di là di quello, che fu dalle parti nel loro 5 
torneggio contemplato, non potendo la quietanza (emulativa al conteggio , 
eccedere gli elementi del medesimo come quella, chè è una sequela dell’ 6 
istesso conteggia Rot. Rom. Cor. Falconar. Tit. de Cens. Decis. 1 5 . 
num. 9. et Tit. de Salvi an. Decis. 8. num. 9. et Decis. 9. N. to. 

Ad escludere poi sempre più dal etto conteggio, e saldo latto nel 
primo-Ceunaio mille ottocento cinque la comprensione del credito cam- 
biario resultaste dall’epoca degl’undici Febbraio mille ottocento ricorre la 
circostanza che nessun termine era stabilito alla restituzione del detto ca- 
pitale oude essendo corto che all'epoca del 1820 era tuttora presso i Bal- 
dacci il documento di credilo, vi è luogo a ritenere, che i medesimi non 
erano proceduti a domandare la restituzione, per lo che tanto meno e- 
sisleva uu titolo |>er credere, che anche a questo debito fosse portato il j 
conteggio, ed il saldo successivo. 

Si aggiunge, che nel corneggio medesimo si rammentano altre dopen- 
denze .di credito, e respettivo debito, quali sono il debito del Lino, e della 
curia da scrivere, • si tace d'altronde sul debito del Chirografo degli il. 
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Febbraio 1 800, che pure meritava di essere per la sua importanza ram- 
mentalo assai più, che il tenue debito del Lino, e della Carta da scrive- 
re, onde il silenzio tenuto sopra la partita di maggiore importanza con- 

8 duce a concludere, che la medesima non fu in detta occasione contemplata 

Inoltre il debito cambiario sebbene material mente posasse a carico 
del sig. Doti. Lami, pure in sostanza crastato creato per Favorire uua 
terza pei sona, siccome sta scritto nel Chirografo , ove si legge, lo in- 
frascritto ho ricevuto da Giuseppe Baldacci scudi So, quali ho richiesti 
ai medesimo per (tassarsi in mano di altra persona a Firma della richie- 
sta della medesima. 

Or ciie il sig. Doti. Lami potesse avere interesse di estinguere que- 
sto debito, quando in sostanza doveva dalla terza persona alle di cui ri- 
chieste lo aveva creato, ottenere il rimborso, non è assai verisimile Firn* 

9 macinarlo, e così molto meno è luogo ad includere nel saldo del i 8 o 5 . 
ti debito surriferito. 

Come poi per le considerazioni (ìa qui proposte, concedere non si 
poteva al sig. Dott. latiti, che fosse da esso giustificato il pagamento del 
suo rammentato debito, quasi che il medesimo fosse caduto nel conteg- 
gio, e nel saldo del primo Gennaio l 8 « 5 . così non potè a questo oggetto 
compire la pretensione, che questo debito dovesse riguardarsi compensato 
all'occasione di alcnno dei pagamenti dai Baldacci effettuati, e per i quali 
il loro maggior debito di funzioni spese, e copte fu residuato alia somma 
di lire 4o4o. 

Poiché a questo supposto resisteva il tenore della lettera dei 1 1 No- 
vembre 1 Suo, nella quale il sig. Doli. Lami designò espressamente, ohe 
le detrazioni, alle quali andava soggetto il suo conto, e per cui si resi- 
duava a lire 4o4o dipendevano da denari rioevuti a conto leggendosi io 
essa "ivi- siccome mi avete richiesti i conti di tutte le cause fatte per vo- 
stro interesse, e di tutte le spese pagate in esse, detratti i denari che Ite 
s ricevuti a corno , dunque vi dico, che le Cause sono le seguenti. 

Or se i denari ricevuti a conto costituivano le detrazioni, che atte- 
nuavano il credito del sig. Dott. Lami, bisogna ritenere, che veruna com- 
pensazione intervenne per verificare alcuna delle detrazioni, che diminui- 
rono il corno del sig. Dott. Lami, giacché la proprietà della parola de- 
tratti i denari, ette ho ricevuto a conto « è quella di deuotare l’esplicito, 
ed effettivo numerario intervenuto in questi pagamenti, come coni con- 
cordanti osserva la fiat. Rom. in sul ritta Caducitatis ti. Alati 1791. 
5 - 7. Cor. Strasoldo. 

Quindi se il modo del pagamento non può controverterà, a se- 
conda delle dichiarazioni dei sig. Limi, che se si losse sostanziato i denari 
effettivi non può altrimenti pretendersi che la soddisfazione del mede- 
simo debito resultante dallcpoca degli « 1 Febbraio i8au, non potendo 
la compensazione convenire a quel modo di pagamento, che si vede con- 
sistito in denari effettivi. 
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E ciò, che esclude la proprietà delle espressioni « detraiti i denari 
che lio ricevuti a conto « resta anche nel coso avvaloralo dalla circostan- 
za della esistenza attuale del Chirografo degli 1 1. Febbraio 1800 presso i 
Baldacci creditori, non essendo ammissibile, che qualora la soddisfazione 
di questo debito si fosse dal sig. Lami eseguila nel Gennaio i 8 o 5 ,’iion 
fosse il sig. Lami sollecito di procurare il ritiro del medesimo dai suoi 
creditori dopo nn sì lungo spazio di tempo; E se alla delta epoca nou 
fi) estinto da esso questo debito, 000 abbia saputo indicare in quale al- 
tro tempo fosse il medesimo corneggiato con i suoi crediti. io 

Ne si soggiunga, che l’esistenza del documento di credito presso i 
Baldacci è dovuto ad un a buso di fiducia da essi commesso, in quanto- 
chèè stato dai medesimi trascurato di consegnare al sig. Lami il detto 
Chirografo, il di cui importare fu compreso in un conteggio eseguito nel- 
la Casa del sig. Lami, e senza, -che nel l’alto i Baldacci potessero resti- 
tuire il Chirografo [>er averlo nella loro propria Casa assai distante da 
quella del sig. Lami. 

Poiché oon potendo io Giudizio prestarsi lède alle nude asserzioni , 
specialmente poi quando tendono esse a rimproverare un contegno meno 
regolare come appunto accaderebbe nei termini sopra espressi a carico 
dei Baldacci, ai quali si rimprovera di avere allusalo della buona fede, 
e correntezza del sig. Lami, così non solo non piti) attendersi il discarico 1 1 
dal medesimo proposto per togliere l'elficaoia del riscontro della sussi- 
stenza del credito, dedotto dalla retenzione del documento, che se ne fa 
dai Baldacci creditori, ma merita anzi il detto discarico il più alto di- 
sprezzo, e la più assoluta non curanza. 

Senza che giovi il certificato del sig. Giovanni Biagi emesso sotto 
dìia Giugno i8ai, da cui resulta, che il Baldacci informalo dal sig. 

Biagi delle verificazioni per di lui commissione «seguile presso il sig. La- 
mi relativamente ai conteggi fra essi pendenti si portò a S. Croce io. 
compagnia del sig. Biagi dal sig. Dottor Lami, e dopo vari discorsi rico- 
nobbe il Baldacci il suo debito in lire 44 °- 

Poiché senza trattenersi a rilevare che questo testimone non è stato 
regolarmente sentito in Giudizio, quello che serva a togliere qualunque 
valutazione al suo deposlo,è il riflesso, che le sue dichiarazioni nulla 
più concludono, di ciò elle è concordalo fra le parti, mentre i Baldacci non 
controvertono il loro debito verso il sig. Lami, accertato dal de posto an- 
cora del sig. Biagi, e solo al medesimo intendono di contrapporre il loro 
credito resultante dal Chirografo degli 11 Febbraio 1800, e quindi sic- 
come sta bene insieme, che il Baldacci riconoscesse alla |)resenza del sig. 

Biagi il suo debito a favore del sig. Lami, e che tuttora esista quel de- 
bito, che Baldacci intendono di compensare con il loro accertato debito 
così ne segue, che nulla rileva il certificalo del sig. Biagi, subitochè non 
fa, che stabilire il debito dai Baldacci non impugnato. 

Che se dalla non latta menzione di questo credilo nella circostanza 1 3 
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della Inal iamone avvenuta con l'assistenza del Mg. Bugi, e dalla disposi- 
zione del Baldacci di effettuare iu quc'.l’isiante il pagamento del suo de- 
bito, rimasto sospeso da luu'allre ragioni, che dalla idea di contrappor- 
re il controverso credito cambiario, siccome resulta itali» ris|>osta data 
dal Baldacci alla ottava posizione volessero attingersi dei nuovi riscontri 
«Iella inesistenza del disputalo credito, è ben facile il riconoscere l’irrile- 
vanza deil’uno,e dell'altro riscontro, con avvertire soltanto, elle la non 
deduzione dei propri diritti, in una occasione, che potrebbe comparire 
proporzionata ad esjteritnentarli non è annoverata fra i mezzi per sta- 
oilirne l'inesistenza, quando d’altronde i medesimi restano invulnerati, 
siccome appunto, si verifica nel caso attuale, giacché l’esistenza del Chi- 
rografo degli 1 1 Febbraio 1800 presso i Baldaqci rendeva certi i diritti 
che a loro favore dal Chirografo islesso derivavano 

Ed ecco, che da lutto quello, che è stato fin qui avvertito, risultando 
che i pagamenti, che diminuirono il credilo del sig. Lami furono eseguiti 
a denaro effettivo, incongruo si rende l’occuparsi delle circostanze, che si 
.deducono per stabilire una pretesa com|>ensazione, mentre quando il 
(nodo del pagamento tassativamente limitato al contante effettivo esso e- 
sclu le. che possa proporsi un modo diversa di pagamento, che pure 
Verrebbe a supporsi, quando si ammeUesse, che si fosse con la compen- 
sazione eseguito. 

Attesoché al pagamento dei frutti sul capitale di scodi So convenuti 
nel Chirografo degli it Febbraio i So*, e decorsi dagli ir Febbraio 
1 8 o 3 in seguito, uon fanno ostacolo leLeggi sul cambio, mentre ne avanti 
la sopravvenienza delle Leggi francesi, ne jiosteriormeute alla loro abo- 
lizione accaduta nei i5 Novembre i8t4 non era venuto alla sua sca- 
denza, e compimento il termine settennale, oltre il quale le leggi prescri- 
vono filiti inazione da darsi al debitore, siccome resulta dal confroulo ma- 
teriale delle epoche decorse dall’ t ■ Febbraio 1 8oi ai primo Maggio i8<>9 , 
iu cui le leggi Francesi abolirono le leggi sul cambio, ed al ; 5. Novem- 
bre : 8 1 4, al 6 Giugno t8at, in cui fu dai Baldacci, domandato il era- 
dito degli scudi So, ed i frutti, cosi resta sempre ai creditori Baldacci il 
diritto di ottenere il | vagamento dei fruiti convenuti. 

Attesoché non possono tenersi a calcolo per compire il settennio glf 
aiuti decorsi dai i Maggio t8o8;al iS Novembre t8i4- giacché quando 
non esisteva la Legge, che sottoponeva a questa intimazione, non pub il 
lasso di questo tempo ricongiungersi con il tempo anteriore, o posteriore 
non essendo questo lasso di tempo intermedio pregiudicialc , subito ebe 
la Legge, sopravvenuta non imponeva l’obbligo della intimazione. 

Attesoché a diminuire il cumulo dei frutti, uon poteva attendersi il 
disposto dell’Articolo 1177 del Codice Civile di Francia induttivo della 
•prescrizione quinquennale per gl’tiiieressi degli mpvestili fruttiferi, giacché 
>1011 essendo Siala questa prescrizione invocata dal sig. Lami, non poteva 
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dal Giudice di proprio ufficio supplirsi, essendoli ciò vietalo dall’Art. m] 
del dello Codice. 

Per questi Molivi 

Dice essere stalo male appellato per parte del sig. Dottor Ago- 
stino Lumi dalla Sentenza contro di esso proferita dal Potestà di Ca- 
stel Franco Ut sotto, il di 8 Febbraio i8ai, e rcspettivamente ben giu- 
dicato con la Sentenza medesima a favore di Francesco, ed altri fra- 
telli Baldacci, e quella perciò con fermò, e conferma in tutte le sue 
pari i condannando, conforme condanna f appellante nelle spese an- 
o/te del presente Giudizio. 

Così deciso dad’ {limo. Signore 

Gio. Balista Brocchi Judit. 


DECISIONE LXXXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Monti i S. Savi ni scu Fojanen. Emphyt. quo ad Rcnovation. diti ai. Augusti i8*3. 
In Causa Sarti Magi % Donnini 

Pro*. Mesi. Jacqpo Giacomelli Proc. Meis. Ferdinando Piaszeii 


Argomento 

Il Livello di patio , e provvidenza non può, dopo la morte del primo 
Conduttore, essere alienato da’ Possessori in pregiudizio de’Chiamati, e dei 
Possessori aventi diritto alla rinnovazione , la quale compete all’ uhi ina 
Femmina della Famiglia, che ha un Gius quesito, ancora in vita dell’ul- 
timo Maschio Possessore, quando questi si è obbligato a Dio con voto 
perpetuo di Castità , per cui è divenuto incapace di successione; Nè può 
dirsi , che le Patrie Leggi in Toscana abbiano sottratto dalle Regole celle 
quali si considerano questi Livelli , quelli che sono di diretto dominio 
delle Comunilà, poiché a favor di queste ogni influenza della Legge 
d’ Ammortizzazione dei i. Febbrajo i j 5 i. lù tolta col Motuproprio del 
a 3 . Novembre 1769. 

Solitilo 

1. 5 .Le investiture Livellarie, che sono di patto , e provvidenza , 
sono indisponibili da' Possessori dopo la morte de' primi Conducenti 
in pregiudizio de' Chiamati . 

2. 3 . Estinta la linea mascolina de' Chiamati al Livello, la Fem- ~ 

mina superstite ha diritto alla rinnovazione . ^ 


4.4 

4 . fi solo timore di una Lite già provotata rende efficace ed op<? 
rativo l’ zitto di rinunzia alla medesima . 

6. Il Litigante , che nella rinunzia alla Lite , dichiara , che per 
consiglio de ’ suoi Savj non crede partito prudente di contestare il Giu- 
dizio , viene a confessare la mancanza di qualunque Gius . 

7. La rinunzia alta Lite fatta per mancanza di ragioni si so- 
stiene senza alcuna correspettività , la quale è necessaria nelle Tran- 
sazioni . 

8. Non dal Nome , che il Notaro dà a’ Contratti , ma dall' in- 
trinseca loro essenza , e natura prendono forza , e vigore le Con- 
sunzioni . 

9. Conosciuta per V intrinseco dell Atto la volontà de' Contraenti 
d’ instituire una rinunzia alla Lite, non può questa convertirsi in 
Transazione . 

10. La rinunzia alla Lite merita ne’ suoi congrui rapporti la de- 
nominazione impropria di Transazione . 

1 1. L’Atto bilaterale non esclude la proprietà , e F indole della 
Rinunzia . 

la. i 3 . L'Atto può essere unilaterale per f obbligazione , può es- 
sere bilaterale per t intervento delle Persone . 

1 4 - La rinunzia alla Lite esige per parte del Rinunziatario 
l’ accettazione . 

1 5 . La determinazione del tempo al rilascio del Fondo in que- 
stione, e la condonazione delle spese della Lite sono Convenzioni 
pedisseque , che non alterano, nè denaturano l'Atto di rinunzia alla 
Lite . 

16. Le Comunità furono sottratte alV influenza della Legge 
d' Ammortizzazione del 1. Febbraio ij 5 l. col Motuproprio del a 3 . 
Novembre 1 , 6 9 - 

17. I Livelli delle Comunità ritengono V antica loro indole 
d inalienabilità. 

18. 19. I Lavelli delle Comunità non sono resi alienabili dalle 
Istruzioni de' 39. Settembre 1779. 

20. Il Motuproprio del 1783. non infonde ne' Livelli Comu aita- 
tivi un’ Allodialità indistinta , ed assoluta . 

ai. La deroga ad una Legge non può argomentarsi da un Re- 
scritto di Concessione al duro effetto di pregiudicare agli altrui di- 
ritti . 

22. aS. Ai Chiamati a' Livelli si equiparano i Prossimiori aventi 
il Gius della Rinnovazione . 

a 3 . Il Principe che accorda al Possessore del Uvello Comunita- 
livo la facoltà di alienarlo , senza pregiudizio de' Chiamati, preserva 
ai medesimi i loro diritti . 
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a 4 - a6. 37. 28. Quando F ultimo Possessore del Livello Comuni- 
tativo ha fatto il Voto di Castità , ed è perciò incapace di successione 
F ultima Femmina della Famiglia ha il Gius quesito alla Rinnova- 
zione . 

• 39. 3 o. Il diritto del Prossimiore alla rinnovazione del Livello 

è quesito . ■ 1 

Motivi 

Attesoché è costante in fatto, che la Famiglia Magi di Fojano rite- 
neva con titolo di conduzione eniitentica dalla Comunità di quel luogo a 
terza Generazione Mascolina in ordine agli [strumenti de' 31. Gennaio 
1644., a 3 . Settembre 1 645 . a rogito di Ser Giuseppe Puccini , e de’ 39. 
Settembre 1660. , a rogito di Ser Discinto Versati alcuni Fondi, tra i qua- 
li erano le Terre degli Arsicci cou Caaa ec. Nè s’impugnava che qneste 
Investiture fossero secondo la loro originaria Istituzione di patto, e prov- 
videnza , e perciò tli loro natura indispòuibili per parte dei respetlivi Pos- 
sessori dopo la morte dei primi Conducenti in pregiudizio dei successivi 
Chiamati; nel 13. Ottobre 1766, allorquando il Sacerdote Don Angiolo 
Magi Possessore per assegne riportatene nelle Fraterne Divise dispose a fa- 
vore dell'estraneo Orazio Donoini delle dette Terre Livellarj li Arsicci ; 
Vivevano tuttavia il Sacerdote D. Ga spero Magi altro Fratello del Ce- 
dente, e la Eugenia Magi connine Sortila-, 

Attesoché questo Fondo Livellare del quale dispose D. Angiolo Magi 
per la di lui morte, o sarebbe trapassato per Gius di vocazione in D. Ga- 
spero se fosso a questo sopravvissuto, o nell'opposto caso per la estinzio- 
ne della Linea Masculina si sarebbe aperto a favore della superstite loro 
Sorella il diritto di rinnovazione procedente dalla notissima Teoria del 
Bartolo in Lcg. 1. §. Permittitur ff. De qua quolid, et estiva. 

Attesoché, sebbene il Dounini supplicasse, ed ottenesse per Sovra- 
no Rescritto d’ essere riconosciuto per Enfitenla pur nondimeno tanto la 
Comunità nella Deliberazione Magistrale de' 36. Gennaio 1777. propose 
eh e una tale Investitura s'accordasse senza pregiudizio delle ragioni dei 
Chiamali a tal Livello ; quanto il Sovrano nel suo Rescritto de' io. Set- 
tembre 1777. prescrisse doversi dal Donnini, e suoi garantire la Comuni- 
tà dalle molestie che fossero per esserle inferite d.igli aventi diritto ai 
Fondi , ed in esecuzione del Rescritto il Donnini nel solenne Istrumento 
de 37. Marzo 1778. a rogito del Notaro Jacopo Sonnali si soggettò verso 
la Comunità alla comandata liberazione dalle molestie, e pregiudizi . 

Attesoché dopo la morte tanto del Cedente D. Angiolo Magi accadu- 
ta ne 14. Novembre 1783., quanto dell’altro Sacerdote D. Gaspero Magi 
accaduta assai posteriormente ; la signora Eugenia Magi che credè d’essere 
rimasta pregiudicata dalla Cessione fino del 1776. stipulata dal Donniui, 
introdusse ne’ 11. Dicembre i 8 o 5 . formalsGiudizio contro Giovanni Don- 
nini figlio del Cessionario, diretto alla rivendicazione delle Terre della 
Ars.cci sul fondamento del Gius a lei competente della rinnovazione per 
esser Ella la Persona più prossima agli ultimi Chiamati . 
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Attesoché Giovanni Donnioi per solenne {strumento de’ 22. Marzo 
1806., rogato Ser Giuseppe Radicchi, renitnziando alla Lite, retrocedè i 
disputati Terreni alla sig. Eugenia Magi, la quale in virtù della detta re- 
trocessione (ti riconosciuta dalla Comunità di Eojano legittima Pos editri- 
ce del l'ondo , ne ritenne finché visse il parifico possesso, e lo trasmise 
morendo al sig. Niccolò Sarti Magi suo figlio. 

Attesoché dopo tredici Anni dal celebrato Contratto il Danniti! che 
■aveva rennnziato insorse contro il possessore sig, Niccolo Sarti M igi pre- 
tendendo di annullare il Contratto del 22. Marzo t8o6. , e previo tale an- 
nullamento di rivindicare il tondo, o perchè nel Contratto si contenesse 
una transazione , la quale fosse invalida per difetto di correspeltiv la nulla 
essendo stato dato a Domimi , e tutto alla Magi, o ptrciiè non si fos>e ve- 
rzicata la legittima ('ausa di transazione, o di renunziare, e l’Atto c elesse 
per falsa Causa , ed errore; e proposta la Lite il Dounini rimase sue a n 
beute in prima Istanza avanti il Tribunale di Monte S. Savina per Senten- 
za de’i 5 . Gennaio 1820., ma resosi appellaste ottenne vittoria avanti la 
Ruota d’Arezzo ne’ 4 - Dicembre 18 a 1 . , onde il Consiglio nel conflitto 
delle due Sentenze fu richiamato a couoscere quale di esse meritasse di 
essere accolta, e quale rigettata. 

Attesoché lo stato della controversia presentava tr; questioni da ri- 
solvere; la prima se l’Alto de’ la. Marzo 1806., rogito dal Notarti Radic- 
chi si sostanziasse in una reounzia alla Lite, o piuttosto in una vera, e 
propria transazione; la seco da se i diritti EnGleutici cinti dal Sieerdote 
sig. \ngiolo M:gi fossero, e si mantenessero di patto, e di provvidenza,* 
degenerassero iuappodiali , e quasi allodiali ; la terza fi talmente se il di- 
ritto della Eugenia Magi dolesse apprendersi per quesito piuuostocbè per 
quereudo; gioiellò in quanto alla prima questione se l’Alto del 1806. dovea 
definirsi , e caratterizzarsi gior qu Ila itngirogiria Transazione, che risalta 
nei suoi congrui casi della rinunzia alla Lite non era luogo in tal caso a 
quella positiva , ed assoluta corresgtellività che si ricerca in altre diverse 
circostanze, bastando qualora manchi ogni sospetti» di collusione il solo 
timore di una Lite g : a girovocata gier sostenere l'Atto, quanluiupte il Don- 
nini reminziante nulla avesse ricevuto dalla Magi , come in simili termini 
osserva la Hot. Rom. in rscent. Dee. 381. N. 6. Par. 6. et Decis. 111, 
JS'urn. 7. Par. 14. 

Perciò che riguarda la qualità dei diritti ceduti non impugnandosi 
g’à dal Donnitii , che il Livello di cui si tratta fosse in origine ili patto, e 
povvidenza, ma pretendendosi che avesse cangiata indole, e natura, e 
fosse divenuto allodiale, sia per le sopravvenute Leggi sopra i Livelli 
Comuuilativi , sia perla grazia impetrati dal Dounini; se realmente iu>n 
si tosse verificata qu-sta trasmigrazione da Livello paziomlo in Livello 
alienabile, non sarebbe come ne Conveuirono gl' istessi Difensori del Dou- 
nini; e some è certo in ragione secowlo la distinzione notissima di cui 
•tarla la Fior. Em/ihileusis dici 29. Se/>lcml>. 1772. cor. Luci $. In hoc 
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rerum potato pregiudicare al diritto degli ulteriori Chiamati; E finalmen- 
te perciò che i mere. iti il diritto competente alla Eugenia Magi questo 
•ebbene esei cibile nel solo caso di sopravvenuta caducità , e sebbene pro- 
cedente da una inera equità, pure se fosse alla medesima fino dal tempo 
della di lei uaturale esistenza quesito non sarebbesi potuto colla cessione 
del Sacerdote Magi pregiudicare. 

Attesoché nell' assumersi l'esame circa la prima delle enunciate ispe- 
zioni non potè il Supremo Consiglio nell’ Istru mento de’ in. Marzo 1 806. 
a rogito del JVoiaro Radicchi non ravvisare una vera , e propria renunzia 
alla Lite per la Causa finale che mosse il Doimini spiegata nel proemio 
dell'Alto , per la renunzia volontaria, che fece il Doimini stesso nel Fondo 
Livellare nella parte dispositiva per la struttura in fine dell' Alto, che tut- 
to si prestava alia renunzia , e nulla alia Transazione, Dichiarano le Parti 
nel proemio, che intimala dalla Eugenia Magi la Lite al Donnini ; Questi 
inerendo al Consiglio dei suoi Savj non aveva creduto partito prudente il 
contestare un Giudizio, lo che si risolve in una confessione della man- € 
cai z 1 di qualunque Gius, osia in una renunzia alla Lite; e nella parie di- 
spositiva retrocede ogni sua ragione sulle controverse Terre degli Arsicci 
senza riflesso a veruna con espuiuvita , e senza esame del di lei importare. 
Perii resultalo semplicissimo di quella disposizione chiarissima si presentò 
la volontà del Donnini di retmnzinre alla Lite, e la effettiva renunzia alla 
medesima col rilascio del soggetto litigioso senza riguardo a correspeiti- 
va retribuzione , e senza misura di essa ; Anzi colla dicluarazione , che 
tanto la cessione de’ : 1. Ottobre 1776., quanto il successivo Giramento 
d’investitura de’ 27. Marzo 1778. dovevano considerarsi come non avve- 
nuti. Consistendo appunto in ciò la differenza sostanzialissima tra la tran- 
sazione, eia renunzia alla Lite; Che in quella l’uno dei Collitiganti non 
rimette il suo diritto se non correspell iva mente alla reciproca remissione 
che ne faccia l’ altro Colliligante a misura però delle respettive ragioni, e 
con adeguate proporzioni; In questa tutto s’abdica il diritto, e delle pro- 
prie jiretensioni si confessa, e si riconosce la insussistenza , e così nella 
transazione l’ elemento sostanziale , e la correspetlivilà , avversativamente 7 
procede nelle renunzie , siccome insegna la Praten, peculi. 1. Febbraio 
1791. impressa nelle Rccenzìari Tom. 6. Par. 1. Decis. 6. IV. 1 . La 
sostanza , e la forma dell’Atto corrispondeva a questi idea : nessuna parola 
di stralcio; nessuna commensurazione di diritti; nessuna reciprocità di. 
condonazione ; ed in fine nessuna renunzia alla lesione : Nè a recedere da 
questo concetto poterono aver forza , o la denominazione data di transa- 
zione all'Atto, o l’essere bilaterale la stipulazione, o l’ esservi qualche 
patto inserito nell’ (strumento : 11 titolo infatti di renunzia , e di transazio- 
ne data allTstrumento non poteva far cangiare la natura dell’Atto, e multo 
meno contradiceva all’ attribuitagli rilevanza , non dal nome che il Nota- 
re diede loro, tua dall’ intrinseca loro esseuza , e natura prendono forza, e 8 
vigore le convenzioni; Accertata quindi per i’ intrinseco dell’Alto la volon- 
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tà nei contraenti d’ istituire una renunzia alla Lite , non poteva questa 
9 convertirsi in transazione; Pur nonostante anche di fronte alle regole di 
Gius non era luogo a tacciare d'errore il titolo di transazione che ili dato 
aU’Alto , ritenuto in questo carattere di renunzia , meritando nei suoi con- 
grui rapporti anche le renunzie alla Lite la denominazione di Transa- 
io zione, sebbene impropriamente Urceol. Quacst. de 'frantaci. Quieti. 1. 
J\. a. e< seg. 

Tanto più che procedendo a quello di transazione l’altro titolo di 
renaDzia , poteva intendersi che il Notaro l’avesse qualificata per vera , e 
propria reuuzia, e per una transazione impropria dependente dalla renun- 
zia medesima. L’essere poi bilaterale l’Atto non escludeva la proprietà, ed 
1 1 indole della renunzia, poiché bisognava distinguere la forma dell' Alto 
dalla sua intrinseca importanza. L’Atto in se stesso poteva essere unilate- 
rale per l’ohbligazionc , poteva essere bilaterale per l’ intervento delle Per- 
sone. S'obbligava alla renunzia, ed al rilascio il Donniui; accettava per 
13 il lato suo la Eugenia; ma la accettazione di lei non produceva la corre* 
spellicila del Contratto; Qual'era infatti la Legge, o il disposto di ragio- 
ne che impedisse a! Reaunzialario d’intervenire al Contratto, ed accettare 
i 3 la renunzia! Anzi le reuunzie stesse alla Lite, che si facciano in via giu- 
diciaria esigono, ed attendono sempre per parte del Renuaziatario l'accet- 
tazione. Finalmente se si pretendeva invano desumere la corrcspeuivilà 
«4 dall'avere la Eugenia Magi determinalo , e il tempo del rilascio del Fon- 
do, e il reparto delle Raccolte per qùeH’Anno, la condonazione delle 
«pose della Lite; poiché tali convenzioni |>er loro stesse si scorgevano ina- 
niiestameute pedisseque , e famulalivc all’ Atto , nè in guisa alcuna toglie- 
1 5 vano , alteravano , o denaturavano il soggetto principale dell’Atto, che si so- 
stanziò nella spontanea renunzia alia Lite per parte del Oonniui. 

Attesoché determinata per tal modo la proprietà dell’Atto consisten- 
le nella renuuzia non induttiva di correspeltiviià veruna , ed esclusi conse- 
guentemente i termini della lesione: Incoinlteva all'Attore Giovanni Don- 
nini il giustificare l’ intervento dell’errore, e d’ uua falsa Causa, che aves- 
sero dato vita all’Atto della rennnzia. I fondamenti per altro dai quali il 
Donuini attingeva il preteso vizio non comparvero sussistenti . Si diceva 
in primo luogo che sebbene il diritto Eufìteulico del quale fù disposto 
col Chirografo de’aa. Ottobre 1776. fosse inalienabile in origine , perchè 
di patto, e provvidenza , perchè proveniente da nn domina diretto non 
suggello alle Leggi d'Auimortizzazione pure divenisse in progresso allo- 
rnale, e disponibile, e fosse specialmente dichiarato tale dallo stesso So- 
vrano Oracolo in virtù del benigno Rescritto de’ i 5 . Settembre 1777. , e 
della successiva Investitura de'7. Marzo 1778. La irrilevanza però di 
questo fondamento fù dal Consiglio riconosciuta consistere appunto nel 
supposto di uua allodialilà assolala , e di una volontà non mai presumibile 
nel Principe di porre in essere una deroga distruttiva degli altrui diritti 
quesiti. Ritenuto che le Comunità furono sottratte all' influenza della Sò- 
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vrana Logge d’ Ammortizzazione del i. Febbraio 1751., col successivo 16 
Mmnjirf prio de’ a 3 . Novembre 1 769., come resulta dalla chiara Lettera 
del medesimo, e come osservò il mentissimo sig. Auditore ora Civ. Pre- 
sidente Aurelio Puccini nella Florent. praetensae successioni s de ’ 19. 
Marzo 1 8 o 5 . per tot. Il Livello di cui si tratta venne a ritenere l’antica 
sua indole d’ inalienabilità nell’interesse di tutti i Chiamati i quali dopo la 
morte del primo Acquirente a titolo oneroso, e le non fattene disposi- 
zioni acquistarono un Gius irretrattabile , e non pregiudicato dalle possibili 
àHenazioui , siccome insegnano Fui gin. de Emnhyt. qnaest. 8. et 9. tit. 17 
de AUeMtion non potè dirsi reso allodiale il Livello in questione, nè per 
le Sovrane Istruzioni de’ 19. Settembre 1774- > »* per il Rescritto de’ t 5 - t8 
Settembre 1777. 

Non perle regole dettate nei Livelli Comandativi per modo di Leg- 
ge nel 1774., poiché queste appellarono al futuro, non per il Rescritto *9 
de’ i 5 . Settembre 1777., perchè in questo vennero manifestamente pre- 
servati i diritti de’ Chiamati . E sebbene il Donnini mutuasse un soc- 
corso dal successivo Motuproprio, o Circolare del 1783., pur nondimeno 
neppure da questo resulta infusa nei Li velili Comuuitalivi un allodialiù 
indistinta , ed assoluta ; Essendosi il Principe preservata la facoltà della ao 
deroga , e la misura della concessione , ed in questi termini lutto il mu- 
tnertto leniva a sostanziarsi nell’ esaminare l’ espressioni della grazia, che 
nella specialità del caso fu conceduta. Poiché se questi fossero stati tali da 
indurre la deroga positiva, ed assoluta degli altrui diritti quesiti, i Chia- 
mati, o gli aventi Gius avrebbero dovuto subire le conseguenze pregiudi- 
ciali di quella Potestà Regia, colia quale il Principe aveva dichiaralo di 
procedere, e tolti i casi d’ orrezione , e surrezione nei quali si può contro 
i Rescritti stessi insorgere anche in via di giustizia , il Cessionario sarebbe 
rimasto assicurato nella nuova investitura. La deroga peraltro che voleva 
espiscarsi dal Rescritto non solo non rimase giustificata, ma resultò per lo 
contrario esclusa. Affinchè ella emanasse dal Rescritto bisognava che fosse 
espressamente pronunziata , non potendosi desumere dal nudo fatto della 
facoltà accordata , e per modo di argomentazione al duro effetto di pre- 
giudicare agli altri diritti , siccome nei precisi termini del caso ragionando ai 
stabili la Ruota nostra av. P ordini , Grandetti , e Lami in Florent. 
Emphit. quo ad Renooation. praejation. del di 1 1. Agosto 1 798., 

$ .perla ragioni e seg. Parve inoltre al Consiglio che invece della de- 
roga dovesse leggersi per lo contrario nel Rescritto , la preservaiiva dei 
dirmi dei Chiamati , a’ quali per identità di ragione dovevano equipararsi 
i Prossimiori aventi Gius alla rinnovazione, posciaebe leggevasi nella Ma- 
gistrale Deliberazione de’ a6. Gennaio 1777. accettata la cessione condi- aa 
zionalmente , e senza pregiudizio delle ragioni dei Chiamati , ed il Mini- 
stro informante propose , e coerentemente alla proposizione il Principe 
impose al Cessionario Donnini l’obbligo di garantire la Comunità da qua- 
lunque molestia potesse esserle inferita per patte dei Chiamati, In questi 
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li maini chiara , e paterne scaturiva la preservazione di tali diritti , non po- 
•3 tendoni ammettere legittima , ed efficace illazione di molestia ove i Chia- 
mati che le avessero inferite fossero per volontà Sovrana rimasti destituiti 
di ogni loro diritto , lo che rispondeva all’ argomento sottilmente desunto 
dal non vedersi . Seguitata nè dal Ministro informante, nè dal Principe 
concedente la Formula del Partito Magistrale imperciocché se non era ac- 
cettata nelle parole, era bensì contemplata , ed adottata nell' effetto col pre- 
scrivete la garanzia delle molestie , ed oziosa parve al Consiglio , e male 
applicata al caso la dimostrazione tra il consenso dispositivo, ed il consenso 
permissivo del Padrone diretto. Questa diversità in fatti è utile per deter- 
minare se nell’ interesse del Padron diretto valida o invalida , sia la cessio- 
ne che faccia il Possessore dell’ Enfiteusi senza implorare il consenso ; Lo 
che si risolve colla notissima distinzione tra i Livelli alienabili, o inaliena- 
*’ Fili dovendosi quello prestare necessariamente, ove l' alienazione possa es- 
ser lecita, o per la Legge, o per il patto. Non sta per altro a stabilire i 
doveri di Possessore alienante in taccia ai Successori nel Livello, nè ad 
escludere che possano questi o impedire la distrazione, o revocarla ove sia 
stata latta in loro pregiudizio. E questa disapplicazione avea l'appoggio 
' nelle regole elementari, che radicano nei Chiamati ad un Livello di patto, 
e provvidenza un Gius irretrattabile . 

Attesoché per risolvere l’ ultima questione se la Sarti Magi avesse un 
diritto quesito, e meramente quercndo onde conseguire la rinnovazione 
enfiteutica , non potè il Consiglio distaccarsi dalla circostanza di fatto , che 
essa era già in vita allorquando il suo Fratello D. Angiolo Magi divenne 
alla cessione del Livello, c colla morte tanto del Fratello Cedente, quanto 
dell’altro Fratello D. Gaspero Magi non intervenuto alla cessione andava 
ad estinguersi la linea masculina per il fatto, che vincolati i Fratelli a Dio 
col solenne Voto di Castità erano inabili ad avere successione , e perciò in 
a4 essa seppure fosse rimasta superstite , o ue’suoi Figli si sarebbe purificalo 
il diritto della equitativa rinnovazione . 

Attesoché in questa posizione del latto non poteva di ragione dubitarsi 
se il diritto della Eugenia Magi fosse assolutamente quesito. Il benefìzio 
della rinnovazione accordato al Prossimiore , e sicuramente annoverabile 
tra i diritti , poiché sebbene in origine sia stato suggerito dalia equità ogni 
qualvolta è scritta questa nel corpo di ragione è divenuto insieme col det- 
tame, che è stato adottato una parte del Gius medesimo. Riminald.Cons. 
653. JV. 33. Calvin, de eanitai. Lib. 1 . Cap. 3. Rnt. Rom. in recent. 
Par. 4. Tom. 2 . N. 34- E di questo diritte) ragionandosi sebbene siasi di- 
sputalo se dovesse dirsi querelino , piuuostochè quesito , almeno fino al 
momento che per la estinzione della linea , fattosi luogo alla richiesta della 
nuova investitura il Prossimiore ne promuova l’esercizio, della quale opi- 
26 nione dimostrò di essere la Ruota di Roma nelle due Decit. a3o. e 259 . 
Par. 11 . rerent. seguitando la opinione del Riti no, e del Padano. Pur 
mttavolta fu ritrovata men giusta, e meu vera questa opiuioue, e perciò 
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<die avvertirono. Cene, de Censih. Quest. C 5 . Af.i 4 - Corrai, de Ju re pret. 
Quest. 4 ?. A’. 54. 

Attesoché a riconoscere la fallacia dell' opinione di coloro che sosten- 
nero il Gius quereli lo, |iintiostochè il Gius quesito giova di rimontare alla 
Causa che gli mosse, e ritrovatala meli solida, confessarne l’ irrilevanza . 
Quantunque infimi sia vero , come andarono costoro ragionando, che il 
diritto sia sospeso da una condizione, che lo renda incerto (ino all’ esauri- 
mento della Enfiteusi , pure non è ine 1 vero , che avvenuto questo caso si 
retrotragga l’ evento, e si consideri qu. sito il diritto, avuto riguardo alla 
causa che lo produsse. Diversamente pensando bisognerebbe referire 
alla Classe dei diritti querendi quelli di successione , e quelli di Dote 37 
aopra i 11 "li vincolati , perchè sospesi da condizione . Lo che e contrario 
ai più ovvi principi. Grafiuri D s'.epl. Forans. Cap. 855 . N. ti. 

Ed è su questi fondamenti che la Rat', nasi, nella Pisana sei F rei 
Pisani Emplut. quoad renovat. de' 19. Settembre 1801, $. 7. cor. Raf- 
faelli fissò che non potesse questo diritto quesito del Prossimiore rimaner 38 
pregiudicalo uè dal fatto del Padron diretto, nè da quello dei precedenti 
investili. 

Nè quel sommo Giureconsulto, e mentissimo Magistrato si lasciò 
abbagliare dalle ragioni allegate dal già sig. Auditore Arrighi nella Montis 
Summani Renovation. dei 19. Giugno 1790. lìce. 55 . Tom. 5 . Par. 3. 
delle lìecenziori ove più per jiompa , che per necessità esaminata la que- 
stione fti ritenuto il concetto spiegato dalla Ruota Romana nelle allegate 
due Decisioni della Parte li. in Recent. 

Attesoché la Ruota fiorentina in progresso adottò, e ritenne, che il 
diritto nel Prossimiore fosse quesito . per fatto , ed irretraltabile , siccome 
stabili nella Causa tra gli Eredi del Cardinale Gregorio Salviati , ed il R. 
Scritiojo delle Possessioni colla Sentenza de’ 38. Settembre 1803., colla 

3 uale fù revocata 1 alienazione de’ Beni Enfitcutici fatta dallo Scritlojo Pa- 
rone diretto ; E sebbene non esistano in oggi ,i molivi che per altro 
furono redalfr allora da quei Giudici, pure di tal decisione, e delle ragio- 
ni , che la determinarono, fù luogo a farne menzione nella successiva Cau- 
sa in fra gl’ Eredi Salviati medesimi , ed i sigg. Fratelli Salviati per la 
comprensione nel Fideoomroisso istituito dal Duca Antonio Salviati dei 
Beni Enfitcutici da esso come primo Acquirente acquistati a titolo corre- 
speltivo, ed oneroso; Pcrciòche avverte la prima di tali Decisioni col ti- 3o 
lolo di Fior. Fidcicommissi quoad Bona Eniphrteutica de' 4 - Marzo 
l 8 o. 3 . § Dando una rapida occhiata ec. 

E riassunta in appello la Causa sulla comprensione dei Livelli pazio- 
nati nel l' idecommisso istituito da Antonio Salviati, fù ritenuto, che il ili- 
ritto dei Prossimiori fosse quesito , e perfetto, ed anzi se con questo fonda- 
mento unico fù deciso non essere stati quelli compresi nella istituzione 
dei F idecommisso , siccome costa per la Decis. in Fior. Practensi Fi- 
li. X. Num. aa. ' 106 
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detcomm. Decis. Antonini , rjuoad Bona Emphiteutica de vj. Mare» 
1 8 o 4 - per tot. ed in specie ai 39. 3 o. e 3 1 . 

Attesoché sebbene questa Teoria del diritto quesito non meritasse 
plauso nella sua applicazione quanto alla disponibilità dei Livelli avuto ri- 
guardo al primo Aquirenle a titolo oneroso; siccome fissi) la susseguente 
Decisione, o Lodo del sig. Auditore ora Consigliere Leonardo Frulla ni 
nella Causa stessa de’ 3 o. Settembre 1807. , nultadimeno stettero ferme in 
tal proposito le massime di Gius relative al diritto dei Prossirniorì io un 
Livello del quale non fosse stato disposto dal primo Aquirenle a titolo 
oneroso. 

Attesoché a declinare T applicazione non parve sufficiente il ricorso 
alle regole che governano la refutazione lecita, e permessa all’ ultimo In- 
vestito del Livello nelle mani del Padron diretto; perchè chiaro si ravvi- 
sò , e si riconobbe non esser questi adattabili al coucreto del caso ; Non 
tanto perchè il Sacerdote Angiolo Magi non era l’ ultimo lavestito del Li- 
vello, vivendo tuttavia al tem|>o della fatta cessi ine il di lui Fratello D. 
Gàspero avente diritto di succedere , quando a ie ira perchè l’Atto del qua- 
le si tratta si sostanziò in una vera., c propria o.ssione a vantaggio di un 
Terzo seuza intervento del Padron diretto, il quale non fece la concessione 
a suo talento come avrebbe potuto fare nella refutazione , ma seguitò, ed 
adottò la cessione fatta dal Livellario ; G quantunque possa esser vero die 
talvolta nella disposiziione del Livello fatta dal legittimo Possessore col 
consenso del Padron diretto, si contenga implicita una refutazione , come 
avvertì la Ruota nostra nella Clannen. Emphit. de’ n. Giugno 1791. 
jRelat. Simonelti , pur tuttavolta ciò non può avvenire quando la trasla- 
zione del Livello si faccia direttamente al Terzo senza intervento del Pa- 
dron diretto, e se ne domandi a questo la laudazione, nei quali termini è 
impossibile l’ immaginare quella implicita riunione dei consensi, e nel 
Pad ron diretto , e nell’ Eufueuta , che porli in virtù di tacita refutazione 
a gratificare il Terzo. 

Attesoché questo preteso concetto assai più fortemente rimaneva 
escluso nelle circostanze del caso, per il riflesso, che la Comunità di Fo- 
jano Padrona diretta colla Magistrale Deliberazione del 1777. dichiarò 
apertamente, che non si op|>oaeva al passaggio del Livello del Donnini, ma 
intendeva che rimanessero salvi i diritti dei Chiamati , cosicché oltre il rav- 
visarsi straniero alla cessione la Comunità soltanto annuì al passaggio del- 
l' Enfiteusi nel Donnini portando a suo carico le conseguenze d’ una ille- 
gittima traslazione. 

Attesoché mancando di fondamento la pretesa refutazione implicita, 
l’Atto del Sacerdote Angiolo Magi convenivasi in una violazione del di- 
ritto di rinnovazione quesito , e perfetto alla Eugenia Magi Possessore vi- 
vente al tempo della fatta cessione , ed aveste diritto a rivendicare caL 
l’ azione in rem scripta i Fondi Livellari, uè il Douoini errò quando rico- 
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nobbe l’ insussistenza del suo diritto tul Fondo, e renunziando alla Lite 
reintegrò coll' Istrumeolo del iSolj. la Magi medesima nel possesso delle 
fagioni livellarie , ma beasi senza titolo pretendeva l' annullamento della 
ratta renunzia alla Lite. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene per parte dei sigg. Niccolò Sarti Magi , 
e Maria Fineschi come Tiitrice dei Figli suoi , e del defunto signor 
Ambrogio Sarti Magi , essere stato appellato dalla Sentenza della 
Regia Ruota di Arezzo contro di essi , ed a favore del sig. Giovanni 
Donnini proferita sotto di 4- Dicembre i8ai. , e male con detta Sen- 
tenza essere stato giudicato , e dichiarato , e perciò la medesima revo- 
cando in ogni sua parte dice essere dovuta e doversi confermare, sicco- 
me confermò e conferma la precedente Sentenza del Tribunale del 
Monte S. Savino de’ 2 5. Gennaio ìrfao. , ordinando di quella la pie- 
na esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e il sig. Donnini a 
favore dei detti sigg. Sarti Magi condanna nella spese giudiciali del 
presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 


DECISIONE LXXXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pistoricn. Nullitatit Dona/ioitis dici 19 Settembris itìi J 
In Cassa Sozzasti 1 Queaci 

frac. Mei, J«cop» Giacomelli Prue. Mese Gabriello Piocioli 

Are. Sig. Cesare Capoquadri Are. Sig Luigi Piccioli 


Argomento 

E’ soggetta al sospetto di frode , e di circonvenzione quella 
Donazione , eh’ è fatta per Apoca privata , senza l’ intervento di 
alcun Testimone, senza le solennità dell’ Insinuazione, e del Re- 
gistro, e specialmente quando nella medesima il Donante dichiara 
di essersi mosso a donare in rimunerazione di alcuni servigi resi- 
gli dal Donatario, che non si verificano, e tanto più, quando 
il D mutarlo è l’Avvocato, o Procuratore Legale del Donante, a 
che questi ha per costume di non esser troppo liberale , ma anzi 
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tutto intento a preservare le ette Facoltà, ed i suoi Beni a favo- 
re de’ propri congiunti, verso de’quali Ita già esternato il suo amo- 
re, e la sua predilezione. 

Sommario 

i. Un'Atto per renderlo incapace di far piena prova, e per farlo 
dichiarare immeritevole d' attenzione , non è necessario provarsi perfet- 
tamente la frode, colla quale dicesi posto in essere . 

a. 8. La prova artificiale , e che si ottiene dalle presunzioni, e con- 
getture , è sufficiente per indurre il sospetto , che un'Atto sia posto in 
essere con dolosa macchinazione . 

3 . Il sospetto di frode , intervenuta in un'Atto , alti affetti Civili 
comunque diversamente sia agli effetti penali equivale, al dolo provato. 

4 . Quando l’Atto mancasse delle forme estrinseche , mancherebbe 
perfino dell' apparenza della Volontà di colui , che si pretende aver 
contralta una Obbligazione , 0 ordinata una disposizione . 

5 . 6. Quando un’Alto apparentemente comparisce fatto col consen- 
so , e volontà di quegli , che si è obbligato , può esservi il bisogno di ac- 
certarsi della verità del medesime , e se fu fatto col consenso , che le 
Leggi richiedono. 

q. Con gl indizi di circonvenzione , e di cattiva fede , si ottiene 
A quello stato intermedio di sospetto, che bista affinché l'Atto che compa- 
risce viziato non compisca la prova dell' intenzione di chi lo deduce. 

9. Le congetture non è <f uopo, che portino ad una prova evidente, 
ma serve , che il cumulo di esse induca il G.udice a sospettare della 
realtà di un Atto per renderlo inattendibile . 

10. Le congetture , e gl' indizi sono valutabili solamente nel com- 
plesso . 

1 1. ]Yon si può attribuire al caso la riunione di niolte congetture, 
e circostanze capaci , riunite insieme , di persuadere la viziosa origi- 
ne di un Atto. 

ta. 14. i 5 . 16. Gli Atti di Donazione sono assoggettati a varie 
forme , è solennità preordinale a garantire una perfetta libertà in co- 
lui, che si spoglia de' propri doveri . 

/y lì. Gli atti di liberalità come che contenenti sicura perdita per 
' chi le esercita , ed è per ciò che la verosimiglianza che il più degli uo- 
mini a occhi aperti procuri il proprio danno ha resa avversa alle dona- 
zioni ogni presunzione, ed ha fatto divenire ovvia, e comune la massima 
che in esse piti facilmente per la propria indole si ammetta il sospetto 
della frode , e della circonvenzione . 

iq. Il mero silenzio del Donante, continuato anco fno alla morte , 
non sodisfa allo spirito della Legge dell Insinuazione . 

18. La Donazione fatta per Scritta privata, e senza l' intervento 
di Testimoni , affaccia quella clandestinità per cui ! Atto dalla Legge 
c /irosci ilio . 


ig. La clandestinità di una Donazione dedotta dall' esser fatta 
per /Ilio privato , senza Testimoni , resta confermata dalla mancanza 
U' Insinuazione , e ih Registro . 

ao. L' Insinuazione si rende viepiù necessaria nella mancanza di 
ogni Causa co'respcttiva , per cui si accrescono i motivi di sospetto, e di 
cu convenzione . 

a i . L’Atto privato senza il Registro perde la Data certa , e resta 
senza efficacia . 

aa. Lì espressioni usale dal Donante nella firma della Donazione 
non praticate , ed affatto insolite somministrano una fatta presunzione 
di circoli veti zione . 

a3. La mancanza della Firma de / Donatario in un Atto privato 
di Dana zinne , dà sospetto, che il Donante non sia avvertilo della Per- 
sona , che ha in quello stesso Atto interesse . 

a4- aó. aG. Lì Amore nel conservare le sostanze a’ propri Congiun- 
ti , le dimostrazioni d'affetto a' medesimi inducono un sospetto, che sia 
stato circonvenuto Colui, che ha fatto una Donazione a favore di un'E- 
straneo , 

37 . Un sospetto, che sia stalo circonvenuto colui, che ha fatta una 
Donazione, si deduce dalla premura di aver conservate in Contanti di- 
verse somme da esso lasciate per Legato a diversi , che nel suo Testa- 
mento ha voluto beneficare . 

a 8 . 29 . Un sospetto , che sia stato circonvenuto colui che ha fatta 
una Donazione , si deduce dalle sollecitazioni usate dal Donatario di 
carpirgli un grosso legato . ' 

30. Nelle Donazioni meramente liberali , e gratuite non è luogo 
a cercare la Causa , che mosse il Donante ad elargire . 

31. 3a. 33. Colui , che si muove a donare rol fine di dare una ri- 
compensa pe' servizi resigli dal Donatario , fa una Donazione remu- 
neraloria . 

34. Non si attende per causa di donare i servigi futuri, ma sola- 
rne nt e 1 precedenti , 

35. Colui , che dice di donare col fine di rimunerare i servigi re- 
sigli da un Procurator legale , e poi preserva nell'Alto stesso di Do- 
nazione /' intero pagamento a favor del medesimo , distrugge quelle 
Cause che io mosse a donare . 

36. 37 . Sono sospette di frode le donazioni fatte dal Cliente al- 
l Avvocato , ed al Procuratore . 

38. Sospette di frode , e di circonvenzione sono le donazioni fatte 
al Porcuratore ad Negocia , ed alT Amministratore . 

39. Quando gli Atti geminati sono inverosimili , la loro gemina- 
zione gli rende sospetti , 

ho. La cattiva fede provata, e la buona fede completamente dife- 
sa costituiscono il sospetto di circonvenzione . 
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4 >. Differenza "rande pasta tra’ i Giudi zj Civili , e Criminali ri- 
spetto al valore delle prove , e degli indizi , atteso il diverso effetto, al 
quale conducono. 

4 i. 43 . Le Dichiarazioni de' Tribunali Criminali, quanto agli ef- 
fetti Civili non sono di/initive,evanno sottoposte alla Revisione de' Tri- 
bunali Civili . 

Motivi 

Ha deciso in questo giorno il Supremo Consiglio in confer- 
mi della Sentenza Ruotale essere ineseguibile ounlro i sigg. Au- 
relio, e Niccolò, Canonico Francesco, e Birioiommo fratelli Soz- 
zi fanti la privata Apoca avente la data del 5 Gennaio 1818. in 
ordine a cui il sig. I)ott. Vincenzio Maria eroi nelle qualità 
ili Donatario del già sig. Arciprete G.useppe Oo/zifauti loro Zio 
ed Autore domandava la loro condanna all’iunnediato pagamento 
di scudi 2ooo, ed alla prestazione annuale vitalizia di scudi 48. 
E per deUiminarlo a cosi decidere è stato sulficeme, siccome es- 
ser doveva, il sospetto di dolo, e di circonvenzione, die l’iudo- 
le dell’ A poca predetta , e le circostanze speciali eccitavano . 

Non vi era bisogno di trattenersi a dimostrare che per ren- 
dere inabile un’Atto a far piena fede, ed a compire la prova 
dell’intenzione di 'dii in quello si fonda, cd inconseguenza per 
farlo dichiarare nei Tribunali Civili immeritevole di esecuzione, 
j non ò necessario, che la liole, e Ja circonvenzione, <on cui si 
dire posto in essere sia perfettamente provata. Li artihzi, e le oc- 
culte macchinazioni non ammettendo prove dirette troppa facilità 
produrrebbero a danno della giustizia gli effetti sperati da chi ne 
fece uso, se in mancanza deila diretta, non valutassero i Tt ibernili 
la prova arliiiziale, die si ottiene dal complesso di eougcttuie, e 
presunzioni tuli, che persuadevano l'animo del Giudice a sospet- 
tare intervenuta una qualche specie di dolosa macchinazione i on- 
3 firme fu detto nella Fiorentina nullitatis Donai de aa. settem- 
bre 1772. avanti Luci , Brogiani , e Buratti, pag. 5 i. § consi- 
derando . 

Quindi è divenuta un Canone di giurisprudenza la proposi- 
3 2Ìene die il sospetto agli effetti Civili, comunque diversamente 
sia agli effetti penali, equivale al dolo provato, come con unani- 
me suffragio i Dottori hanno stabilito, cd in specie i molti alle- 
gati nella tlorcntina nullitatis Donai, de" 26 Settembre 1760. 
avanti Bizzo trini § 47. 

(Quando poi si parla li Sospetto, il quale tolga all'Atto l’ef- 
fìcacia , che altronde avrebbe di giti-liiirure l’ intenzione di dii 
lo allega, ognuno comprende, non esser «ufficiente ad impedirlo, 
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o escluderlo 1« perfezione dell’Atto medesimo nella iotrins eca for- 
ni» provante, poiché qualora mancasse la materialità delle forme 
estrinseche, mancherebbe per lino l’apparenza della volontà, e 
del consenso di colui, che si pretende aver contratto una obbli- 
gazione, o ordinato una disposizione, laddove concorrendo que- 4 
sta apparenza, allora appunto può rimanere il bisogno , e la oppor- 
tunità di accertare se ad essa corrisponda la Verità, cioè se inter- 
venisse quel consenso, vero e spontaneo, che le Leggi richiedono , 
e che è d’altronde incompatibile colla circonvenzione, e col do- 5 
lo di chi avesse avuto interesse ad estorcerlo o carpirlo, ed a 
fabbricare le mentite apparenze. Anzi per l’opposto questo in- 
trinseco vizio è stato sempre obiettato, ed i Tribunali, nei oasi 
nei cjuali hanno creduto di doverne sospettare han dichiarato ine- ® 
seguibili li Aiti del concorso o aocertarto o presupposto della for- 
ma provante di essi, e tra le altre allegateli nell» soggetta ma- 
teria ne porge P esempio anche la precitata Decisione nella Fio- 
rentina nullitatis Donationis diei aa. Settembri» 1772 . avanti 
Luci, Brogiani , e Buratti. 

Parimente afKnedi determinare quando sia che concorra il so- 
spettovalutalodallaGiurisprudenzaper rendere un’Atto ineseguibile 
non si può al certo supporre necessario il concorso di tante dimostra- 
zioni, e di tal sorte che indicano la piena convinzione, poiché 
giungendo a questo segno , resterebbe esclusa manifestamente la 
buona feJe, ed inegu.il modo coartata la circonvenzione, e la frode 
sicché P animo del Giudice condotto sempre in una di queste due 
estremità , non si troverebbe giammai nello stato intermedio, cioè 
del sospetto che pur talvolta esiste, ed all! effetti legali si va- 
luta, ne mai la regola surriferita sebbene sicurissima, e comune- 
mente accolta, avrebbe ricevuto, o riceverebbe applicazione. 

Comunque stia per la buona fede una generica ed astratta presun- 
zione, se però si riuniscono nel concreto, ed incontrario circonstanze 
costituenti piuttosto specialmente , riunite come insegnano i Canoni 
di retta interpetrazione, indizii di circonvenzione, e di cattiva fe- 
de, e questi prevalgono, non si otterrà la certezza, tua bensì 
quello «tato intermedio di sospetto, che basta, unfinrhè, l’Atto, il 
quale ne comparisce viziato, non compisca la prova della intenzione 
di chi loadduee come fondamento dell a sua dòmanda, ossia divenga j 
ineseguibile. Perciò nel soggetto tema hanno sempre insegnato i Dot- 
tori, e i 'Tribunali che la circonvenzione alli affetti civili si prò- 2 
va anche dagli indizi, e congetture, ohe queste congetture, e cir- 
costanze di fattounite insieme non è necessaio che portino ad una 
prova chiara, certa, ed evidente, nta serve, che il cumulo di esse au- 
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torizzi il Giudice a sospettare, * ohe la oerterZ» si ricliie le sul, 
9 tanto nei fatti, « circostanze, d’onde gl’ indiz i si desumono, non 
già ancora nella conseguenza , plm «lai medesimi fitti, e circostan- 
ze si trae, la quale non può, appunto peroliè fondata sopra iu- 
diaii, esi luiere ogni possibile contrario, conforme qu^si eoa al- 
trettante parole si legge nelle Decisioni preallcgate. 

Ora appunto in tale stato ili animo con lucevano violente- 
mente le tante circostanze, clic valutate già nel loro complesso an- 
che dai Giudici della passata istanza si andavano di nuovo propo- 
nendo dal Difensore delti appellati alla considerazione del Supre- 
mo Consiglio, il quale appunto apprezzandole nel loro insieme , 
t trovò pira lizzata la presunzione dalli buon» fede, e preponde- 
rante assai il sospetto contrario, no.» solo perchè le repliche e 
schiarimento, che parzialmente si pretendeva di dare, non so ii- 
sfaoevano, quanto ancori perche nella soggetta materia è regola 
costatile di Giurisprudenza ripetuta, e seguitata «Jalla Ruota no- 
to stra, e segnatamente nella Fiorentina nullitatis Donatismi» de 
28. Settembri s 17.56. avanti Seri Badia, Fatturi ni, e Mercati 
Neroni §. 29, ohe le congetture, e gli indizi, sebbene criticabili 
isolatamente, «lebhano valutarsi nei complesso, non potendosi rag io* 
tievulmento attribuire al caso, ed alte fortuite combinazioni, la 
riunione in troppo gran numero dì circostanze imponenti, che 
sebbene per varie . diramazioni con lucono al medesimo scopo di per- 
ii sniderò tutte riunite insieme la viziosa, e sospetta origine d'un atto. 

Lo che sempre più Ila luogo a ] irquando si promuove il dubbio 
sopra Atti di Donazione, inturno ai quali con austera diffidenza 
le Legni ili tutti i tempi hanno esercitato una straordinaria vigi- 
lanza assoggettandoli a varie forme, e solennità preordinate a ga- 
13 rantire, una perfetta libertà di maturo, e deliberato consenso, in 
chi si spoglia dei propri averi; E’ stato faoile il considerare, co- 
me gli Atti di liberalità contengono mera perdita, per chi l’ e- 
«ercila , perciò la inverosimiglianza, che il più degl’uoinini a oc- 
chi aperti , e con animo tranquillamente deliberante procuri il 
proprio danno. Ita reso avversa alle Donazioni ogni presunzione, 
ed. li# fatto divenire ovvia, e comune la massima che in esse più 
jg facilmente per l’indole loro si ammetta il sospette della frode, 
e della oir*'0nveu»i«we, pome più volte hanno avvertito i Tribu- 
nali, e specialmente la Ruota Romana nella Recent. Part. 5, 

. Tom. 2. lieti t 47 6 N. 162 e Part. 7. Deci s. 2*7 N 3 . 

In stùdi guisa era. facile, considerare e l’esperienza purtrop- 
po con frequente istruzione conferma, che geme avida di creare 
1* di accrescere ricchezze con lo spoglio altrui, avrebbe tra i 


4 *? 

lauti piii lenti mezzi tentato non (li rado il piti rapido, ed ejjiediio, 
quello cioè Ielle Donazioni, all'uso del quale non tanto potino aprir la ria 
le lusinghe della benevolenza, e gli impulsi della liberalità sola tra le vir- 
tù che portandosi ad inconsiderala facilità, distrugga se stessa quanto le arti 
di trattazione, e di seduzione, e tutte le indeterminabili maniere di frode, di 
abuso di fi lucia, e.l inganno. Quindi per tacere di inoderae Leggi che più t 4 
diffidenti della virtù dei tempi e più severe perciò nella forma estrinseca, 
e provante degì’ Alti di liberalità, ne ammessero la celebrazione solamen- 
te iu Alti autentici avanti Notaro, e testimoni a [iena di nullità quelle re- 
gistrate nel Corpo di Ragione Comune, e vegliatiti di nuovo fra noi fino 
dal i 5 . Otto 'tre t 3 1 4. se non eguale pubblicità e solennità d'Istrnraen- 
to richiesero, proscrissero iter altro le Donazioni cl-xicliNsline , ed occulte, 
non garantite neppure iu qualche modo dall’intervento di Testimoni, con- li 
forme si apprende dilla Legge j 5 . Coll. De. Donntton. perchè inlerpe- 
trala, e ricevuta iu senso favorevole all'uso delle private scritture, e vol- 
lero altresì, quando lo spoglio fosse cospicuo la conferma della volontà 
dei donante nella insinuazione, di cui il famigerato Testo nella Leg. San- 
cimus. Coll, de Donation. considerata perciò come un atto positivo, ed 
affermativo emanato in tempo e luogo non sospetto, cioè davanti il Giu- 
dice, e necessario per rendere completo e perfetto il consenso altronde i 6 
inefficace dei donante, quale hanno S 3 tnpre dichiarato la insinuazione i 
Dottori, e i Tribunali, e col loro concorde suffragio lamica Ruota nostra 
nella Fiorentina Douationis de io Maggio 1737 avanti Quaratesi 
Pellegrini, e Fabbrini, $ Noe ohstat ec. Talché il mero silenzio del do- 
nante istesso sebbene continuato Huo alla di lui morte, non costituendo 
l'Atto positivo, ed affermativo richiesto dalli Legge, si e reputalo insulti- 
cetile a soddisfare al di lei spirito, ed a campirne rimerito R intana Dana- 17 
tionis dei 4 Ottobre 1786 cornai Roverella § 10. E rimane iu mancan- 
za di quello il consenso del Donante nella imperfezione, in cui la previ- 
denza diffidente delle Leggi lo ha posto, e quindi la Donazione nel senso 
delle medesime Leggi grande e cospicua rimati viziala iti radice a ca- 
gione del sospetto, di cui attesa l’indole sua, si ha per viziato il consenso 
del Donatore Rota Romana nella Tudertina Immissioni s dei 3 Marzo 
1777. avanti Mulo $4 nella Senagaliea Nnllitatrs Donai ioni s dei 
intìennaio 1793 avanti deBayane § 1. nell' Ascolana Donalionis dei in 
tiiugno 1 803 avanti de Bay a ne § 6. e nella Feliterna Donationis 
del 1 Aprile 1802 avanti Resta $. 7. 

Colla scorta di queste preliminari eonsiderazioni svenendo all’esame dell’ 

Alto- de’ 5 Gennaio 1818, sul quale verteva la lite, l’estrinseca forma di esso, 
comunque in astratto potesse reputarsi abbastanza provante, non pertanto 
presentava alcune specialità meritevoli di attenzione , ed influenti molto 
sul Giudizio, che il Sapremo Consiglio si determinò a proferire. Infatti , 
•ebbene in quell’ Atto colli o:chi corporei si leggessi, che il già sig. Arci- 
prete Sozzifanli per Donazione inrevocabile fra i vivi , da avere effetto 

1 io 


43 o 

però dopo'la di lui morte, donava al Doti. Vincenzio Mar a Q ierci scudi 
aooo, e gli assegnava una pensione vitalizia di scudi 4$ annui, e perciò 
cospicuo comparisse e per se medesimo, e molto più avuto riguardo al 
carattere morale del Donante manifestato in altre disposizioni certamente 
sue, ed iudubitale, il subietto della elargizione, nulladimcno, anziché per 
pubblico Istrumento in conformila del solito, o almuuo dell’ uso più fre- 
quente, vcdevasi posto in essere quell'Atto per mezzo di privata Scrittura 
d'onde emerge una delle congetture valutate gta allo stesso effetto, di che 
nella presente Decisione, da tante altre ed in specie dalla citata Fiorentina 
JSullt'aUis Dmiationis ile a8. Settembre 1^35 avanti IVeri Badia, 
Fenturini e Mercati Neroni J, t'j.e dalla Cucilianen. Nallitatis Do- 
nationis de 3 o. Settembre. 1 797 j Che poi ec. 

$ Altra consimile specialità analoga alla precedente, e del pari valutata, 

come sopra si offriva, nella mancanza di testimoni, non solochiauiati ad as- 
sistere alla celebrazione della privata Apoca, ed a sottoscriversi, ma neppure 
presenti anco per Ceso alla dichiarazione di volontà, o alla apposizione del- 
la brina del sig. Arciprete Sozzifauti, e si aveva anzi dal detto dello stesso 
sedicente Donatario nelle risposte alle posizioni, che la Donazione fu firma- 
ta da lui ( cioè dal sig. Arciprete in sua Casa, e noti vi era presente al- 

18 cuua jtersona „ Quindi nel caso concreto verifieavasi pur troppo quella clan- 
destinità, che certamente la citata Legge, a 5 Cod. de Donationls. volle 

19 condannata, e proscritta , e da cui le preallcgale Decisioni pur desunsero 
una urgentissima congettura di circonvenzione. 

Aggiangcvasi a far ravvisare la stessa clandestinità la mancanza d’ia- 
sinuazione, c di registro. La prima di queste solennità oltre ad essere po- 
sitivamente necessaria, affinchè la Douazione ottenesse giuridica esecuzione 
nella su i totalità, lo che a niuno era lecito ignorare, e mollo meno a un 

ao Curiale, qual era il Donatario, diveniva opportuna nelle circostanze parti- 
colari, le quali attesa in specie la lnaucanza di una vera causa correspel- 
tiva-ptir troppo accrescevano peso, e motivi al sospetto insito generalmen- 
te in tulle le Donazioni ritenute, perciò imperfette uel loro iniriuseco 
senza una solenne ratifica positiva del Donante. 

Non p leva infatti essere slrauiero alla mente del Dott. Querci il ti- 
more che i Nipoti credi dell'Arciprete Sozzifauti ricusassero di ilare volon- 
taria esecuzione ad un Allo di quella natura , e ciò consultava 
di non trascurare alcuna delle solennità destinale a garantire la verità, e 
légitlimita . E che slrauiero in realtà noti gli fosse coiai tintore lo 
presuppose, e lo disse egli stesso nel corso della Causa, quando vo- 
leva far credere di aver ritenuto, uun laceralo' uu altro Chirografo 
antecederne a fui attivo per una somma nominatamente maggiore , 
benché annullato, come diceva , sulla veduta di valersene alla op- 
portunità, qualora il secondo asserto sostituito a quello incontrasse oppo- 
sizione. Parimente manifesta presentavasi la opportunità ed utilità di ese- 
guire la registrazione dell' Apoca de’ò. Genuaio idi8, uou solatnenteperchè 
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io ogni tempo, e in- ogni evento inevitabile si rendeva il pagamento del 
dazio proporzionale col danno della penale del doppio, ma ancora per- 
ché senza regislrazionejn incava la data certa dell'Apoca antedetta, la ([na- 
ie rimaneva esposta a perdere in fatto ogni efficacia [ter gl'atti posteriori 
con i quali l'Arciprete Sozzifanli si spogliasse inrevocabiltnenle in vita di 
tutto il suo patrimonio, che ai Nipoti, a lui dilettissimi, destinava , e che 
come lasciò loro dopo la morte poteva trasferire nel loro dominio irre- 
vocabile, meutre viveva. Nulladimeno ne colla insinuazione si curò il de- 
tentore dell'Apoca di elidere il sospetto legale insito in tutte leDonazioni e 
di attenuare l'entità legale delle opposizioni temibili, e temute per parte 
delli Eredi dell'asserto Donante, nè alle vicende della di lui volontà si cu- 
rò di sottrarre l’Apoca stessa cou accertarne la data. Quindi ragionevol- 
mente si inferiva, che ogni cura, e diligenza ad onta di evidenti pericoli 
era preordinata a tenere occulto, ed ignorato ([nell'Atto, che nato nelle 
tenebre, neile tenebre rimanesse, finché viveva colui elle più francamente 
repudiarlo poteva come nou suo, e jxirnc in chiaro la viziosa origine. 

A questo medesimo intento in quella guisa che si prestava benissi- 
mo il tenore disjiositivo dell'Apoca, in quanto che l’effetto della Donazio- 
ne qualificata irrevocabile tra Vivi, era differito dopo la morte dell'Arci- 
prete Sozzilauti, egualmente coudueeva ancora il contegno del Dolt. Quer- 
ci, die non lasciò conoscere ad alcuno la Donazione, se non a quel suo 
Amanuense, che ne copiò il contesto sulla di lui minuta, e fece poi traspa- 
rire anche egli stesso grave dubbio contro la legittimila, e sincerità di essa, 
dicharando ad un amico, e confidente, il quale oe depose in Giudizio „ che 
j(oleva fare ogni bene, ed ogni male si al sig. Querei, che ai sigg. Fratelli 
Sozzi fanti.,, 

Tali riscontri, non i soli al certo, per i quali il Supremo Consiglio 
si determinò alla conferma della Sentenza Ruotale, e che perciò non deb- 
bano isolatamente valutarsi di fronte alle repliche cimentate in contrario, 
nou ebbero neppure isolatamente repliche soddisfacenti. Si diceva in fatti, 
che l’uso della Scrittura privata, e la mancanza di testimoni, d’insinua- 
zione, e di registro nulla piùindicavano, se non la premura dell’Arciprete 
Sozzifanti di tenere occulta questa sua liberalità, affinché la ignorassero i 
Nipoti a danno dei quali andava in ultimo a ridondare. Ma se lo Zio, 
libero dis|>ositore del suo patrimonio, veramente voleva diminuire ai Ni- 
poti lo sperato emolumento, nessuna ragione aveva di temerne il disgusto 
e la collera. Non egli da loro, essi da lui aspettavanoun benefìzio, ne ai- 
♦tro potevano augurarsi da un indiscreto procedere se non l'alienazione totale 
dell’animo dello Zio, e danni maggiori. E se innestisi rappresentava si 
debole da ragionare altrimenti, rimaneva da cosi eccessiva debolezza di 
spirito avvalorato sempre più il sospeilo contro la Donazione. D’altronde 
essendone sospeso l’efletto dopo la morte, e mancando la insinuazione non 
solo equivaleva ma di piu ineccezionabile compariva, una eguale liberalità 
per mezzo di unTcsta mento, meutre vi èia presunzione che ne resti occulto 
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jl contenuto, e se ne Ita la certezza nel Testamento Olografo , o Sol0nt1e. ll 
fatto peraltro, eT il contegno tlcH'Arciprete Sozzatami più direttamente an- 
cora rispondeva, mentre con an Testamento nuncupativo del dì nHGenaaio 
1818, di * 3 . giorni posteriore alla data scritti neli’Apoca su cut ver- 
teva le lite, e col posteriore Codicillo, non si astemie dali'assegnazione di 
legati, anebe di qualche entità, ad estranei, o dal remunerare lo stesso Dot- 
Qucrci con tenue ricompensa (li qualche incomodo, come disse da lui 
solfarlo, e daravvautaggiare perfino alcuno de quattro Ni|xiti , senza es- 
serne trattenuto dall’esagerato timore, che essi ciò sapessero, e che aven- 
done notizia turbassero con audace risentimento la di lui tranquillità. 

Piuttosto era luogo a considerare , siccome il Supremo Consiglio 
considerava che il sedicente Donatario godè per un tempo una certa con- 
fidenza presso l’Arciprelo Sozzi fanti, e divenuto di lui cooperatore nel 
sedare le controversie tra i .Nipoti, comunque divenuti assai vivaci, in- 
sorte per alno sopra oggetti di non grave entità, e valuta, ebbe non in- 
frequenti occasioni di trattare seco lui, di I ggere, esibirete far sottoscri- 
vere dei fogli, e così d’abusare della di lui ti lucia, e stanchezza, e conse- 
guente facilita, che pare sia sollievo alla noia degli affari in chi piega 
sotto il peso degl’anni e delle infermila. lira un vecchio ottuagenario l’Ar- 
ciprete, affinano doll'idrope, elle lo condusse a morte, costretto a non 
uscire dalla Camera allora quando, se si creila alla data, che vi è scritta, 
egli firmò il foglio, nel quale poi si lesse la Donazione, li di più dal te- 
nore istesso della di lui lirina .appariva il continualo studio, c la diligenza 
straordinaria di nasconderli l'oggelto vero dell'Atto, e la persona, cui ve- 
ramente riguardava. 

Celalo l’oggetto vero del figlio, ed eliminata dalla formula della 
soscriziotie ogni jiarola solita, almeno congrua, c connaturale all’Atto, se non 
positivamente necessaria, la quale denotasse Donazione, appariva nella 
firma apposta in piè dell’Apnea, ccosì concepita „ Io Atciprete Giuseppe 
Sozzif.mii fo borio per scudi duemila, oltre la pensione, che sopra, ed affer- 
« ilio, e mi oldiligo come sopra « Quivi mancò l’ardire, di fare scrivere all" 
Arciprete la parola <ìonu. che lo avrebbe fallo accorto della verità, e non 
mancò I’ astuzia di sostituire l’altra di tanto diversa natura,/!) bono« Don- 
de urgentissima congettura di circonvenzione hanno i Tribunali desunto, c 
ripetute volte la Sacra Ruota , specialmente nella Reatina Donationis. 
21. (giugno 176*. cortina 11 errerà $. ai. 4: nella Coufcrmatoria del di 
1 1. Marzo 1 ^ 63 . avanti lo stesso § 9. e nella Fiorentina Donntionis 11 
Maggio 1 •jyi. avanti P.. Trecciano J. 5 . e nella confermatomi de' 1 3 * 
Dicembre 1 791. avanti lo stesso $. 4 - 

Egualmente appariva omessa nel tenore della firma surriferita ogni 
parola alla a f»r riconoscere al soscri venie la persoui. cui in realtà riguar- 
dava quel foglio. Poiché .mentre vi era rammentata la pensione aumenta- 
tivamente alla somma delli scudi *000.1. ivi « oltre la- pensione che sopra,, 
non vi era molto relativo alla preservativa del pagamento delle limziont 
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ohe pure interessava la sostanza delle elargizioni, e ne ampliava lenti la di 
fruuieal contesto dell'Apoca aggiunta nella firma, ma avrebbe troppo il- 
luniinalo il soscriveule. Ne era adatto immeritevole di valutazione labri 
avvertenza per quanto meramente negativa, che sebbene nel contesto dell' 
Apoca stessa si leggesse, elle il Donatario era presente, accettante, e, gratis 
Agente non pertanto di esso mancava la Urina, la quale comunque non ne- 
cessaria per indurre l’accettazione, nulla dimeno se ibsse stata eontcstual- 
mcnle apposta avrebbe potuto avvertire l’Arciprete dell’iuleresse del Doti, 
Querci nel loglio. 

Facendosi poi ad osservare il carattere, e le inclinazioni del supposto 
Donante, ulteriori congetture si raccumulavauo sopra le già dedotte. Piut- 
tosto parco, e tenace, anziché seco stesso indulgente, e largo colli altri nel 
far uso delle sue sostanze, amante anzi di conservarle ai nipoti a lui dilet- 
tissimi, e dominato dall’ dilezione di famiglia, qualificava*! senza coutra- 
dizioni negli Alti della Causa l'Arciprete Sozzil’auti. Le disposizioni prese 
iti vita sul di lui Patrimonio, e quelle contenute nel di lui Testamento, e 
Codicillo favorevoli tutte all! sussi Nipoti qualificati anche in tali Alti, di- 
lettissimi, ne somministravano una diretta prova di fatto. La tenuità som- 
ma dei Legati scrini a Livore di più sirciliCongiunli ili parentela, e in ami- 
cizia, e la fermezza nel non volere ampliarli, non ostante le rimostranze 
motivale sulla decenza, tanto a riguardo di lui, che dava, quanto di chi 
doveva ricevere si jxicu, ne porgono conférma, mollo più valutabile se si 
consideri, che ciò proveniva dal non voler fare dei Nipoti secondo il suo 
modo di esprimersi, tanti piccoli signorini. Or come era verisimile che un 
Uomo di tal tempra, derogando con instati tanna incocrenza, e senza ade- 
guala cagione alle massime, con le quali si governava, aggravasse i N’ijioti 
con una Donazione di aooo. scudi, e di una vitalizia prestazione di scudi 
quarariloi lo annui.? , , 

Cresceva inoltre la ripugnanza dal l'avverti io ioverosimile col consi- 
derare, che mentre gli impulsi di carità, e di religiosa pietà lo avevano, co- 
me in vita a non infrequenti soccorsi, cosi determinalo in morie ad alcu- 
ni relitti da erogarsi in usi pii; dall’altra parte coerente ai suoi principi! , 
ed alle affezioni ed inclinazioni in tante guise maiiifesuin, ebbe premura di 
tenere in contante l'importare dei relitti medesimi in altrettante som me 
separate, e distinte, quanl erano questi, allineile iN ipoli Credi non sentissero 
il disastro d'intproutarle, ne altro incomodo avessero che irarle dalla cassa 
ereditaria, e soddisfare aiLegali.Ma la somma dei 1000 . scudi, che in breve 
tenijK) dopo la di lui morte sarebbe occorso pagare alDott.Qiicrci,era la sola 
che sdbhene la più gravosa, alti Eredi, non léceva minierò tra l’altre dalla 
provvida antiveggenza del l'Arciprete preparate a loro sollievo. 

E cresceva sempre più anzi a dismisura lo stesso preavvertilo inveri^ 
stadie per h: speciali disposizioni di auiino del ridetto sig. Arciprete, che 
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tanto poco si prestano alla esistenza legittima della disputata Donazione , 
quanto egli è certo, che lungi dall’essere favorevoli, erano anzi straordina- 
ri unente avverse al supposto Donatario, ed appnnlo |>cr una cagione, che 
in tilt modo intimo, e diretto si collega al soggetto della lite. Più testimo- 
ni infatti si accordavano nel raccontare di avere udito dall'Arciprete che il 
Dottor Qtterei voleva da lui un grosso Legato di un podere, o di migliaia, 
e perciò ricusasse ancora di valersi di lui come Nolaro nell’occasione di fa- 
re il s'to Testamento, così il Sacerdote Togn ini- potere asserire, che tjuan- 
« do il detto sig. Arciprete era per procedere all'ultimo suo Testamento, 
a avendogli lui rispondente proposto di servirsi del Dottor Querci sud- 
« dettò, il sig. Arciprete gli replicò quasi turbato. No, no, non lo voglio 
« (>crfcliè vuole un forte Legato, vuole nn podere, vuole delle migliaia, mi 
chiami un altro c Ed il testimone Agostini « Che il sig. Arciprete Sozzi- 

* fanti qualche volta gli ba detto, ebe il sig. Dottor Querci lo circon iav» 
» per avere da esso uu forteLegato „ ed il Testimone Marini « Giteli sig. 

• Arciprete ha più volte manifestato a lui testimone, che il sig. Dottor 
« Qaerci Vincenzo lo aveva richiesto ili nn forte Legato « Or non untola 
importanza dei riferiti dep isti , quanto il fatto dell'aver proceduto l’Ar- 
uiprele alla celebrazione non solo del Testamento, ove pure un tenue lega- 
to, di cui sara luogo a parlare in appresso, assegnò allo stesso Dottor Quer- 
ci, ma ancoratici Codi ilio posteriore, rispetto al quale ogni ragione plausi- 
bile gli mancava di non valersi della di lui opera, di fronte alla mignifica- 
t.i qualità di procuratore, e cornili tor legale, riducevano all’impossibile il 
credere che l’Arciprete alieno per carattere da grandi elargizioni inten- 
desse di consentirne una si cospicua a favore di colui, del quale diffidava 

28 cotanto, appunto [ter le sollecitazioni fitte, eper il timore, che in qualche 
maniera giungesse a carpirla. D’ altronde se già avesse aderito alle solleci- 
tazioni medesime soscrivcndo con piena scienza, e deliberalo consenso 
l' A poca , che presenta la data dc’ 5 . Gennaio 1818. non aveva altrimenti 

29 motivo di diffidenza; Cosi che questo peiseverando , bisogna convenire, 
chela scienza necessaria, ed il conseuso nella precedente Donazione man- 
casse. 

Il fatto per altro più direttamente ancor» di tutte queste , comunque 
ben fondate illazioni confermava, eie avvertite inverosotniglianze,ed il con- 
seguente sospetto ili frode e circonvenzione , sebbene non se ne potesse eoo 
precisione svolgere, e di mostrare l’occulto alida meato , nel qual caso essen- 
do pienamente provata , non sarebbe occorso fermarsi al sospetto. La Do- 
nazione, secondo la data materiale dell’ -Vpoca , avrebbe avuto vita nei 5 . 
Gennaio 1818. Il Testamento dell’ Arciprete colla data certissima del di 
38. dello stesso mese , ed anno , sarebbe stato assai vicino a quella per non 
poterne presumere nel Testatore l' oblio . Nulladimeno nel Testamento 
«tesissimo non si legge partila che ne annunziasse, o ne presupponesse la 
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esistenza , benché dal Dott. Querci si facesse menzione in quella stessa qua- 
bla; sebbene non altrettanto ingrandita, in cui appariva Donatario, ma iu- 
vece una special disposizione a lui relativa costringeva a supporre tutto 
l’ opposto. Questo era il Legato così concepito. „ Per ragione ec., ed in ogui 
„ altro più valido, e miglior modo di ragione lascio all’Eccmo. sig. Dott. 
„ Vincenzio Querci di Pistoia la somma di Scudi 30 . per una volta sol- 
„ tanto in ricompensa di qualche incomodo che si è preso per me, relali- 
„ vamente a qualche affare domestico di famiglia. ,, Quivi oltre il silen- 
zio rapporto alla pretesa Donazione osservato del pari nel posteriore Codi- 
cillo, più inconcepibile ancora si presentava il lascilo meschino di Se. 30 . 
a titolo di queila stessa ricompensa , che già fosse stata data soli a3. 
giori i prima , in 2000 . Scudi, ed in una Pensione Vitalizia di Scudi 43. 
non potendosi sil i predella tenuissima di Scudi 20 . attribuire neppure 11 
pregio d’aumento , e supplemento dilla cospicua ricompensa antecedente 
non rammentata . 

L’ intrinseco poi dell’ Apoca disputala lungi dall' offrire riscontri atti 
a temperare la impressione , che le circostanze ponderate {inora produco- 
vano, nè porgeva piuttosto delle assai potenti per renderla più profonda 
quali erano la manifesta insussistenza della Causa di donare , e la soverchia 
cautela diretta in un modo anche conlradiliorio colla Causa di donare al 
maggiore vantaggio dei Donatario. 

Ammettevano anco i Difensori del Donatario, che nelle Donazioni 
meramente liberali, e gratuite non sia luogo a cercare della Causa, che 
mosse il Donante ad elargire, poiché è di natura degli Atti di pura , e mera 
generosità, che la Causa s’identifica, e si confonda coll’effetto, ma sostene- 
vano , che non di tale indole remuueratoria, belisi d' indole tale, cioè che 
estraendo dai meriti , c servigj dell’ asserto Donatario nella qualità di Procu- 
ratore, e Consuitor Legale dell’Arciprete Sozzi fanti non si sarebbe letta qual 
si leggeva nell Apoca de ò.GeiniaioidiB., e perciò era forza, non dipartendosi 
dal contesto deil’Apoca stessa così ravvisarla , quantunque ue discordassero 
i Difensori deli’ Aprilante Donatario in opposto a ciò, che avevano con- 
cordato avanti la Ruota , ed in questo concetto per giustizia lo apprese il 
Supremo Consiglio, perchè a dimostrarlo cospiravano il tenore dell’Apoca, 
le dichiarazioni ripetute dello stesso Doli. Querci, e le regole di ragione. 

11 tenore dell’ Apoca , giacché tanto dal proemio nel quale si legge 
„ volendo dare una sincera dimostrazione e generosa ricompensa per il fe- 
„ delc servizio „ quanto dalia enunciativa delle azioni costituenti il fcdel 
servizio „ ivi „ Per ii fede! servizio, ed attaccamento, che (in qui ha ri- 
„ cevuto , e si lusinga di ricevere dal sig. Avvocato Vincenzo Maria Querci 
„ di Pistoja nelle qualità di suo Procuratore , e Consuitor Legale , e non 
„ solo rapporto ad esso sig. Arciprete, che in riguardo al restante di sua 
„ famiglia per i buoni consigli, assidue pratiche, e fatiche da esso signor 
„ Querci continuamente dimostrate, specialmente nella circostanza delia 
„ generai divisione del comune Patrimonio, e maggiori vertenze della fami- 
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„ glia. „ Quanto ancora dalla parlo dispositiva , ed in specie laddove 
l' indole dell'Atto letteralmente si definisce, e si determina „ ivi „ A titolo 
3 x di remunerai orto gratificazione „ rimane fino all’evidenza escluso, die 
altrimenti fosse lecito qualificare la Donazione se non reinuneratoria , ed 
informata dalia Causa correspeltiva dei meriti , e servigj, quali elle si fos- 
sero, del Procuratore e Consultor Legale . Confermavano lo stesso con- 
cetto le ripetute dichiarazioni dello stesso Dottor Querci , ottimo inter- 
Jietre di quel foglio, poiché nella Scrittura de’ aq. Agosto 1818.- 
colla quale lo produsse nella risposta all’ undecima Posizione, ed in una, 
Memoria redatta da lui stesso, presentala ai Giudici della |>riina Istanza, e 
riconosciuta nelle fotrae legali sulle contestazioni dei f ratelli Sozzifanti per 
sua propria qualificò la Donazione, Allo rimuneratorio, lo appellò costan- 
temente gratificazione, e lo sostenne oorrespettivo ai metili, e servigj, dei 
quali in una Memoria in stampa sotto|K>sta anche all’ esame del Consiglio, 
3 a tesseva un lungo itcnchè insignificante catalogo. 

La regola di ragione, perchè sebbene nel contesto dell’ Apoca si leg- 
gesse, che l’Arciprete a titolo di rcmuneraloria gratificazione, e come libe- 
ro dispositore delle cose sue donava , tuttavia queste ultime parole ag- 
giunte dopo la dettagliata , e chiarissima esposizione della causale, e della 
analoga qualità , che appariva contemplala , e remunerala nel Donatario si 
considerano meramente accessorie, e subalterne, nè valgono a cangiare la 
natura impressa all’Alto, convertendolo da causativo, e correspeitivo. in af- 
fatto diverso, piocedente cioè da pura, e mera liberalità, per le cose pun- 

33 tualiuenle decise, e colle concordanti Autorità confermate dalia Ruota 110- 
sira nella Fiorentina Donationis t 3 . Settembre 171 5 . avanti Neri Ba- 
dia , e Urbani <j. Eiusdem cc., e nella Fiorentina Donationis io. Set- 
tembre ! 1 avanti Urbani , Fieri, e Neroni pag. 8. vers. Ncque se- 
quentes ec. 

Quanto poi era impossibile prescindere per tali ragioni dalla qualità 
rcmuneraloria della Donazione, finché della eseguibililà di essa dovevasi 
giudicare sul tenore dell’ Atioca de’ 5 . Gennaio 1818. , altrettanto insussi - 
steute in ogni aspetto bisognava riconoscere la causa di essa enunciata nei 
iteriti e servigj precedenti , e futuri. 

Dipendentemente dai meriti , e servigj futuri irrilevante, e non vera 
diinostravasi la causa di donare colla regola , che insegna a non valutarli, ■ 
ad spendere solamente quelli precedenti Rota Romana nelle Recent. 
Pari. 6. Decis. 358 . N. t 5 . £ Pari. l’j.Decis. 4 °- 6. colle asser- 

34 rioni dello stesso Appellante nella snrumentovata Memoria da lui redatta , 
ove asseriva , che il Patrimonio, ed interessi dell’ Arciprete trovavasi in co- 
si buon ordine da non richieder I’ opera dei Legali , se non per qualche ri- 
chiesta di pagamento, o precetto at Debitori, e perfino col contesto dei- 
fi \poca, in cui si leggeva il patto stranissimo, ed affitto incoerente con la 
causale analizzata di sopra, cioè elle la Donazioni nella sua pienezza, e to- 
talità perseverasse , quantunque ni l’Arciprete avesse ulteriormente voluta 
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valersi dell’ operi del Dou. Querci , nè questi avesse potuto , e anche volu- 
to prestarla „ ivi „ e tale recognizione Della enunciata somma di Scudi 
„ anno, fiorentini , c mensuale provvisione intende , e vuole che gli resti 
„ assegnata , e pagata ancorché da una parte che dall’ altra non piacesse , o 
„ non volesse più respeltivamenie valersi, e prestarsi un tal servizio 
di Procuratore e Consultor Legale . 

£ rispetto ai servigj precedenti l' intrinseca entità loro, le ulteriori di- 
sposizioni scritte nell’Afioca suddetta , e l’ opinione manifestata dal mede- 
simo sig. Arciprete, ne ponevano por troppo in chiaro la insussistenza cd 
irrilevanza per dare vita alla causa, cui era subordinata la Donazione. Infat- 
ti sostenendo 1 ’ Appellante colla veduta di escludere uno dei mezzi di di- 
fesa proposti dai ilei convenuti Fratelli Sozzifanli, che nessuna lite, e mol- 
to meno affidata al di lui patrocinio, ebbe mai il ridetto sig. Arciprete, e 
verificandosi di assai recente data la relazione tra esso , e il Doti. Querci 
stabilita, lutti i servigli nella qualità di Procuratore, e Consultor Legale 
resi dal primo al secondo, consistevano nelle cooperazioni alla riforma di 
nn Lodo proferito dall’ Arciprete , fattosi Arbitro di alcuue differenze tra 
i IN ipoli . D'altronde in correspettività dell’opera in codesta occasione, e 
forse in alcun’altra di anche minore entità da esso impiegata, aveva egli 
già ricevuto qualche somma in conto, come resultava da ricevute esibite 35 
negli Alti, e qualunque ne fosse stata, o ne fosse per essere la importanza , 
tutto intero il corresjtetlivo premio, e pagamento si vedeva a lui preser- 
vato nell’ Apoca più volte rammentata , sicché svaniva la causa di remune- 
rare un servizio rigorosamente pagato „ ivi „ E tutto questo oltre il paga- 
„ mento di sue funzioni, e spese, incominciando dal di aS. Maggio 1816. 
fatte, e da farsi in detta sua qualità di Procuratore, e Consultore Legale 
secondo la Nota , che dal medesimo verrà fatta , o giudiciale tassazione 
delle medesime.,. Infine trattandosi di discoprire l’auimo del supposto Do- 
nante , e di verificare se la causa attribuitali di donare in quella guisa 
contro tutte le verosimiglianze lo movesse , o potesse muoverlo all' Atto 
controverso, conveniva priucipalmente attendere ancora più della realtà è? 

dei meriti , e servigii , la opinione del Donante medesimo ; ma questi ne 
faceva certamente il più lieve conto, e lungi anzi dall’ esagerarne nella sua 
mente la stima , si mostrava scontento della poca attività del Dot. Querci, 
e diceva, che nulla gli aveva fallo, siccome deposero i Testimoni Tognini, 

Agostini, e Marini. Lungi dall’essere determinato per una esaltata valuta- 
zione dei di lui meriti a remunerarlo largamente nella qualità di Pro- 
curatore , e Consultore Legale , ricusava di servirsi del suo ministero 
come Nolaro per consegnargli le ultime disposizioni , perchè voleva un 
forte Legato, un Podere, delle Migliaia. E con superlativa chiarezza defitti 
in ultimo egli stesso il valore dei servigii nel Legato di io. Scudi 
assegnatoli per una sola volta, in ricompensa di qualche incomodo sof- 
ferto |»er qualche af fare di famiglia di esso Testatore. 

Presciudendo pertanto da lutto, quello che si fosse potuto rilevare in- 
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tomo alle conseguenze giuridiche della insussistenza della Causa animalrì 
ce dell’ Atto , che ne era l’ effetto , nè altrimenti , elle come un effetto di- 
quella causa era preordinalo a sussistere , si restringeva il Supremo Consi- 
glio a ponderare, quanto restasse avvalorato il sospetto della circonven- 
zione, e dell'abuso di fiducia in un faglio, che volevasi prodotto da mo- 
tivi con tanta evidenza smentiti. Ed era pure dalle medesime considera- 
zioni sull' intrinseco, e sul contesto di detto loglio, die altri riscontri an- 
cora emergevano alti ad avvalorare il sospetto secoado il Criterio Forense 
applicato alle soverchie, e straordinarie cautele. 

Soverchie cautele infatti, e con sommo studio immaginate compariva 
il patto surriferito o piuttosto la clausula, per cui la Donazione, benché 
motivata non tanto dai passati servigi > quanto dai luturi , doveva uulladi- 
meno nella sua totalità avere esecuzione, ancorché i futuri servigj non si 
verificassero, o per mutato genio dell' Arciprete , o per impotenza , e per- 
sino per mancanza di volontà del Procuratore e Consullor Legale , alfa 
quale provvidenza esorbitante dalla natura dell' Atto , ove fu inserita non 
era inverosimile, che si collegasse il malcontento dell’Arciprete , e per la 
sua attività, e più per le sollecitazioni al pingue relitto da esso colle paro- 
le e coi fatti manifestato , di cui il Procuratore, e Consullor Legale , facil- 
mente potè accorgersi . 

Così ancora nell' altra clausola preservativa del pagamento, e dietro la 
notula , o persino secondo la giudiciaie tassazione delle funzioni colle quali 
in ultima analisi i prestati servigj si confondevano , ravvisava il Supremo 
Consiglio una disposizione esorbitante dalla natura dell'Alto, e diretta con 
soverchia premura ad accrescere i vantaggi dell' individuo favorito dal 
Foglio. 

Nò senza amarezza potevasi considerare , come il Supremo Consiglio 
vi era richiamato, che mentre L’Arciprete spinto dall' alleilo grandissimo 
verso i Nipoti aveva assunto l'incarico di sopire e comporre come Arbi- 
tro amichevole alcune loro pendenze, affine di sottrarli ai dispendi delle 
Liti neiTrihunali, volesse poi far pagare si cara ai Nipoti la sua mediazione, 
quanto era il valore delle pretensioni del Doti. Querci , certamente i me- 
riti di esso ad altra migliore e maggiore incombenza non referivansi, che 
alla cooperazione nel disimpegno dell'Arciprete assunto .dell incarico sud- 
detto. Dall’altra parte il soggetto delle vertenze da ultimarsi, mediante il Lodo 
del prudente, ed amorevole Zio, non superava al certo, se pure visi avvi- 
cinava il soggetto della Donazione; quale strana contradizione adunque che si 
ammettesse voluto ed imposto effettivamente un aggravio grandissimo , da 
chi prendevasi brighe noiose, ed incombenze straniere al proprio Ministe- 
ro [ter impedire un disjwndio , e un danno incomparabilmente minore. 

Infine al sos|ietto di circonvenzione , ed abuso di fiducia presentava*! 
ancora la qualità relativa del supposto Donatario , il quale , come avrebbe 
dovuto ricevere la remunerazione nel carattere di Procuratore , e Consul- 
tore Legale , così in questo medesimo carattere aveva peraltro potuto ae- 



rquisure per un tempo almeno, che neppure occorreva precisare, stame la 
mancanza di data certa nell’ Apoca, e confidenza , e accesso , presso l' Ar- 
ciprete, o facilita di presentare Fogfi alla di lui firma , e di ottenerla. E 
sotto questo punto di vista valutò il Supremo Consiglio la difesa per parte 
degli appellati Fratelli Zozzifanli riproposta con molto apparalo di auto- 
rità coerentemente ai dotti motivi della Sentenza Ruotale . 

Sostenevasi , che il Testo della Legge Ouisquis Coti, de Postulando, 
oltre la nullità assoluta, ed insanabile delle Donazioni della cosa litigiosa, o 
di altra qualunque fatta dal Cliente all’Avvocato, o Difeusor Legale in 
pendenza di qualche lite al di lui patrocinio affidata , e ciò per una di 
quelle presunzioni, che diconsi iuris et de iure, e non ammettono prova in 
contrario, inducesse ancora nel diverso caso della non esistenza della Lite, 
o perchè finita, o perchè giammai Commessa alla difesa del Donatario, una 
presunzione di frode , e di circonvenzione contro le Donazioni dei Clienti 

alli Avvocati, e Procuratori Legali, la quale sebbene clidibile colle prove v 

di candore, e di buona fede, le rendesse egualmente ineseguibili inaino a 
tanto che tali prove non dileguassero il sospetto legale dedotto dai rapporti 34 
scambievoli del Donante , e del Donatario. In questo senso, e per convali- 
dare la seconda delle surriferite proposizioni , poiché la prima concorde- 
mente riconosccvasi straniera ai termini del caso in disputa, si allegavano 
diverse Lecisioni della Sacra Ruota riferite, od analizzale dalla appellata 
Sentenza Ruotale. Ma qualunque potesse essere la più giusta massima , il 
Supremo Consiglio non si credè nella necessità di proferire un giudizio, e 
di fondare nella definizione di quell’Arlicolo un motivo isolato, e di per 
se stante della sua decisione ; Bensì nel complesso delle osservazioni , che 
autorizzavano il sospetto della circonvenzione, credè di dovere valutare 
per una anche la qualità di Procuratore, e Consultore Legale , non tanto 
perchè in essa seflza sforzo si ravvisa una facilitazione, onde potere adope- 
rare quelli occulti modi , il cui felice oso conduce all’ intento di carpi- 37 
re una parte delle altrui fortune, quanto ancora perchè atei termini 
di Donazioni riportate dal Procuratore od negocia , o dall Amministrato- 
re , nei quali la pendenza , e la difesa di una Lite non si verifica , certa- 
mente hanno da siffatta qualità desanto i Tribunali una ragione per so- 
spettare della verità, e legittimità delle Donazioni medesime con argo- 38 
mento tratto dalla Legge Qrtisquis. Codice de Postulando , conte si faceva 
avvertire nella Romana Donationis dei 17. Marzo 1741- avanti Molino 
$• 6. Nella Rononien nullitatis Donationis de za. Giugno 179». avan- 
ti Resta $. 6. , e nella canfermatorio de' 1 5 . Marzo 1 793. avanti Resta 
S 5 . , ti 

Nè ad escludere il sospetto, ed a far proferire 1 opposto sentimento 
della revoca della Sentenza appellata , reputò sufficente il Supremo Consi- 
glio , siccome tentavano d’ insinuare i Difensori dell'Appellanle , o la gemi- 
nazione delli Alti remuneratoti soscrilti dall’ Arciprete Sozzifanti , ed esi- 
stenti in mano dell’Appellante medesimo, o il Decreto col quale il Turno 
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di Revisione della Ruota Criminale di Firenze diede Cne al Processo conira 
lui intentalo a querela del pubblico Accusatore, dichiarando nou essere stato, 
uè esser luogo a procedere. 

La geminazione delti Alti si rileriva ad un Chirografo colla incerta 
data do’ 3 1. Luglio i Si 7., firmato esso pure dall’ Arciprete Sozzifanti , e 
prodotto dal Doti. Querci nel Processo Criminale , ove era scritto che a 
intuito, e in corrcspetlività di certi servigj in detto Chirografo dal Dottor 
Querci promessi gratuilatueule , consimili per altro in tutto a quelli de- 
scritti nel prospetto dei meriti, riproposto anche all'esame del Supremo 
Consiglio, l'Arciprete Sozzifmti si obbligava verso di lui , bensì per dopo 
la morte al paga inculo di Scudi 4 ooo. in ordine a quel Chirografi si vo- 
leva in sostanza far credere, che variala in peggio la posizione economica 
dell' Arciprete nel breve intervallo dal 3 i. Luglio 1817. al 5 . Gennaio 
1818. , fosse perciò a di lui richiesta , e con assenso generoso del D. Quer- 
ci sostituita l' Apoca di donazione meno gravosa al Prominente, e meno 
utile allo stipulante. E quando veniva in campo conlru silfillo racconto 
l’ obietto naturale, e facilissimo, che in quei termini di fitto non poteva 
ammettersi li esistenza in mano ilei Doti. Querci di un originale intatto 
del Chirografo annullalo si proseguiva ad asserire, che egli possedeva lace- 
rato 1 ‘ altro originale consegnatoli dall’ Arciprete , e conservava per volon- 
tà di esso intatto quello prodotto a line di valersene quasi in pena dei Ni- 
poti , qualora questi ricusassero di dare esecuzione all’ Apnea dei 5 . Geu- 
«aio 1818. Ma in tulio questo discorso nou vi era di certo, o di provato, 
se non la esistenza di aud-edue gli originali del Chirografo antedetto, e la 
firma dell’ Arciprete, lu ogni altro rapporto mancava allatto o la verità, o la 
39 verosimiglianza. Quindi anziché dileguarsi si aggravava piuttosto per la ge- 
minazione deili Atti il sospetto. 

Ld in vero, nè intervento di Testimoni, nè registro si scorgeva in 
quella privala Scrittura, che in elleno doveva portare lo spoglio co- 
spicuo di Senni 4 <>uc. da recentissimo tempo erano nati rapporti tra le line 
parti; lo spinto di conservazione del Patrimonio e l’aflezione verso i Ni- 
poti erano anche allora qualità caratteristiche dell’ Arciprete ; ed egual- 
mente ricorreva l'inverosimiglianza, che un Uomo di quella tempra per una 
causa all’atto sprrqiorzionaU , e mentre aveva assunto le Parli di Arbitrio 
per risparmiare ai Nipoti le spese d’ una Lite, volesse aggravarli per dopo 
la sua morte di un debito di 4 °°o. Scudi. 

Soggiungeva che sul principio del Giudizio civile , quando assai piò 
congruo sarebbe stalo per il Doti. Querci il produrre il Chirografo dei 3 i. 
Luglio 1817., e trame quel partito che credè poi opportuno, negò d’ave- 
re riportate altre Donazioni dell’Arciprete, fuorché quella poco prima de- 
dotta iu Atti, sebbene i Rei convenuti lo provocassero nelle posizioni a far 
dichiarazioni analoghe e precise. Essi posero « come dello sig. Arciprete 
« non ha fatta a favore di lei sig. Ris|>ondenle alcun’ altra Donazione , che 
« quella dei Scudi 20. , cui appella il detto Testamento , et qualenus , dica 


Digitized by Googlc 




r 



44 « 

« avere riportate altre Donazioni , oltre la mentovata , se gli faccia iodivi- 
u duare quali supposte Donazioni abbia precisamente riportate, in ebe 
« consistano tali Donazioni, ed in quale anno, giorno, ed ora , ed in qual 
« luogo , ed alla presenza di chi sia ciò seguito « E l’ Attore rispose 
a Non è vero come si pone , perchè mi fece una Scrìtta di gratificazio- 
« ne di Scudi aooo., oltre a una pensione vitalizia di Scudi 4 . il mese, e 
a sotto suo vero anno, e giorno, di cui nou mi rammento , ma ne costa 
„ dalli Atti , e non mi rammento neppure dell'ora , e fu firmata da lui in 
<■ tua Casa , e non ci era presente alcuna Persona. 

Inoltre ai termini del Chirografo del dì 3 i. Luglio 1817. il Dottor 
Querci obbligato a prestare per la correspettività degli Scudi 4 °°°- l' opera 
sua , non poteva esigere altro pagamento , nè all’Arciprete poteva cadere in 
mente di pagare. Nuiladimcno esisteva in Atti una di lui Ricevuta di ciu- 
que soli giorni posteriore alla data del Chirografo del seguente tenore « A 

• di 5 . Agosto 1817. Dal Nobile sig. Niccolò Sozzilàmi io sottoscritto ho 

• ricevuto Lire 4 °. fiorentine a conto di funzioni fatte per il sig. Car. Ar- 
ar ciprete Sozzi fanti. Dico Lire 4 °. — V. Querci — Ed esisteva parimen- 
te creili Atti un foglio di ricordi del defunto Arciprete , tra i quali si incon- 
trava il seguente „ All’Avvocato Querci aa. Agosto 1817. al registro Scu- 
di ao. — io. Settembre 1817. al medesimo per il Lodo Scudi so. 

D’ altronde mancava ogni prova dell’ asserto impoverimento dell’ Ar- 
ciprete avvenuto tra la data del Chirografo, e quella dell’ Apoca, che sup- 
ponevasi a di lui sgravio , e per tale cagione sostituita al Chirografo stesso* 
neppure questo sgravio in realtà corrispondeva alla medesima assena ca- 
gione; poiché non era poi grande la differenza Ira l'assegna di Se. 4 °o°-> * 
quella di sooo. aumentata dal Vitalizio di Scudi 48 - annui, e congiunta 
alla preservativa del pagamento delle fnnzioui , che già non avrebbero do- 
vuto formar credito , ed alla ctausula per coi tutti questi vantaggi non do- 
vevano mai per qualunque evento mancare al Donatario , ancorché non 
avesse potuto , o voluto prestare i servigi promessi perpetuamente nel ri- 
detto Chirografo, e posti per causale dell’ Apoca controversa . 

Accumulava» in fine molte, e gravi inverosimiglianze . Ritenuta re- 
sistenza legittima' del Cbirogralb , e la persuasione nel Doti. Querci della 
sua legittimità , egli non avrebbe avuto ragione di sollecitare presso l’Ar- 
ciprete il pingue relitto, e nuiladimcno lo sollecitava. Del Chirografo nessu- 
na menzione faceva l’ Apoca dei 5 . Gennaio 1818. che voleva» rappresen- 
tare nn surrogato di quello, benché vi fosse tutta la convenienza , anzi la 
necessità di rammentarlo se era vero, che nel caso di opposizione dei Fra- 
telli Sozzifanti potesse ai diritti nascenti da quello il Don. Querci far ritor- 
no. Nessuna menzione se ne trovava nel Testamento, e Codicillo dell'Arci- 
prete; Niuuo ne eblie mai notizia, nè vi sarebbe stato motivo di nascon- 
dere cotanto un tratto di disinteresse, qual si dipingeva il recesso de! Procu- 
ratore , e Consultore Legale dalle concessioni contenute nel Chirografo . Se 
questo era annullato definitivamente, diveniva inesplicabile senza suppor- 
T. X. Ncm. a 3 . 11 1 
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re inganno da una parie, e debolezza prossima aU’imbeciUità dall' al:ra , la 
conservazione di un originale intatto nelle mani del Creditore, possessore 
in tal maniera di due Titoli di credilo, se provvisoriamente, e con J i/io- 
natamente era annullato diveniva del pari ioesplicibile come sopra, la man- 
canza di qualanrpie dichiarazione analoga nell’ Apoca assurta sostituita in 
piè del Chirografo, il di cui Originale asserto esistente nelle mani dell' Ar- 
ciprete, notisi intendeva mai come presso di lui non rimanesse, sicco- 
me presso il Dottor Querci rimaneva l’ altro. E riportando il pensiero- 
si Legalo dei venti Scudi per ricompensa di qualche di lui inco- 
modo ritornano del pari le riflessioni in tal pro|io-iio di sopra enun- 
ciate a (Mirre il colmo alle inverisimiglianze, e alle contratli/ioui di fatto 
qui rilevate, che toglievano al Chirografo i pregj ad opportunità di difesa, 
e seroliuamente attribuitili, ed in vece couf r cavano l'animo del Supremo 
Consiglio, almeno in quello stai i intermedio tra la cattiva fede completa- 
mente provala , e la buona fede completamente difesa, ette costituisce il so- 
spetto . 

Quanto poi al Decreto proferito nel Processo Criminale dal Turno di 
revisione , sebbene sommamente favorevole al D ut. Q lerci , ritenuta sem- 
pre la differenza grandissima, che passa tra i Giul-zj Criminali , e Civili 
rispetto al valore delle prove, e delli indir') atteso il diverso effetto, cui li 
uni, e li altri conducono alla diversità delle mas line, che gli governano ; 
tre considerazioni jiersiiasero il Supremo Consiglio a non valutarlo, come 
preteiulevasi, sufficiente ad escludere il sospetto, che pur bastava per dene- 
gare l’ esecuzione dell’ Apoca controversa» 

Primiera meute Io stato «Ielle prove, o delli indizj nel Giudizio Criminale 
non fìi nè poteva essere certamente eguale a quello, che si aveva nel Giu- 
dizio Civile . In quello più che al falso lateute, mudai complesso di ur- 
gemissimi riscontri, motivato si tenne dietro al falso materiale nella firma 
del sig. Arciprete, e le Unte osservazioni, e combinazioni dilani jierlapro- 
va congetturale della circonvenzione con tanta verosimiglianza , cd impo- 
nente mohipliotà proposte a difesa dei Fratelli Sozzifanti, non furono pro- 
poste dal Fisco , alle intenzioni del quale il semplice sospetto non bastava. 
In secondo luogo, le dichiarazioni esplicite dei Tribunali Criminali , o di 
assoluzione, o di condanna dell' imputato alti effetti civili, anche quando 
esiste la querela della parte lesa , quindi a piò forte motivo le implicite , a 
molto p.ù ancora quando manca questa doglianza non sono mai definiti- 
ve, ma vanno sottoposte alla revisione dei Tribunali Civili, siccome ana- 
logamente decise il Supremo Consiglio colla Sentenza dell' il. /ignito 
i jia 3. in Causa Mnnticini e La pi . In terzo luogo finalmente, non essen- 
dosi i Fratelli Sozzifanti costituiti Parli Civili nel Giudizio Criminale in- 
trodotto soltanto a querela del Pubblico Accusatore , segue da ciò , che 
per le regole di comune diritto, la Sentenza Criminale, benché definitiva, 
e pienamente assolutoria dell’iinputato, non fa stato a di lui favore contro 
li aventi l'interesse civile, i quali uon potevano impedire che il Fisco ri- 
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vestito di un interesse egualmente principale facesse la lite , e non erano 
nell’ obbligo di comparire essi pure, e prendervi parte . E questo è ciò, che 
in perfetta identità di termini col caso attuale , e colle opportune repli- 
che a [li obietti , fu dottamente stabilito in una Sentenza de 19. Ottobre 
1730. a relazione deir Auditore Luci in una Causa Esecutori , ed in- 
corporo Malegonnelle , ed Amiconi . 

Per questi Motivi 

Delibi e Delib. Dice male essere stato appellato per parte del sig. 
Doti. Vincenzio Maria Qiterci dalla Sentenza contro di esso , ed a 
favore dei sigg. Canonico Francesco , Avvocato Niccolò , Aurelio , e 
Bartolommeo Sozzifanti proferita dalla R. Ruota di Firenze nei S. 
Dicembre 18 21., e bene con detta Sentenza giudicato , e perciò la me- 
desima confermando in ogni sua parte , ne ordina la pien a esecuz ione 
secondo la sua forma , e tenore , e detto sig. Vincenzio Querci a fa- 
vore dei rammentati sigg. Fratelli Sozzifanti condanna nelle spese 
giudiciali anche del presente Giudizio . 

Gasi deciso dagl' Illustrìssimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli , e Francesco M. Morìubaldini Rclat. Consig. 


444 


INDICI 

DEL DECIMO TOMO 

CONTENESTE 

DECISIONI DELL’ANNO i8a3. 


I. Indice per alfabeto de' titoli delle decisioni. 

II. Indice per alfabeto de’ nomi de’ liticanti. 

IH. Indice per alfabeto delle materie. 



INDICE 

DEI TITOLI DELLE DECISIONI 


JV. B. Il Numero Romano indica U Decisione, e quello A rubo .]« Pagi»», 


ANNO ,8*3. 


SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 


*3 Settembre 
tj Settembre 
^ aa Agosto 
37 Agosto 
37 Agosto 
ao Agosto 

7 Luglio 

3 Settembre 
3 Settembre 
19 Settembre 

8 Agosto 

i5 Settembre 


A liberti. XXXII. no. RelaL Gilles. 

Dote. I. J. RelaL Sod ; . 

Enfiteusi. LAXXXIV. 4 i 3. Rrlnt. Sodi. 

Intervento a Cauja. XI. 34. RelaL ScriuoIlL 
Ipoteca. LUI, nj. Rclat. M.iritilwldtni. 

Nullità’ 1,1 Donazione. XXXVIII. 166. RelaL Del Signore. 
Nullità’ di Sertenei. L. oog. RhIri. Sodi. 

Nullità’ di Sentenzi. IXVÌlI. 181. RelaL Sermolli. 
Nullità’ di Sentenza. LXIX. 184. Relat. Sermolli. 

Nullità’ di Orri.icazione. LXXXXV. 4 j 5. Rei. Moriubaldini 
Oslo, ir. Azione. XXXI. ni. RelaL Niceolini. 

Oriligazionx valida. XXXXIH. 190. RelaL Sodi. 


♦ 



445 


9 Giugno 
8 Agosto 
»5 Luglio 
a5 Luglio 
*5 Luglio 

7 Aprile 
a3 Moggio 
iti Giugno 

8 Agosto 
39 Agosto 

•»4 Settembre 


Obbli« Azione. XXXXV. i95.‘Retit. Sodi. 

Posizioni. IV. 17. Relat Sermolli. 

Pretesa nullità’ di SENTENZA. IX. 3 o. Relat Del Signora 
Preteso Legato. XXX. 108. Belai. Del Signore. 
Perenzione. XIV. 49 » Relat Del Signore. 

Refezione di danni. XXXIX. 169. ReUt. Sodi. 

Reiezione di appello. VII. a 5 . Relat. Niccoliui. 

Reiezione d’appello. XX. 70. Relat. Sodi. 

Sequestro. IV. 17. Relat. Sermolli. 

Sequestro. XV. 54. Relat. Moriobaldini. 

Spese. XXXVII. i 4 ‘>* Relat Sermolli. 


ANNO i8a3. 


REGIA RUOTA DI FIRENZE 


27 Settembre Ammissione di Prova Testimoniale. II. ta. Relat. Matani. 
. ai Gennaio AnticRESI. LXXXVI. 371. Relat. Brocchi. 

27 Mano Appello. LXXXII. 354. Relat. Matani. 

i 3 Luglio Cauzione. LXXXXIX. 386. Relat. Brocchi 

3 Settembre Compensazione. LXXXXIlf. 4°6. Relat. Brocchi. 

14 Mario Competenza di Foro. LXXVI- 3 14. Relat. MaUei. 

11 Dicembre Competenza. XXIII. So. Relat Matani. 

6 Marzo CREDITO. XXII. j 5 . Relat. Brocchi. 

11 Settembre Credito. XXXVI. i38. Relat Matani. 

5 A gotto Credito. X XXXVII. ao3. Relat Matani. 

9 Settembre Credito. LI. 111. Relat. Matani. 

7 Agosto Credito. LX 1I. a So. Relat. Matani. 

ai Agosto Credito privilegiato- LXVI. 371. Relat. Brocchi. 

10 Aprile Credito. LXXIX. 329- Relat. Matani. 

ia Giugno Credito. LXXXX. 3 9 3. Relat Matani. 

a3 Dicembre DECLINATORI!. V. ai. Relat Brocchi. 

a8 Agosto Declinatori! di Fono. XII. 43- Relat. Brocchi. 

4 Dicembre Disdetta. X)àVII. 93. Relat Grandi. 

27 Ottobre Disdetta. LX1II. a53. Relat Brocchi. 

ia Giugno Disdetta. LXXX 1. 343. Relat. Matani. 

3o Settembre Divisione di Patrimonio. LXXX 11I. 356. Relat Broccia, 
ìa Agosto Dote. XXIX. 99. Relat. Muriubaidini. 

15 Alaggio Dote. XLll. 186. Relat Monuhaldini. 

„ a6 Agosto Enfiteusi. XL 1V. 191. Relat Matani. 

7 Maggio Eredita'. LXXII. 296. Relat. Matani. 

ii Giugno Esecuzione di Sentenza. LXXIII. 3oa. Relat MaUoi. 

8 Settembre Frutto Cambiario. LXXX. 338. Relat Mata ni. 

5 Giugno Giudizio Sommario. LXXXIV. 363. Relat Brocchi. 

6 Mano Immissione in salviano. XVII. 60. Relat. Matani. 

11 Aprile Immissione in salviano. LXXI. a 9 i. Relat. Matani. 

i5 Luglio Immissione. LXXXIX. 386. Belat. Brocchi. 

6 Maggio Ipoteca. LXXXV 1II. 383. Relat Moriubaldini. 

i5 Maggio Legittimità’ di Figlio. XXXXI. 182. Relat. Moriubaldini. 

3o Settembre Mallevadoria. LXXXXII. 4 oì - Relat Brocchi. 
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10 Luglio 

16 Settembre 
a 3 Settembre 
i 3 Maggio 

a 3 Settembre 

5 Giugno 
3 Luglio 

la Agosto 


Nullità’ di Decreto. LXXXIIT. 356. Relat. Brocchi. 
Nullità' ni Sentenza, LXX- 189. Relat. Moriuhuldi»i. 
Obbligazione valida- LXX.X.V. 367. Relat. Matani. 
Onorario. LXVI. *7'!. Relat Brocchi. 

Pegno. LXV. a6o. Relat. Brocchi. 

Pretesa nullità' di Sequestro. VI. 14. Relat. Matani. 
Pretesa nullità' di Sentenza. XXVI. 89. Relat. Brocchi. 
Pretesa refezione di danni. XXXIV. 119. Relat. Brocchi. 
Pretesa Compensazione. LVIII. 2J6. Relat. Brocchi. 
Pretesa qualità’ Ereditaria. LXIV. *56. Relat. Matani. 
Pretesa lesione. LXXV. 3ia. Relat. Matani. 

Pretesa refezione di danni. LXXVII. 3 16. Relat. Brocchi. 
Pretesa Eredita’ LXXXVII. 38 o. Relat. Moriubaldini. 
Prova Testimoniale. LXXIV. 3 o 8. Relat. Mataoi. 
Refezione di danni. XIX. 66. Relat. Matani. 

Refezione di danni. XXXXVI. 201. Relat. Matani. 
Reiezione d' Istanza. XIII. 47. Relat. Gilles. 

Reiezione di Testimoni. LX. 245. Relat. Ma unì. 

Servitù' XL. 178. Relat. Gilles. 

Sequestro. LXi. 3.47. Relat. Moriubaldini. 

Simulazione XXXV. i33. Relat. Matani. 

Spese. LXXVIII. 3 * 5 . Relat. Brocchi. 

Vendita di Beni. XIX. 66. Relat. Matani. 

Vendita XXXXIX. 207. Relat. Matani. 
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25 Settembre 
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Competenza. XXIV. 82. Relat. Toscanelli. 

Credito. XXVIII. 95. Relat. Tosca ne Ili. 

Credito. LII. 317. Relat. Toscanelli. 

Ipoteca. LXVII. 27G. Relat. Toscanelli. 

Nullità' di Sentenza. XXV. 87. Relat. Toscanelli. 
Posizioni. LV. 227. Rcl.it. Toscanelli. 
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Esecuzione di Sentenza. Vili. 28. Relat. Rossi. 
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ABITAZIONE 

L abitazione di una Casa si riferisce a quel titolo, col quale viene a 
risolversi la locazione, se non dipende da un titolo diverso. Decis. 
63. N. 3. p»g. a53. 

Quando la disdetta delle Case concesse ad abitare vien fatta ne tem- 
pi , e nelle forme, colle quali si terminano le altre locazioni , è 
legittima , ancora che la concessione dipenda dalla beneficenza 
del Proprietario. Ivi. N. 4* 

Quando !" abitazione di una Casa è lasciata per Legato ad una Don- 
na maritata non può il Marito in forza della comunione della 
vita conjugale pretendere l’ adempimento di tal Legato. Ivi. N. S. 

Dal dominio , e proprietà di una Casa nasce nel Domino il diritto di 
farne cessare t' abitazione a colui , che la ritiene per abitare, pre- 
valendosi delC Atto della disdetta, che si usa nelle locazioni . Ivi. 
Num. i. a. 

ACCOLLATARIO — ACCOLLO 

lì semplice accollo senta delegazione non libera il Debitore , ma ag- 
giunge soltanto un nuovo correo debentli al Creditore . Deci*. 79. 
N. 3. i5. pag. 33o. 

/.’ accollo non induce pagamento. Jvi. N. 4- 

Il Creditore per C accettazione di una somma in conto del suo credito 
dall Accollatario , non viene a rinunziare a' suoi diritti contro il 
Debitore originario. Ivi. N. 5. 7. 

Il Creditore, che agisce contro C Accollatario , non perde il diritto di 
agere contro il Debitore principale. Ivi. N. 8. 16. 

Il Creditore , che ha diritto di esigere il suo credilo senza promessa di 
restituzione , ha lo stesso diritti} anco dirimpetto all Accollatario. 
Ivi. N. 9. . , 

Quando V accollo e contratto per una somma tassativa , compete vicen- 
devolmente ai Contraenti ! azione quanti minoris , quanti plurimi 
nel caso della deficienza , o dell' eccesso, al confronto della spesa 
effettiva. Deck. 37. N. a. pag. 1 \a. 

Quando l’ accollo è fatto per una somma indicata in senso dimostra- 
tivo , non resta aperta via di reclamo per quel più, o per quel 
meno , che in effetto sia costata l esecuzione dell accollo . Ivi . 

N. 3. 

Quando il Compratore di una Tenuta assume P accollo della costru- 
zione dell' alveo di un Fiume , la di cui spesa è stata detratta 
nella stima della stessa Tenuta, si rende improponibile la le- 
sione. Ivi. N. 4- 
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Dalla qualità dell opera da eseguirsi , dalle dichiarazioni dei Periti , 
e dalla necessità di rispettare F immutabilità del prezzo della 
cosa venduta , si desume , che il prezzo dell accollo dell' opera 
stessa assuntosi dal Compratore è meramente dimostrativo, e fat- 
to per quel più , o per quel meno , che potesse importare . Ivi . 
N. 5. 6 . 

Osta all’ accollo tassativo l’ invariabilità del prezzo del Fondo vendu- 
to, sopra del quale il Compratore si è accollalo di far dei lavori. 
Ivi. fi. la. 

ACQUE 

La concessione deìT uso delle acque si presume precaria , ma si ha 
riguardo al danno del Cessionario. Decii. 4°- N. 4- 5. pag. 1 78 . 
ALVEO 

L' /Uveo di un Fiume non può dirsi compitamente restituito se non 
è capace a contenere f acque nel tempo di escrescenza . Deci». 34- 
N. 20 . pag. 143 

AMMINISTRATORE 

Il Proprietario , che dichiara all' Amministratore de' suoi Beni di aver- 
li venduti , e gl impone dover conoscere per Padrone dei medesi- 
mi il Compratore , se intenta lo sfratto allo stesso Amministrato- 
re, può da questi essere intimato a legittimare la sua persona . 
Decis. 81 . N. 1 . a. 3. pag. 348. 

L’ Amministratore a cui e intentato il Giudizio di sfratto dall’ antico 
Proprietario de' Beni che amministra, ha diritto di domandare 
alt Attore la legittimazione della sua persona, alla qual doman- 
da non vien sodisfatto con dire , che la vendila fatta degli stessi 
Beni fu simulata. Ivi. N. 4- 5. 

APPELLO 

Il termine ad appellare dalle Sentenze comincia a decorrere dal gior- 
no del Registro del Rapporto della notificazione delle medesime . 
Dee. 3. N. 1 . 3. 4- io. pag. 14 . 

Il termine ad appellare non decorre , quando il Registro del Rapporto 
della notificazione delle Sentenze non è fatto in piè dell’ origi- 
nale delle medesime. Ivi. N. a. 5. i3. 

L' interposizione dell' appello non sana la mancanza delie solennità, 
che fanno decorrere il termine ad appellare. Ivi. N. 8 . 

La forma stabilita dalla Legge relativamente al termine ad appel- 
lare , non può variarsi al duro effètto della Perenzione. Ivi. N.i 1 . 

Dalle disposizioni contenute nel Tit. 3. Par. 3. del Regolamento di 
Procedura sono investiti li appelli tutti , che per il capo della 
nullità , sieno interposti dalle Sentenze di prima Istanza , qua- 
lunque sia il Tribunale , che quelle proferì. Dee. 5. N. a. p. ai. 

li Art. 719 . prescrivendo che F appello per il Titolo della nullità de- 
ve esser portato al Tribunale competente di seconda Istanza, cosi 



la competenza della seconda I stanza deve determinarsi dal Tri- 
bunale, che ita proferita la Sentenza appellata per il capo del- 
la nullità. Ivi. P« : . 3 , 

Jl Magistrato Supreme, come Tribunale d" eccezione di seconda 
istanza per li appelli dalle Sentenze dei Coadiutori dei Com- 
missari di Firenze , non rimane la sua competenza alterala dal 
fondamento , chela nullità dedotta contro la Sentenza appellata 

, dipenda anche dulia incompetenza del primo din dice. Ivi. IV. 4 - 

I Decreti Incidentali , che non portano un gravame irreparabile colla 

Sentenza definitiva , sono inappellabili. Dee. 7. N. 1. pjg. a 5 . 

II Decreto Incidentale diviene inappellabile dopo il lasso di dieci 

giorni da quello della notificazione. Ivi. N. x 

Possono le Ruote rigettare V appello interposto al Sapremo Consiglio 
dal Decreto Incidentale , quando non è stalo dedotto Documento, 
nè della ammissione dell' appello , nè della sua prosecuzione. Ivi. 
N. 3 . 

Per evitare la deserzione dflF appello non è necessaria la produ- 
zione di tutti quegli si ti, che sono enunciati nelle Copie pro- 
dotte. Dee. 18. N. 1. pag. 6a. 

JSon vi è disposizione alcuna di Legge, che designi, che le Ruote, ed 
il Supremo Consiglio di Giustizia sieno esclusivamente i Tribu- 
nali di prime, e seconde /. Ippelluzioni relativamente Ili ap- 
pelli dalle Sentenze di prima Istanza per il capo della nullità . 
Decis. ìa. N. 1. pag. 43. 

Dal tenore dell' Art. 719. del Regolamento di Procedura Civile chiara- 
mente rilevasi , che l' appello per il capo delta nullità , deve por- 
tarsi non alte Ruote, ma al Tribunale competente di seconda 
Istanza. Ivi. N. x 

La competenza del Tribunale di seconda [stanza , quanto alti appelli 
per il capo della nullità , non è quella che derivare potrebbe dal 
soggetto della dedotta nullità , ma quella bensì , che deriva dal 
Tribunale , che la Sentenza attaccata di nullità , ha proferita. 
Ivi. N. 3 . 

Il Tribunale Collegiale di prima Istanza di Pistoja , essendo Tribu- 
nale di appello per le Sentenze inferiori alle lire aoo. proferite 
dai Potestà compresi in quella giurisdizione per il disposto del- 
V Ariic. 7 1 9 . del Regolamento di Procedura Civile èli Tribunale 
competente di seconda Istanza di tali Sentenze , abbenchè ap- 
pellate per il capo della nullità. Ivi. N. 4. 

Quella domanda fatta in appello, e consistente nella repetizione let- 
terale della Scrittura di gravami, deve risolversi con la Sentenza 
deflativa nel merito. Deci*. 10. N. a. pag. 3 o. 

li Giudizio di danno dato nei Tribunali Collegiali è di competenza 
di un solo Giudice. Decis. 1 1. N. 1. pag. 3 a. 
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L' Azione reale Finium regnr.domm nei Tribunali Collegiali deve esa- 
minarsi , e decidersi dal Turno. Ivi. N. a. 

L eccezioni che costituiscono il merito principale dell' Appello , deb- 
bono risolversi col giudicato definitivo. Decis. 1 1 , N. i, pag. 35. 

Le questioni introdotte in prima Istanza , debbono progredire in gra- 
do si' Appello, e non si inoltrano al terzo stadio , se non dopo per- 
corsi i primi due precedenti. Decis. 1 1 . N. i3. pag. 35. 

Quando non è corsa la citazione all' udienza per l’ omissione dell " In- 
cidente, e che non sono state osservate le formalità prescritte dalla 
, Legge , non sono in obbligo i Giudici di proferire un Decreto 
Interlocutorio, ed appellabile. Ivi. N. a. 

Quel Tribunale di seconda Istanza, che è competente per conoscere 
del merito di una Causa decisa da un Tribunale ad esso sog- 
getto, è competente ancora a conoscere dell' appello per il titolo 
della nullità, tutto che la Sentenza nel merito sia inappellabile. 
Decis. ia. ft. 5. pag. 44" 

Quando è scorso ogni termine dell Istanza in appello manca di sog- 
getto il Giudizio. Decis. |3. N. I. pag. 47- 

Le Ruote non possono conoscere della giustizia di un appellata Sen- 
tenza dopo un lasso di sette Anni di silenzio, quando special- 
mente il saccumbcnte ne ha accettate , ed eseguite le disposizioni. 
Ivi. N. a. 

L' appellato con semplice citazione pel Procuratore dell Appellante 
può fare ordinare I esecuzione della Sentenza del Tribunale ad 
fjaem. Decis. a4- N. a. pag. Sa. 

L' appellato che trovasi in qualche parte aggravato dalla Sentenza 
appellata, deve appellarsi formalmente , o aderire all' appello 
del .suo Avversario. Ivi. N. 3. 

Le disposizioni concernenti le forme , ed il diritto di appellare si ap- 
plicano strettivuente a quello de' Litiganti , che siicctimbenle nel 
merito , ha necessità del rimedio del l appello , ma non si esten- 
dono al Litigante vittorioso. Ivi. N. 5. 6 . 

Per trattenere l' esecuzione provvisoria non ostante appello si richiede 
un opposizione fondata sopra ragioni plausibili. Ivi. N. io. 

Quando nel Giudizio di seconda Istanza non è stato dato sfógo agli 
Atti incidentali di deserzione d' appello , c quando manca la Ci- 
tazione, la Sentenza che ne viene emanala è nulla . Decis. 69 . X. 
1.3, 4- p j g- a85. 

Quando la parte ha citato contemporaneamente alla domanda di de- 
tezione d' appello perii giorno dopo a sentir decretare, e che 
portala la Causa all' Udienza , la Ruota ha detto con Decreto 
del Giornaletto la Ruota aggiorna la presente Causa all’ Udienza del 
dì ec. non può intendersi aggiornata altra Causa , che quella di 
f deserzione. Ivi. N. a. 
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Allorché insorge un Incidente pregiudicial e , quale è quello della- de- 
serzione a appello , i Giudici debbono necessariamente decìderlo 
prima di prender cognizione del merito della Causa. Ivi. W. 5 . 

Quando manca la prosecuzione dell appello non può il Giudice ad 
quem prender cognizione delle Causa appellate. Ivi. N. 8. 

Quando esiste la prosecuzione dell' appello non può il Giudice a quo 
occuparsi delle Cause radicate avanti il Tribunale superiore , al 
quale è stato appellato. Ivi. N. g. 

V esame in appello se una Causa sia sommaria , o pettorale per il mo- 
tivo delle spese, opera la cognizione della giustizia , o ingiustizia 
della Sentenza appellata. Decis. 78. N. la. pag. 

ARRESTO 

Quando alcuno si c sottoposto all' arresto personale per non aver pa- 
gato il suo Creditore , non può dubitarsi della dijficollà di esigere 
dal medesimo. Deci». 3 i. N. 4 . pag. iig, 

ARTE! ICE 

In un medesimo individuo può coni 01 rere la doppia qualità di Arteji- 
Jtcc, e di Mercante, Decis. 76. N. 3 . pag. 3 i 5 . 

Ila il carattere di Mercante quell’ Artefice , che compra le mercanzie, 
le manifattura, e poi le rivende. Ivi. N. 4 - 
ASSENTE 

Si presume morto /’ Assente , quando il tempo della di lui assenza com- 
prende il lasso di unni a 5 . Decis. qa. N. 1. pag. 196. 

Prende forza la presunzione , rlie V Assente sia morto dopo un lasso 
di 2‘ò. anni dal non ricorrere al suo Patrimonio per sussistere -, 
non potendo per la sua mala qualità trovare i mezzi di sussisten- 
za nella sua industria. Ivi. N. a. 3 . 

E' nell’ arbitrio del Giudice lo stabilire dietro l' esame dei riscontri, e 
delle congetture , se un Assente sia in vita, o sia morto. Ivi. 

• SS. 4. 8. 

ATTI — ATTO — ATTORI 

IVòn c efficace queir Atto, che sebbene estrinsicamente abbia il carat- 
tere delta validità, niilluinkno si ravvisa simulalo, e mancante 
del consenso del Contraente. Decis. 35 . N. 1 . pag. 1 33 . 

L' Alto noi. ficaio non costituisce , quanto all' Intimato, l'Atto originale 
da etti deve desumersi la regolarità dell' Atto medesimo . Decis. 

37. N. 4 - pag- 9I. 

La copia irregolare dell' Atto notificato , non formo stato per ! luti- 
moto , ma è bensì f Atto esistente nel Tribunale da cui è emana- 
to. Ivi. N. 6. 

L’Attore deve provare la qualità ereditaria in quegli , contro del qua- 
le intenta t’ azione, sul fondamento , che sia stata erede di colui , 
che cuoi rullo aveva /’ obbligazione . Decis. 64. N. a. pag. aSq. 
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L’ Altare in rilevazione pe' danni ad essa derivati deve provare , che 
i Intimato e in obbligo di rilevarlo. Decis. 77. N. 1. 1. pag. 3 t 6 . 

Quando l' Atto precedente alle nuove Leggi è imperfetto , queste lo 
investono, e lo sottopongono alle loro disposizioni. Deci». 80. N. 1 1. 

12. pag. 339. 

V Atto bilaterale non esclude la proprietà , e l’ indole della Rinunzia . 
Deci*. 94. N. 1 1 . pag. 4 1 4 - 

L' Atto può essere unilaterale per l' obbligazione , può essere bilaterale 
per l' intervento delle Persone. Ivi. N. 12. i 3 . 

AVVALLO 

IJ Avvallo non è che una cauzione. Decis. 92. N. 5 . pag. 4 ° 3 . 

Colui , che dà la cauzione, che dicesi Avvallo, è tenuto a tutte le ob- 
bligazioni , alle quali è soggetta la persona, per la quale ha in- 
terposta la sua cauzione. Ivi. N. & 

AVVOCATI — AVVOCATO 

Il Mandato presunto, che la Legge concede ai Procuratori , deve in- 
tendersi anco agli Avvocati. Decis. 56 . N. 1. 3 . pag. 229. 

La difesa , e patrocinio dell' Avvocato in oggi è necessaria. Ivi. N. 2. 

E quasi impossibile il caso , che un Avvocato abbia esercitato le sue 
funzioni senza commissione. Ivi. N. 4 - 

Gli Onorarj degli Avvocati si debbono qualificare come spese di Giu- 
stizia , e debbono godere il privilegio sui Reni del Cliente , a pre- 
ferenza dei Creditori anteriori , senza bisogno d Inscrizione per 
conservarlo. Ivi. N. 5 . 

AZIONE 

Quando è giustificata la prima Azione contro il primo Reo convenuto, 
l' attendere , che si giustifichi quella , che vuole esercitarsi in rile- 
vazione , sarebbe un ritardare II esecuzione della Giustizia a que- 
gli, che ha i mezzi per ottenerla. Decis. 32 . N. 8. pag. 120. 

Tanto ! Azione in factum , quanto V Azione in rem scripta , hanne 
sempre una mistura di reale, e personale. Decis. 34 - N. 2. p. 129. 

L' Azione in rem scripta è esercitile anco contro i Terzi Possessori. 

Ivi. N. 34 - 

Nelle Azioni miste l' Attore può adire a suo piacere, o il Tribunale 
del domicilio del Reo convenuto , o quello nella di cui Giurisdi- 
zione è situata la cosa litigiosa. Ivi. N. 4 - 5 . 7. 

Colui , che intenta l'Azione ad exliibendum, deve provare V esistenza 
dei Documenti che vucle esibiti presso quegli , contro del quale 
dirige l'Azione. Decis. 58 . N. 1. pag. 237. 

Non è proponibile l’ esercizio di un'Azione alla quale manca l'appog- 
gio di una precedente obbligazione. Decis. 64 - N. 1. pag. 227. 

E efficacia della cosa giudicata è quella di produrre a favore del 
vincitore un’Azione diretta contro il Succumbente . Decis. 73. N. 

1 3 . pag. 3 o 3 . 
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CALZOLAJO 

Il Calzolajo , che non si limita a fare i lavori ordinati , ma ne fa an- 
cora in proprio conto, che poi vende sulla pubblica Pi azza , è 
soggetto al Tribunale di Commercio , e si caratterizza per vero 
Negoziante. Decis. 76. N. 1. 3. pag. 3 1 4 - 
CAMBIALE 

Per la proprietà delle parole , e per le sostanziali caratteristiche loro 
diversificano molto le Cambiali dai Chirograf di credito . Decis. 
3 i. N. 1. pag. 113. 

Nella Cambiale , che porla te parole Taluta ricevuta in Francesconi ef- 
fettivi, e che per mezzo di Testimoni si vuol provare che fu crea- 
ta, con dare invece di contanti de' Generi , è intervenuta la si- 
mulazione , e può provarsi per mezzo di Testimoni . Decis. 74. N. 
a. nag. 3 o 8 . 

CAMBI — CAMBIO 

Secondale Patrie Leggi del itig 3 . , 1717., « 1783. f omissione della 
notificazione settennale riguardo ai Contralti di Cambio induce 
la prescrizione dei frutti. Decis. 80. N. 1 . pag. 338 . 

La prescrizione dei frutti de' Cambi per l'omissione della notifica- 
zione settennale in ordine alle Patrie Leggi , non poteva incor- 
rersi da quei Creditori , che omessero una tal notificazione nel 
tempo delle Leggi Francesi. Ivi. N. 3. 

Jl diritto delta prescrizione dei frutti de' Cambi per l' omissione della 
notificazione settennale non può considerarsi un veru diritto que- 
sito non soggetto alla censura delle nuove Leggi. Ivi. N. 5 . 

La prescrizione dei frutti dei Cambi indotta dall’ omissione della no- 
tificazione settennale c un diritto querendo accordato al Debitore 
a titolo di precario , resolubile a piacimento del Concedente. Ivi. 
N. 6. 7. 

Il Debitore dei frutti del Cambio non può , secondo le Patrie Leggi , 

■ acquistare il diritto della prescrizione per C omissione della noti - 
fica zio ne settennale , se non. dopo il lasso di sette anni. Ivi. N. 8. 
CAUSA 

La Causa è stata dal Creditore introdotta regolarmente , quando la 
citazione, e noli fu azione sono state debitamente trasmesse al Debi- 
tore , e al di lui Curatore. Decis. ao. N. t. pag. 70. 

Tutte le Cause rimaste sospese , o in corso di prima , o di seconda 
Istanza in forza del Regolamento del dì i 5 . Novembre 181 4 - 
che non furono riassunte nel termine di due mesi restarono pe- 
rente. Decis. 14. N. 7. 8. 9. pag. 49 - 

Le parole nei Rescritti , che accordano la proroga dei termini del- 
le Cause, o per altro termine necessario fino alla spedizione, non in- 
ducono una sos/tensione perpetua , ma al bisogno di poter fare le 
prove , che occorrono. Ivi. N. II. 13 . 1 3 . 
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La Procedura , che riguarda la vittoria , o succumbenza della Cuusa 
nel merito è diversa da quella, che concerne la più , o meno spe- 
dita esecuzione. Dee. 24 . N. 4- pag. 

La volontà è individua , e scoperto /’ errore delta Causa primitiva del- 
la medesima , cadono tutti gli Atti erronei , eli e ne derivano. 
Decis. 3l. IN. 3. pag. 11 2 . 

CEDENTE — CESSIONARIO — CESSIONE 

Colui che accetta la cessione di un credito con defalco , e col patto di 
pagarne il prezzo dentro un tempo determinato , e con l' obbligo 
di corrispondere il frutto sul prezzo medesimo , non può ritirarsi 
da questa convenzione , sebbene non abbia ottenuto il pagamento 
del credito. Dee. 23 . N. 1 . 2 . pag. q5. 

La cessione dei crediti sotto l' impero dette Leggi Francesi si risolveva 
in un Contratto di compra , e vendita. Ivi. N. 3. 

Il Cedente di un credito liquido , che accorda al Cessionario a pa- 
garne il prezzo, una dilazione quinquennale , c ragionevole , che 
lo stesso Cessionario si obblighi a pagare l' annuo frutto per quel 
vantaggio , che risente dalla potestà di disporre del Capitale ac- 

f quistato. Ivi. N. 4- 6 . 

Il patto , che il Cessionario paghi il frutto del prezzo di un credito 
acquistato , non può dirsi fatto in contemplazione del Jrutto a 
cui si è obbligato il Debitore , se non vien provato , che tal con- 
templazione abbia costituita la Causa del patto. Ivi. N. 5. 

La Sentenza proferita contro il Cedente prima della notificazione 
della cessione fa stalo contro il Cessionario . Decis. 83. Num. 4. 
pag. 356. 

I Cessionari di un credito non sono redarguibili dell omissione delle 

diligenze per esigerlo , quando il Debitore mai è stato in grado 
di pagare. Decis. 36. N. 4- pag. i3g. 

Quando il credito è ceduto per /’ intiero , quando nella cessione si 
contempla l'incasso del medesimo , e si dice esser cautelato, si dee 
credere , che il Cedente lo credesse buono , e ne promettesse l' esi- 
gibilità. Ivi. N. 5. 

L' obbligazione del credito , quanto all' esigibiltià del credito ceduto, 
pttb emergere non solo dal patto, quanto dai diversi riscontri , 
e dalle varie circostanze di colui , che cede un credito, la di cui 
esigibilità emerge non solamente dal patte, ma eziandio dalle cir- 
costanze , che inducono tale obbligazione. Ivi. N. 6 . 

II Cessionario di più crediti graduati contro un Patrimonio in con- 

corso non può pretendere di compensare co’ medesimi il prezzo 
di un Fondo acquistalo dallo stesso Patrimonio , se non prova 
legalmente d' aver fatto I acquisto de' detti crediti. Decis. 62 . N. 
i. pag. 230. 
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CITAZIONE 

La mancanza di Citazione non resta sanala dalla comparsa della Par- 
te , quando alla stessa Citazione non può supplirsi per equipollen- 
te. Decis. Gg. N. 7. pag. a 85 . 

CLIENTE 

Il Cliente che è ammesso al benefìzio del Miserabile ha il privilegio 
per le sue Cause d' andare esente da qualunque spesa . Decis. G6. 
N. 7. 8. 9. 10. pag. 271. 

CHIESA 

Al Rettore di una Chiesa , che trova i Beni deteriorati competono V a- 
zione sussidiaria in factum , e l' azione 10 rem scripta . Decis. 34 - 
N. 1 . pag. 1 29. 

Gli Eredi del defunto Rettore di una Chiesa richiamati a rifondere i 
danni fatti nei Beni di quella non possono allegare , che non es- 
sendo stabilita la loro obbligazione , è improponibile la questione 
sulla quantità de' danni al Tribunale, ove esistono i Beni danni- 
ficati . Ivi . N. 8. 

COLONO 

Il Libro del Padrone del Fondo , nel quale sono notate le Partite di 
debito contro il Colono con ordine di tempo , e con verosomiglian- 
za merita fede in Giudizio. Decis. 28. N. 4 - pag. 96. 

COMMERCIO 

I soli Tribunali di Commercio hanno la privativa Giurisdizione di 
conoscere le questioni interessanti i recapiti mercantili, e segna- 
tamente i biglietti all'Ordine. Dee. 23 . N. 1 . pag, 80. 

Le regole di commercio vogliono che qualunque somma, che per qua- 
lunque titolo da altri si ritenga indebitamente divenga fruttifera 
anco senza una speciale convenzione. Decis. 80. Num. i 4 - pag. 
339 . 

COMMISSIONI CURIALI 

Le commissioni Curiali sono un articolo di buona fede per la prova 
delle quali si devia da' mezzi di rigore. Decis. 56 . N. 6. pag. 229. 

COMPENSAZIONE 

La Compensazione del debito col credito si dice intervenuta, quando 
il debitore nella liquidazione del suo debito col creditore tha 
opposta. Decis. 58 . N. 4 - 5 . pag. 337. 

Il debitore di una pubblica amministrazione che supplica il Principe 
ad accordargli la compensazione del tuo debito per mancare di 
ogni mezzo di giustificare la Compensazione non può questa op- 
porre se non deduce delle nuove prove, che la dimostrino segui- 
ta. Ivi. N. 6. 7. 

Quando fra le stesse persone concorre il debito, e credito egualmente 
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certo, e liquido, ed esigibile, la Compensazione è di ragione a m- 
nussibile. Decis. y <. JN. i. a. pag. 4 “^- 
COMUMTA’ 

La variazione dei rappresentanti una Comunità per disposizione del 
Governo non può parificarsi alla morte di uno dei Litiganti all' 
effetto di sospendere il corso dell’ Istanza, finché non era riassunta 
in nome dei nuovi rappresentanti. Dee. 14. Pi. i.pag. 49. 

La cessazione delle antiche Comunità, ed in loro vece la creazione di 
nuovi stabilimenti sarebbe efficace a sospendere la Procedura 
delle Cause. Ivi. N. 3 . 

La variazione fatta dal Governo Francese nel sistema delle Comuni- 
tà non f u per modo di estinzione delle medesime, e di creazione 
di nnnvéf ma fu per surroga di nuovi amministratori ai prece- 
denti. Ivi. Pi. 4 - 

La variazione accaduta nel 1808. delle Comunità in Toscana non po- 
tè sospendere il corso delle Liti, che quelle interessavamo, e potè 
incorrersi la perenzione per il Lasso de' termini. Ivi. N. 5 . 

Le Comunità non hanno bisogno di autori zza zio ne a stare in Giudizio 
quando non sono attrici, ma ree conoanute. Ivi. N. 6. 

Quella somma, che si paga alle Comunità per fare uso delle acque di 
un Fiume non si riguarda come prezzo delle medesime, ma in 
seguo di quella superiorità, che ne hanno le stesse Comunità . 
ljicis. 77. Pi. 3 . pag. 3 i 6 . 

La Comunità, che ha concesso ad alcuno l uso delle acque per la co- 
struzione di un mulino, se questo mulinoil concessionario non può 
costruire per l’opposizioni di un terzo, averà la Comunità una 
qualche obbligazione, ma non quella della rileoazione dei danni 

Ivi. Pi. 4 - 

Ninna complicazione si ravvisa , che la Comunità a più soggetti con- 
ceda l’uso delle acque di un Fiume. Ivi. JN’. 5 . 

La Circolare del Soprassindaco de ^.Ottobre 1 795. determina le regole 
da osservarsi dalle Comunità nella concessione dell'uso delle acque 
dei Fiumi. Ivi. Pi. 6. ■ . 

Quella Comunità alla quale viene da alcuno domandato V uso delle 
acque di un Fiume, deve con Editto assegnare un termine ai Pos- 
sessori, ed Abitanti a dare in scritto il ■ loro dissenso, se hanno' 
, ragione da opporsi. Ivi.N. 7. 

/ Magistrati Comunitativi sono autorizzati a concedere a più persone 
in punti diversi l'uso delle acque senza riguardo a possibili con- 
trasti de'Terzi interessati nella deviazione delle acque. Ivi. N. 8. 

Le misure cautelative, alle quali si procede per le molestie, che posso- 
no temersi, non importano a carico di cola-, che te domanda f am- 
missione della sussistenza dii diritti, delle di cui molestie vuole 
essere da altri liberato. Ivi. Pi. 9. 
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Quella Comunità, che nella concessione delle acque a piu persone te- 
mendo che all'ultimo concessionario siano inferite delle molestie , 
lo carica dell' obbligazione di assumerle sopra di se, non attri- 
buisce ad alcuno contro la stessa Comunità verun diritto. Ivi. Jfu. 
mero. io. 

CONCEDENTE CONCESSIONARIO CONCESSIONE 

Il danno del Concessionario esclude ancora il precario esplicito nel 
Contratto di Concessione dal Procuratore del Concedente. Decis. 4 o 
N. 6. pag. 1 78. 

CONTEGGIO 

Non è cosa nuova, che dopo fatto un conteggio non siano state com- 
prese alcune partite, che mediante una ricevuta diventano ab- 
buonnbili. Deci 9. 61. N. 4 ' pag- a 47 - * 

Quando di un Conteggio, e contemporaneo saldo si conoscono i titoli 
e le dependenze, a queste solamente si deva coartare la quietan- 
za, ne può estendersi la medesima ad oggetti e provenienze di- 
verse. Deci*. 93. N- 4 - pag- 4 ° 6 - 

Quando la quietanza non è concepita in termini generali, e pregnanti, 
non se ne possono portare gli efjetti al di la di quello, che fu 
dalle parti contemplato nel loro conteggio. Ivi. N. 5 . 

La quietanza secondo il Conteggio non può eccedere gli elementi del 
medesimo. Ivi. N. 6. 

Il Conteggio, e saldo fatto in tempo, in cui non è venuta la scadenza 
del pagamento di un Debito dovuto da una delle parli all'altra, 
e che non ne viene fatta menzione, sebbene siano rammentati gli 
altri titoli di debito, e credito, si presume non compreso nel sal- 
do. Decis. gì. N. 7. 8. pag. 407. 

Quando colui, che crea un debito dichiara di crearlo per interesse al- 
trui, questo non si intende compreso nel conteggio, e saldo d'altre 
dependenze collo stesso creditore. Ivi. N. 9. 

CONTO 

Le parole si fece conto, e saldo non presentano una generalità di 
concetto proporzionata a comprendere nel conto, e nel saldo qua- . 
lunque dependenza . Dee. 93. N. 3 . pag. 4 ° 6 - 
m,- CONTRAENTE 

Il Contraente, che non osserva la sua obbligazione è in dovere di ri- 
parare tutti i danni derivanti dalla sua inosservanza. Deo. ig. 
N. 5 . pag. 66. 

CONTRATTI— CONTRATTO 

Non si può senza ingiustizia correggere uno de’corrcspettivi del Con- 
tratto, se non si conoscono, e correggono le altre corrcspettività. 
Dee. À7. N. 10. i 3 . pag. i 43 . 

Dei patti adielti al Contratto ex intervallo può esaminai sene la Giu- 
stizia separatamente dal resto del Contratto. Ivi. N. l 4 - 
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I patti adititi al Contratto incontinenti non possono esaminarsi se 

non nell'insieme di tutti gli altri patti dello stesso Contralto. 

Ivi. N. iS. 

Dei patti adietti al Contratto incontinenti non si richiede V adempi- 
mento con altra azione , che con quella dello stesso Contratto. Ivi. 
N. 16. 

Per l’adempimento dei patti aggiunti al Contratto di compra, e ven- 
dila incorninomi compete Canone ex empio. Ivi. N. 17. 

Peri patti adietti al Contratto incontinenti non si ammette il rimedio 
della lesione se non dirimpetto al complesso di lutti i patti del 
Contralto. Ivi. N. 1 8. 19. 

La Legge accorda il rimedio della rescissione dei Contralti a colui 
che crede di esser pregiudicato con una lesione di qualche consi- 
derazione. Dee. t 5 . N. 1. pag. 3 1 1. 

CREDITO — CREDITORE — CREDITORI 

La vendita, che il creditore iscritto procura che sia fatta del fondo del 
suo debitore, non pregiudica alla massa de di lui creditori. Dee. 
8. N. a. ]>ag. 38. 

II creditore, che domanda C Immissione sopra un fondo del suo debi- 

bitore non è obbligato a citare i creditori inscritti degli ari liciti 
possessori dello stesso fondo, ma i soli creditori del Debitore spro- 
priato. Dee. 16. N. 1. pag. 5 q. 

Il creditore, che domanda I Immissione sopra un fondo del suo debito- 
re può supplire alla citazione dei creditori incerti coll affissione 
degl' Editti. Ivi. N. 3. 

Dopo l'aggiudicazione del fondo a quel creditore sopra del quale ha 
domandata f Immissione, tutti gli altri creditori del connin De- 
bitore citati, e non comparsi, s'intendono legalmente acquiescenti 
in pregiudizio de'loro diritti. Ivi. N. 3 . 

Il creditore , che inutilmente ha tentato un mezzo d’esecuzione può 
ricorrere ad altro mezzo, che glielo procuri più sicuro, e può do- 
mandare l’immissione in Salviano. Dee. 17. N. 1. a. pag. 60. 

Il eredito sanzionato da una Sentenza è liquidissimo , ed inecceziona- 
bile colla contropposi zione di credili incerti. Ivi. N. 3 . 5 . 

I. amministratore non può dire di esser creditori del! amministrato, se 
prima non rende conto dell amministrazione. Ivi. H. 4 - 

L' Amministratore può dirsi creditore dell' dmmi ni strato, quando Usua 
credito dipende da una causa diversa da quella dell Ammini- 
strazione. Ivi. N. 6. 

Le obbligazioni a favore di un creditore altrui per liberarlo dalla mo- 
ra, o dalla non molto f ditela del debitore, non si estendono al 
di là dei limiti del debito, e del dovere del debitore. Dee. 46 . N. 
3 . pag. ,96. 

Il creditore, che ha un Gius personale è subordinato a quello dei cre- 
ditori ipotecari. Dee». 39. N. ag. pag. 100. 

Il credito costituito per A poca privata non è capace per st stesso di por- 
tare ipoteca. Dee. 53 . N. 1. pag. aaa. 

Il creditore che manca d'inscrizione non può ottenere nella Gradua- 
toria alcun grado. Ivi. N. 3. 

T. X. Jìum. a 4 . 
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Il creditore , che sequestra gli assegnamenti del debitore deve giusti- ' 
fcare pienamente il suo credito. Dee. (Ll. N. l. pag. ajg. \ • 

Qualunque minimo dubbio sull'esistenza del credito è un motivo per 
cui deve revocarsi il sequestro. Ivi. N. a. 3. 

Nessun creditore può reclamare il favore dell Ipoteca, o del pri- 
vilegio, se non dimostra che questo al suo credito sia dalla Legge 
concesso. Dee. 60. N. l. pag. aj i. 

Il credito quantunque sia di natura tale che reclamato in Giudizio 
non possa negarsi, non ha alcun privilegio se manca questa giu- 
diciate dichiarazione. Ivi. N. 5, 6. 

Il creditore, che non acconsente di riconoscere per suo debitore quegli, 
che si è accollato di pagarlo nella compra fatta di un fondo 
dal debitore originario ha diritto di agere contro lo stesso de- 
bitore originario. Dee. ^9; N. L. pag. 3ag. 

Il creditore non è redarguibile di negligenza se ha prorogato il paga- 
mento del debito scaduto, se non nel caso che da uno dei Correi 
fosse stato intimato ad agire contro l'altro Correo. Dee. ga. N. 
3. pag. 4oa. 

Il Credito della Donna risultante da un Chirografo di Sponsali, nel 
quale si leggono frequentemente le parole Dote, e Dotare, è un ve- 
ro Credito dotale. Dee. ag. N. pag. qq. 

Il Creditore del Legato, e delta Dote restituendo , che agisce per via 
di Sequestro deve produrre i Titoli del Credito, e provare l'esi- 
stenza degli Assegnamenti sequestrati nelle mani del Sequestrano 
Dee. 3 q N. 8. pag. i og. 

Il Figlio, che non giustifica, che il Padre morisse dopo di colui , che 
onorato l'aveva di un Legato, che il Legante avesse al tempo della 
sua morte da poter fare il Legato , tanto basta perchè il Credito 
del Legato sia illiquido. Ivi. N. g. 

Il Creditore anteriore al Credito dotale della moglie del suo debitore 
deve esser preferito alla medesima. Deci*, 33. N. l. a. 3. pag. lai. 

Il Creditore conserva I Ipoteca del suo Credilo, quantunque non ab- 
bia rinnovata I Iscrizione dopo il decennio, se lo stabile ipoteca- 
to è stato vendute net tempo, ch'esisteva C Iscrizione, e che dalCom- 
pralore era stalo hot ficaio l'Atto fatto per la purgazione delle 
Ipoteche. Ivi. N. 4; 9- 

r Quando il Credito è ceduto per Unterò, quando nella Cessione 
si contempla l’incasso del medesimo, e si dice esser cautelato, si 
dee credere, che il Cedente lo credesse buono, e ne promettesse l'e- 
sigibilità. Decis. 36. N. 5. pag. 1 3g. 

Quando il Creditore ha l'azione per convenzione di potere astringe- 
re il debitore, nel caso di morosità, al pagamento de' Frutti, a ven- 
dergli tanti de propri beni, il valore de quali ammonti all'im- 
purtare del Credilo, non si accorda la purgazione della mora . 
Decis. 5i. N. ti. pag. ali. 

Il Creditore, che ha transatto col Compratore de' Beni del suo Debi- 
tore non può rivolgersi centra i mallevadori non intervenuti a 
■ / quella Transazione. Decis. 5j_. N. fi. pag. all. 

Il Creditore ipotecario non decade da'suoi diritti se J non mediante 
una positiva rinunzia o espressa , o tacita. Decis. J i . N. 4? 
pag. aga. 
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Il Creditore per F acccttazione dì una somma in conto del suo Credi- 
to dall' Accollatario, non viene a rinunziare a' suoi diritti contro 
il Debitore Originario. Deci 6. 79. N. 5 . 7. pag. 33 o. ■ 3 

Il Creditore, che agisce contro l' Accollatario non perde il diritto di 
agere contro il principale Debitore. Ivi. N. 8. 16. 

Il Creditore , che ha diritto di esigere il suo Credito senza promessa 
di restituzione, ha lo stesso diritto anco dirimpetto alf Accolla- 
tario. Ivi . N. 9. 

Il Creditore, che ritiene in Anticresi il Fondo del suo debitore non 
può essere obbligato a farne la restituzione fino all'intera so- 
disfazvnne. Decis. 86 . N. io. 1 1. pag. 37Ì V 

Manca la volontà de'Creditori di transigere fra essi quando dichia- 
rano di classare, e liquidare amichevolmente i loro crediti coll' 
ordine de' privilegi, ed Ipoteche ad essi competenti. Decis. 90. 
N. 4. pag. 3 g 3 . 

Nella classatone de'Creditori l'ordine della Scrittura cede alla chia- 
ra volontà de Contraenti, e perciò sta ferma l'anteriorità, eh' è 
di ragione. Ivi . N. 5 . 

Il Credito de' Tutori, e Curatori, secondo il Codice Francese, non i * 
f/rivilegiato. Dee. 66. N. 0. pag. 37 1. 

U Credito del Curatore proveniente da' somministrazioni di vitto vo- 
lontarie fatte al Sottoposto manca di privilegio. Ivi. Pi. 3 . 

Vedi. Curatore. 

. CURSORE 

La fede del Cursore prevale a qualunque dichiarazione fnchè non re- 
sta provata la falsità del rapporto. Dee. 37. N. 3 . pag. g 3 . 

Per fare la prova dell'insussistenza del Rapporto del Cursore non 
serve le formale dichiarazione di quelli che impugnano la noti- 
ficazione dell'Atto. Ivi. N. 3. 

I Cursori altro non fanno, che notif care F Atto, che materialmente e- 

siste ne'Tribunali. Ivi. N. 5 . 

Vedi. Notifi dizione. 

DANNO . . 

L'obbligo della refusione de' danni è a carico di colui , che gli ha ca- 
gionati. Dee. 19.N. 1. 3. 7. pag. 66. 

Nei Giudizi di danno dato la competenza risiede nel Tribunale nel- 
la Giurisdizione del quale sono i Beni dannificati. Dee. 34 - N. 6. 
pag. 139. 

II fatto colposo rende responsabile de' danni, che ne derivano, colui , 

che lo commette. Decis. 46 . Nani. I. pag. 301. 

Quando il danno deriva da omissione di diligenze 0 da imperizia è 
sempre refettibile da colui, che lo commette. Ivi. N. 3. 

Quando è certo il fatto colposo, il male, e il danno ss riferiscono a 

J vie sto fatto, e si attende anco il mero possibile. Ivi. N. 3 . 
o il male avvenuto ha due cagioni, la refusione de' danni cade 
per quella rata, ch’è derivata dal fatto colposo. Ivi. N. 4 - 
DEBITORE — DEBITORI 

Quando il Debitore oppone dell'eccezioni dirette a diminuire, o estin- 
guere il suo debito non può dichiararsi legittima F esecuzione do- 
mandata contro la persona del Debitore. Dee. ». N. 3 . pag. sa. 
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Non si può divertire ad alcuna esecuzione contro il Debitore , guai un* 

, (ine volta il Credito domandato è illiquido, ed incerto. Ivi. N. 4 - 

Per dirti verificata l'insolvenza di un Debitore è necessaria l’escus- 
sione de’ di lui Beni. Dee. 3 a. N. 6. pag. 1 19. 

L’escussione de’ Beni del Debitore non è necessaria per dimostrare es- 
sere venuto il caso della difficoltà di pagamento. Ivi,N. 7. 

Quando il Documento, da cui risulta l obbligazione del Debitore, non 
viene dal Debitore stesso impugnato, deve al Creditore accordarsi 
F esecuzione provvisoria non ostante Appello, e senza t cauzione . , 
Dee. 94. IN. 9. pag. Sa. 

Il Debitore richiamato dal Creditore a pagare il suo debito -può u- 
tilmente opporsi con dire di non esser debitore di tanta somma, 
e di volere stare a'Conti, sebbene il Credito risulti da un pubbli- 
co Istrumento. Dee. 47 - N. 1. a. pag. ao 3 . 

Il Debito certo non si compensa ‘Col credito incerto.Dec. 54 - N. 1. 
pag. aa4. ' \ 

Il Debitore, che ha riportata una-contraria Sentenza, -se persiste: nella 
Lite, la sua pretensione, è vessatoria .1 vi .N. a. 

Quando nella liquidazione di un Credito col Debitore non si- fa men- 
zione del Credito dello - stesso. Debitore dependente da altra cau- 
sa, non può dirsi, contrapposto questo con quello.: Dee is- 58 . N. 3 i 
pag. i 5 q. 

Il debitore di una pubblica Amministrazione, che -supplica il ■ Princi- 
pe ad accordargli la .compensazione del zoo. debito per mancare 
di ogni mezzo di giustificare» la compensazione non può < questa 
opporre se non deduce. delle nuove prove,. che la dimostrino se- 
guita. Ivi. N. 6 . q. 1 

Un Debitore non vien libcrato dal pagamento del suodcbito,.nè tra- 
sfonde il debito in un. terzo, se non vi concorrono ì termini della 
delegazione con novazione, chi non si effettua senza il .consenso 
nel Creditore. Dee. 79. N. a. 11. pag. 3ag. 

Il debitor Negoziante è sottoposto a pagare il suo debito anco con 
arresto personale. Ivi. JV..-IO. 

Il debito creato da un Cav. di Malta- autorizzato da un 'Rescritto dèi 
Gran Maestro si paga prima di, quello, che fu creato prima del 
Bescritlo, e ratificato dal debitore dopolla costituzione del se- 
condo debito, che fu f atto, colle, opportune, autorizzazioni. Decis.90 
N. 1. pag. 3g3. 

Vedi. Inscrizione. 

DESEKZIONE 

Nel dubbio si risponde sempre per la.non deserzione. Dee. ai. N. fi 

_ J"* 7 - 3 - 

La Ueserzione.è una pena a ca rico dell’ «mittente. Ivi. N. 5 . 

DIRITTO 

La rinunzia ad un diritto non si. deduce da congetture, ma da<atti, ed 
espressioni, certe, ed indubitate. Dee. 79. N. 6. pag. 33 o. 
DIRITTO-QUESITO 

Il diritto, che nasce dalle ‘Sentenze passate in cosa giudicata è un di- 
ritto quesito, e. irritrattàbile. Dee. q'i. N. 1 o. pag. 3 o 3 . 

Il diritto quesito nato dalle Sentenze passate in cosa giudicata non 
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può paralizzarsi a quei diritti, che sono soggetti aliomissione di 
una solennità voluta dalle Leggi. Ivi. N. 1 1. 

La Legge non si trasporta al duro effetto di distruggere un diritto 
quesito precedentemente alla sua emanazione. -Ivi. N. u. 

• DISDETTA 

La notificazione di una Disdetta , quando risulta dal rapporto dii 
Cursore non può impugnarsi fino a che non ne sia dimostrata 
.V ' l'insussistenza. Dee. 27. N. -il 7. pag. 93. 

DIZIONE 

La Dizione in ciren porge un riscontro di una dimostratila valu- 
tazione. Dee. 3 j. N. 1 1. pag. > 43 . 

DONANTE — DONAZIONE 

Gli Atti di Donazione sono assoggettati a varie forme , e solennità 
preordinate a garantire una perfetta libertà in colui, che si spo- 
, glia de' propri averi. Decis. gS. N. la. i 4 - i 5 . 16. pag. 4 * 4 - 
Gli Atti di liberal ità r come che contenenti sicura perdita per ehi li 
eserciti, perciò la inverosomiglianza, che il piu degli uomini prò - 
. , curi il proprio danno a occhi aperti , ha resa avversa alle Dona- 

zioni ogni presunzione, ed hajatto divenire ovvia,- e comune la 
massima che m esse più facilmente per la propria indole ti am- 
metta il sospetto della frode, e della circonvenzione. Ivi, N. l 3 . 

Il mero silenzio del Donante, continuato anco fino alla morte, non 
sodisfa allo spirito della Legge deli Insinuazione . Ivi. N. 19. 

La Donazione fatta per scritta privata, e senza iinten'ento di Te- 
stimoni, u/facciu quella clandestinità per cui l’Atto dalla Legge 
è proscritto. Ivi. N. 18. v 

La clandestinità di una Donazione dedotta daliesser fatta per Atto 
privato, senza Testimoni, resta confermata desila mancanza d' In- 
sinuazione, e di Registro. Ivi N. 19. .\ • 

L' Espressioni usate dal Donante nella Firma della Donazione non 
praticate, ed affatto insolite, somministrano una forte presunzio- 
ne di circonvenzione. Ivi, N. 22. 

La mancanza della firma del Donatario in un’Atto privato di Do- 
nazione, dà sospetto, che il Donante non sia avvertito della per- 
, sona, che ha in quello stesso Alto interesse. Ivi. N. a 3 . 

L'amore nel conservare le sostanze a propri Congiunti , le dimostra- 
zioni d' Affetto a’ medesimi inducono un sospetto, che sia stato cir- 
convenuto colui, che ha fatto una Donazione a favore di un'E- 
straneo. Ivi. N. 24. a 5 . 26. 

Un sospetto, che sia stato circonvenuto colui, che ha fatta una Dona- 
zione, si deduce dalla premura di aver conservate in contanti 
diverse somme da esso lasciate a diversi, che nel suo Testamento 
- , hu voluto beneficare. Ivi. N. ay. v i . . , ' 

Un sospetto, che sia stato circonvenuto colui, che ha fatta una Dona- 
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zinne, sì deduce dalle sollecitudini usati dnl Donatario rii car- 
pirgli un grosso legato. lv i. j\. a». ag. 

Nelle Donazioni meramente liberali, e gratuite non è luogo a cer- 
care la Causa, che mosse U Donante ad elargire. Ivi. N. 3o. 

Colui , che si muove a < lunare col fine di dare una ricompensa pe' ser- 
vizi resl %H dal Donatario, fa una Donazione remuneratoria 
Ivi. N. 3i.3a. 33. 

Non si attende per Causa di donare i servigi futuri , ma solamente i 
1 precedenti. Ivi. N. 34. 

Colui, che dice di donare col fine di rimunerare i servigj resigli da 
un Procuratore legale, e poi preserva nell' Atte stesso di Dona- 
zione l'intero pagamento a favore del medesimo, distrugge quel- 
le ( 2 aase y che lo mossero a donare. Ivi. N. 35. 

Sono sospette di frode le Donazioni fatte dal Cliente all' Avvocato ed 
al Procuratore. Ivi. N. 36. ’Sn. ’ 

Sospette di frode, e di circonvenzione sono le Donazioni fatte al Pro- 
curatore ad Negocia, ed all’ Amministratore. Ivi. N. 38. 


DONNA — DONNE 

La Donna che per le sue Doti ha obbligati solidalmente il Marito ed 
il Suocero colla universalità de loro beni vince il Creditore no,, 
riore. Dee. i. N. 8. g. pag. 5. 

La Donna che ha obbligati per la restituzione della Dote il Sho- 
cco, ed il Marito fu immune all'introduzione del sistèma Ipote- 
cano di prendere Iscrizione tanto contro Inno, che contro l'altro 
Ivi. JN, to, i a. 14. 

AUa Donna maritata perle sue Doti il Gius Comune accorda VI- 
poleca tacita Legale sopra i Beni del Suocero allorché si è ob- 
bligato alla restituzione. Ivi. N. 1 1. 

La certezza della obbligazione della Dotazione della Donna resul- 
ta dal fatto inalterabile della di lei gravidanza contemporanea 
alla stessa obbligazione. Dee. ag. N. a 7. pag. 100. 

Quando il Marito verge all’inopia, ed il Suocero mallevadore solida- 
le per la Dote ha alienato i Beni, che servono a garantirla in 
lui caso la Donna ha diritto di cautelarsi. Dee. 4». N. 7. pa^.'i 86 

La Donna maritata non può pretendere contro il proprio Padre nuova 
Dote, attesa la perdita della prima, quando vi sono altri impegna- 
ti contro 1 quali pub fare valere utilmente te sue ragioni Ivi N 
W. g. 10. 1 1. 0 

La Donna finche sussiste il Matrimonio non può ripetere la Dote ma 
può cercare soltanto di essere assicurata su i fondi obbligati, c sta- 
ti alienati dal Suocero. Ivi. N. la. 

Lo Donna ha T Ipoteca su i Beni del Suocero quando questi ha ri- 
tirata la Dote, ed ha obbligato per la medesima i propri Beni 
Dccis. 4a. N. a. pag. 186. 

La Donna a di cui favore è stata presa T Iscrizione su i Beni del Suo- 
cero obbligati per la di lei Dote conserva l'Ipoteca. Ivi. N. 3. 

La L pana per conseguire la restituzione, o assicurazione delle sue 
Doti dirige iene la sua azione contro i Terzi possessori de' Beni 
del Suocero quando questi erosi obbligato. Ivi. N. 4. 
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Quando la Donna ha nn impiego dal quale può mettere insieme 
per creare de Crediti, è inallegabdc la disposizione del Tetto nel- 
la Legge Quialus Mucius. Deci». 87. N. 3 . pag. 38 o. 

DOTE 

La restituzione che fa il padre al figlio della D ite della di lui ;i»«- 
g/ie non lo disobbliga quando è mallcvador e.Deàs. \z. N. 5 .p. 186 

Il Padre , a cui unitamente al figlio viene pagala la Dote della di lui 
sposa, contrae l'obbliga di eseguirne la restituzione. Ivi. N. 6. 

La p-omessa della Dote fatta alla Donna quantunque assente pro- 
duce a tutti gli effetti una vera promessa obbligatoria. Dee. 39 
N. a. pag- 99- 

La promessa detta Dote alla Donna assente si presume accettata per 
o/tera della Legge. Ivi. . 3 . 

Il Credito della Donna risultante da un Chirografo di Sponsali nel 
quale si leggono frequentemente le parole Dole, e Dotare, • un 
vero Credito dotale. Ivi.Nuui. 4 - . , 

La promessa del\a Dote è esente dalla necessità del Registro. Ivi,- 
JN'um. 5 . 

L' obbligo che ha il marito d inscrivere la Dole della Moglie, è relative 
all’interesse che il medesimo ha con i Terzi, e non alla sicurezza 
della Moglie. Ivi. N. 17. 

Il Legislatore che esentò la Moglie dall obbligo d'inscrivere la Dote, 
fu mosso dal riflesso della di lei inabilitazione ad agire derp 
vante dalla di la soggezione al Marito. Ivi. PI. 19. 30. 

Lo stesso principio, ch’animò il Legislatore a prescrivere la. solennità 
dell' Iscrizione del credito dotale si estende anco all altra solen- 
nità del Registro. Ivi. Di. ai. 33. 

La certezza delcobhligazioae della Dotazione della Donna risulta 
dal fatto inalterabile della di lei Gravidanza comtemporanea 
alla stessa obbligazione. Ivi.N. 37. 

Quando la Dote è costituita in somma determinata sopra un fonde 
di un valore maggiore, il di più di questo valore resta nella 
classe de’ Beni parafernali. Deci». 85 . N. 6. pag.367. 

La Moglie per la Dote acquista sopra tutti i Beni del Marito una 
generate Ipoteca. Deci». 29. N. 3 o. 3 s. pag. 100. 

Non si estende /’ Ipoteca della Dote della Donna sopra i Beni soprav- 
venuti al Marito. Ivi. N. 3 l. 

La cessione di un capitale fatta a titolo di restituzione di Dote in or- 
dine a una Sentenza, non può dirsi non fatta a buona fede . Dee. 

1. PI .6. pag. 5 . 

La conservazione delle Doti interessa la pubblica utilità , e per esse 
sempre si seguita la piu favorevole interpetrazione. Ivi. N. 16. 

I privilegi della Dote vincono quelli concessi a' Mercanti. Ivi. N. 17. 

Le dichiarazioni contenute in un Chirografo , che lo scorporo di una 
Dote risultante da un pubblico I strumento sia servito per i biso- 
gni di un Terzo , e non per quelli del Marito sono erronee, s* nel 
riferito Istrumcnto non si leggono. Deci». 3 i. N. 3. pag. 113. 

Le private Scritte di Dote non eccedenti gli Scudi 3 oo. che si coni cr- 
eano nell' Archivio delle Regie Rendite non possono attaccarsi di 
data non certa. Dee. 4 3. N. 1. pag. 186. 
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EGUAGLIANZA DI PORZIONE 

Quando è stato disposto di una cosa fra pih individui , de\'C ciasche- 
duno di essi ottenere una porzione eguale. Dccis. 44- Num. 4- 
pag. 19!. 

EREDE— EREDITA* 

Le vendite delle cose ereditarie fatte a buona fede dcìF Erede , non 
possono revoca rsi mediante la separazione dei Patrimoni , ma deb- 
bono rispettarsi , e tenersi ferme. Decis. i. N. 5. 7. pag. 5. 

L' Erede Beneficiato non è tenuto ultra viro liaeredilatis. Dee. 3o. N. 3. 

|Mg. 108. 

I Capitali di Contanti di un’ Eredità , che si deferisce per legìttima 

successione alle figlie , e amministrata dalla Madre , debbono fi-' 
stirare nello stato attivo , e passivo delia stessa Eredità. Dee. 38. 
N. 1. pag. 166. 

La tjualilà ereditaria deve stabilirsi sul resultato di prove univoche, e 
concludenti. Deci». Ó4. N. 7. pag. z5j. 

La qualità ereditaria in persone rozze , e idiote non si presume in 
conseguenza di quelli Atti , che sarebbero valei'oh ad inferirla. 
Ivi. N.8. 

II possesso, e F apprensione delle cose ereditarie somministra un fon- 

dalo riscontro, onde desumere la qualità ereditaria nel Posses- 
sore delle medesime. Ivi. N. 5. pag. 357. 

L' Erede è la Persona legittima contro la quale pub dirigersi la do- 
manda di pagamento del Legato. Decis. 83. N. 1. pag. 356. 

Il silenzio di cinque anni de Creditori ere ditarj dall' adizione del- 
l’Eredità non reca loro danno alcuno. Deci». 83. JV. 9. pag. 355. 
ESSERE 

Il non essere , e il non apjmrire sono cose tra loro eguali . Decis. 64- 
' N. 3. pag. 357. 

FIGLIA 

La qualità di Figlia si prova colla Fede di Nascita . Decis. 4< - -N. ». 
3. pag. 183. 

La qualità di Figlia si prova maggiormente eoi carattere di Erede 
del Padre, e col possesso legittimo dei di lui Beni. Ivi. N. 3y 4- 
L’ eccezione di Figlia illegittima non può darsi se non da quelle per- 
sone, che per relazione di parentela hanno diritto di opporre 
l' illegittimità dei Natali. Ivi. N. 5. 9. 

FIUME 

Le acque di un Fiume, che trovano libera foce in ampio bacino, me- 
no si elevano superiormetite , e costringono a minori ripari. Decis. 
37. N. a3. pag. i43. 

I Possessori limitrofi ai Fiumi sono obbligati di contribuire alle spese 
de' lavori , che nei Fiumi occorrono , quando questi danno una 
utilità ad essi comune. Ivi. N. ?4- a5. 

FRATELLO 

Al Fratello si deferisce t Eredità intestata dell altro Fratello, e non 
ai Nipoti. Etecis, 64. N. 4- pag. i5r. 

FRUTTI 

Allorché ti tratta di frutti, che sono l' accessione della cosa principa- 
le , che cade in restituzione , questi se sono eslauti prima dell « 
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lite sulla restituzione , e molto piu quelli percetti dopo la costitu- 
zione , restano compresi nella cosa da restituirsi. Decis. 65 . N. 8. 
pag. -jGo. 

GIUDICE 

Può il solo Giudice nei Tribunali Collegiali prender le prove necessa- 
rie all’ esame della Causa , quando fosse costretto a farlo per 
mancanza iT altri mezzi. Deci», io. N. 3 . pag. 5 ». 

Quando il Giudice oltrepassa i limili della sua giurisdizione decide 
nul/uincntc. Ivi N. 4 - 

I Giudici in qualunque giorno del corso del Giudizio sommario pos- 

sono proferire la Sentenza. Decis. 4 o. N. io. pag. 178. 

La variazione de! Giudice , al di cui Tribunale si agita la Causa dà 
luogo a un nuovo termine, senza il trascorso del quale dir non si 
può spirata ogni sospensione. Decis. 58. N. 3 . pag. 96, 

II grande inverosimile si disprezza dal Giudice . Decis. 89. Num. 28. 

pag. 100. 

GIUDIZI — GIUDIZIO 

Non si ammette legittimità di Giudizio , nè efficacia di giudic alo sen- 
za la citazione di tolui , nel quale si verifica la qualità di vero 
Contradittore , nè busta la citazione di quelli , dio hanno un in- 
teresse subalterno. Decis. 11. N. 3 . 4 - pag. 35. 

Quando s' introduce un Giudizio con una procedura irregolare , e vi- 
ziosa contro quegli , che non ha il principale interesse, tacciono 
tutte le regole d' attuazione , e subentrano quelle del Comun Di- 
ritto, stabilite a favore di quegli, che non sono stati intimati al 
Giudizio. Ivi. N. i 5 . 

Le prove interessanti la proprietà, ed il dominio dei Beni all' oggetto 
di conseguirli , non sono proponibili nei Giudizj sommarissimi 
possessorj. Decis. 60. N. 1. pag. 245. 

Ne Giudizj possessori non si ammette tutto ciò che riguarda i Giudi - 
zj petitori. Ivi. N. 2. 

Ne’ Giudizj possessori si assume soltanto la semplice ispezione del 
fatto del possesso. Ivi. N. 3 . 

I Giudizj petilori debbono trattarsi separamente da' possessori, nè pos- 

sono esser cumulati. Ivi. N. 4 - 

La natura del Giudizio di manutenzione , e di possesso non permet- 
te , che si agitino questioni d alta indagine. Ivi. N. 5 . 

II Giudizio Fatniliae Erciscundae investe tutti i Beni , che formano il 

generai soggetto di divisione fra piu Condomini . Decis. 68. 
N. 1. pag. 281. 

II Giudizio Familiae Erciscundae è universale, e individuo, e deve 
farsi in una sola volta, ed in un solo luogo. Ivi. N. 2. 

Il Giudizio Fatniliae Erciscundae deve farsi al Tribunale del luogo 
ove si è aperta la successione , o i Condividenti hanno il domici- 
lio , o esiste la maggior parte dei Beni divisibile , e quivi debbono 
agitarsi tutte le questioni relative. Ivi. N. 3 . 4 - 5 . 

GRADUATORIA 

Nell' introduzione del Giudizio di Graduatoria si presenta il Certifi- 
cato delle Inscrizioni accese contro il Debitore , fino al giorno 
della Sentenza , che approva la liberazione de Beni venduti. Dee. 
33 . N. 11. 12. pag. 124. tao 
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ILLEGITTIMITÀ’ 

Gli Estranei non possono opporre /’ illegittimità dei Natali per ncn 
pagare i loro debiti. Deci». 4 ' • N. 6. 1 1. ìa. pag. i8a. 

I principj del Gius Romano relativamente aldiritto di opporre I il - 

legitt.mità de' Natali sono seguitati dalla Giurisprudenza Fran- 
cese. Ivi. N. io. 

INCIDENTE 

Non possono addebitarsi i Giudici per non avere risoluto con Decreto 
separato una Domanda Incidentale , quando per parte delle pro- 
moventi un tale Incidente sono state omesse le formalità pre- 
scritte dalla Legge. Dee. 9. N. 3 . pag. 3 o. 

La Giurisdizione sul merito della Causa attrae a se tutti gli emer- 
genti , ed abbraccia qualunque disputa incidentale. Decis. il. 
N. 1 4. p.ig. 35 . 

Quando non è corsa la citazione all' Udienza per l’ ammissione del- 
l' Incidente , e che non sono state osservate le formalità prescritte 
dalla Legge , min sono in obbligo i Giudici di proferire un De- 
creto Interlocutorio , ed appellabile. Ivi. N. a. 

Nelle questioni incidentali e in facoltà del Giudice di decidere , o di 
riunire la decisione dell' Incidente a quella del merito della Cau- 
sa. Dee:». a8. N. 1. pag. 96. 

L' Incidente delia perenzione dell Istanza può decidersi col merito 
quando di essa non costi. Ivi. N. a. 

IN COMPETENZA 

Quando F incompetenza è dichiarata ex officio nessuna delle Parli 
può ottenere dall altra ìa refusionc delle spese di quella istan- 
za , dovendo ciascuna imputare a se stessa , e al proprio silenzio il 
dispendio che soffre. Decis. 5 . N. 8. ptg. aa. 

INSCRIZIONE 

L 'ascrizione Ipotecaria non può prendersi nel luogo ove abita 1/ Cre- 
ditori’ imi nel lungo d’ abitazione del Debitore. Decis. 1. N. i 3 . 

1*8 <>• 

L omissione delF Iscrizione del patto rcsolutivo non toglie al r ta- 
lli /or a dei Beni i suoi diritti , e F azione a' danni , se 
il Compratore ha di nuovo venduti gli stessi Beni. Decis. 19- N. 3 . 
lag. CO. 

II Creditore, che manca rF Inscrizione non può ottenere nella Gra- 

duatoria alcun grado. Decis. 53 . N. a. pag. aaa. 

Se alla formalità dell' Iscrizione non fossero stati soggetti quei Cre- 
ditori , che avevano ipoteca avanti il sistema Ipotecario, questo 
sistema non averrhbe potuto avere il suo va ntaggioso sviluppo . 
Deci». 67. N. i 3 . pag. 177. 

L esenzione della .Maghe dalla formalità dell ls crizione , e una li- 
mitazione alla regola generale realmente lass oliva . Ivj. N. 4 - 

L Iscrizione è diretta ad assicurare i Creditori, e preservargli da 
dannosi effetti di urta troppo corrente buona fede, e da una opu- 
-lenza apparente. Ivi. N. 5 . 

Le disposizioni della Legge sopra le Iscrizioni sono cF ordine pubbli- 
co. Ivi N. 6. 

I‘U l egge sopra le Iscrizioni ha ristretto ne' più angusti limiti il fa- 
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vore concesso alle Donne di conservare f Ipoteca della Dole indi- 
pendentemente dall’ Iscrizione, Ivi. N. 7. 

Se il Legislatore avesse voluto ampliare il numero dell’ eccezioni alla 
regola normale di prender I Iscrizione le avrebbe distintamente 
specificate. Ivi. N. 8. 

Introdotto in Toscana il regime ipotecario non furono esenti dall ob- 
bligo dell' Iscrizione se non quelle persone che vengono eccettuate 
nell’ Art. ai 35 . del Codice Francese. Ivi. N. 10. 

Il Compratore di Beni immobili nelle vendite privatamente eseguite, 
non può opporre a Creditori inscritti sul Fondo comprato, se non 
ha adempite le formalità prescritte dall’ Art. ai 83 . del Codice 
CivileFrancese,ed è tenuto al pagamento di tutti i debiti. Dee. 71. 

N. 1. a. 5 . 7. pag. aga. 

Le vendita alt Incanto avanti un Notajo eseguita senza citazione dà 
Creditori inscritti , senza pubblicarla per mèzzo et Editti , e dei 
Giornali, none parficobile a quelle fatte con tutte q ue ste /or - 
malità. Deeia. 7 1 . N. 3 . pag. aga. 

Il subingresso del Compratore del Fondo , che non ha adempito alle 
formalità della Legge , e che subentra nelle ragioni di un credi- 
tore, che ha in parte pagato , non resta esonerato dall’ obbligo as- 
sunto consistente nella completa dimissione dei Creditori inscritti. 

Ivi. N. 8. 

Non vi ha bisogno di conservare col mezzo dell Inscrizione un Ipote- 
ca , che già in forza di una giudiciale dichiarazione è stata rea- 
lizzata. Dee. 73. N. g. pag. 3 o 3 . 

L' Inscrizione è una solennità prescritta dalla Legge , che regola il 
sistema Ipotecario diretta a determinare il rango , che i Creditori 
debbono avere tra essi. Ivi. N. i 4 - 

La solennità dell’ Inscrizione non è necessaria , quando si tratta di 
contesluzione insorta non fra due Creditori , ma bensì fra il Cre- 
ditore , e il Debitore. Ivi. N. 1 5 . 

Il Debitore non ha qualità, nè interesse per contestare al suo Credito ■ n 

re la mancanza dell' Iscrizione , o la di lei irregolarità . Ivi. 

N. 16. * 

L' obbligo dell’ Inscrizione si riferisce alle Successioni aperte dopo la 
pubblicazione del Codice Francese, e non investe le Successioni an- 
teriori nelle quali siasi acquistato dai Creditori il benefizio de Ila 
separazione. Dee. 83 . N. io. pag. 356 . 

Vedi Ifwteca — Avvocato — Donna — Dote. 

INTERDETTO 

Nell' Interdetto ali possidetis si ricerca se nell anno avanti la turba- 
tiva siasi il Possessore servito del suo diritto non vi, non ciani , 
non precario. Decis. 4 o. N. 1 1. pag. 178. 

INTIMAZIONE 

Quando /’ Intimazione fatta da una delle parti all altra non è ac- 
compagnata dalla dichiarazione , che la comparsa delle Parti 
avrebbe acuto per oggetto di sentir pronunziare, la Sentenza che 
vien proferita è nulla , se non è preceduta dalla Citazione. Decis. 

83 . N. 7. pag. 356 . 

lai 
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IPOTECA 

Il Creditore conserva l Ipoteca del suo credito , quantunque non ab- 
bia rinnovata /’ Iscrizione dopo il decennio se lo Stabile ipote- 
cato è stato venduto nel tempo che esisteva l' Iscrizione , e che 
dal Compratore era stato notificalo l' Atto Jatto per la purga- 
zione dell’ Ipoteche. Decis. 33 . N. 4 - 9- pag. i a 4 . 

L Iscrizione Ipotecaria non è necessaria se non nei casi, nei quali non 
abbia essa operato il suo effetto legale avanti la spira zione del 
decennio. Ivi. N. 5 . 6. 7. 8. 

Il Giudizio di purgazione d’ Ipoteche opera l'effetto di rendere Domino 
irretratlabile del Fondo colui, che ne ha fatto privatamente 
! acquisto. Ivi. N. 1 3 . 

L azione ipotecaria esercitata dal Creditore contro i Beni del suo De- 
bitore rende passibili i Possessori de’ medesimi dell ' esecuzione 
dell obbligazione dell istesso Debitore , la di ciu rappresentanza 
negli stessi Possessori è portata. Dee. 61. N.4. pag. 23 1. 

Verun Creditore può reclamare il favore dell' Ipoteca o del privile- 
gio, per il suo credito se non dimostra , che sia dalla Legge con- 
cesso. Dee. 66. N. 1. pag. 371. 

Il sistema Ipotecano Francese fii introdotto in Toscana senza restri- 
zione. Dee. 67. N. 1. pag. 376. 

L Inscrizione dell Ipoteche è indispensabile a produrre gli utili ef- 
fetti del sistema Ipotecario Francese. Ivi. JV. 1. 

La Moglie per la conservazione dell Ipoteca Dotale su gl immobili 
del suo Marito c esente dalla formalità dell' Iscrizione . Ivi. 
Num. 3 . 

La Legge sopra le Iscrizioni ha ristretto ne’ più angusti limiti il favo- 
re concesso alle Donne di conservare l Ipoteca della Dote indi- 
pendentemente dall’ Inscrizione. Ivi. N. 7. 

L' Ipoteca della Nuora sopra i Beni del Suocero ha <f uopo della 
formalità dell’ Iscrizione. Ivi. N. 9. 

Introdotto in Toscana il regime Ipotecario non furono esenti dall’ ob- 
bligo del!’ Iscrizione se non quelle persone che vengono eccettuate 
nell’ Art. 21 3 , 5 . del Codice Francese. Ivi. N. 10. 

La Nuora , che non prende Iscrizione sopra i Beni del Suocero per 
conservare I Ipoteca delle sue Doti soggiace alle dannose conse- 
guenze di tale omissione. Ivi. N. ■ 1. 14. i 5 . 

La Nuora, che al tempo in cui contrasse il Matrimonio aveva in for- 
za dello Statuto locale acquistata l'Ipoteca tacita legale perla sua 
Dole sui Beni del Suocero, ha il uopo con tutto ciò per conservarla 
dell Iscrizione. Ivi. N. 13. 

Quando manca l' Iscrizione perde V Ipoteca la sua efficacia , quando è 
in collisione con altre Ipoteche legalmente inscritte. Ivi. N. 16. 

Il Creditore Ipotecario non può decadere dai suoi diritti , se non me- 
diante una positiva rinunzia espressa, o tacita. Decis. 71. N. 4 - 
pag. 293. 

H prezzo convenzionale di un Fondo non è reputato giusto dalla Leg- 
ge a danno dei Creditori Ipotecar j. Ivi. N. 6. 

Non vi ha bisogno dì conservare col mezzo dell' Iscrizione un’ Ipoteca 
che già in forza dì una giudiciale dichiarazione è stata realiz- 
zata. Decis. 73. N. 9. pag. 3 o 3 . 



Dinitbe d-t^ C^noql 


4 7 3 

Colui , che edifica colla materia propria sul Fondo altrui , ha diritta 
di respingere dal detto l'ondo , non solo il Creditore Ipotecario , 
ino perfino il Padrone stesso del suolo sopra del quale è stato edi- 
ficato . Ivi. N. 1 7. 

ISTRUMENTI 

J pubblici Istrumenli costituiscono la prova piena delle cose in essi 
contenute. Dccis. 58 . N.a. pag.a37. 

LAVORI 

/ lavori grandiosi sono esposti a imprevi dibili vicende per cui si rende 
sempre incerta la spesa dei medesimi. Dee. 37. N. 7. pag. 1 4 2 - 

Non è tettato a contribuire alle spese di lavoro colui , che risente un 
vantaggio consecutivo , secondario , accidentale. Ivi. N. ai. aa. a6. 

LEGATARIO — LEGATO 

Il Legatario deve ricevere il Legato dalle mani dell Erede . Decis. 3 o. 
N. 1. pag. 108. 

Il Legatario non ha azione esecutiva per conseguire il Legato. Ivi. 
N. a. . 

Illiquido e incerto è il Legato , che dipende dal Rendimento di Conti 
di una Eredità beneficiata , ed c perciò che per conseguirlo non 
può procedersi al sequestro ad effectum solvendi. Ivi. N. 4 - IO - 

Il Legato fatto dalla Donna di una somma eh’ è la metà della sua 
Dote , c la sola di cui può disporre , secondo gli antichi Statuti 
resta senza subietto , se di questa metà ne ha disposto altrimenti . 
Ivi . N. 6. 

Colui , che consuma , o aliena , o dispone in vita della cosa che ha la- 
sciala per Legato , resta revocato, e tolto il Legato. Ivi. N. 7. 

Il Creditore del Legalo, e della Dote, restituenti:) , che agisce per via 
di sequestro , deve produrre i Titoli del Credilo, e provare l esi- 
stenza degli assegnamenti sequestrati nelle mani del Sequestra- 
no. Ivi. Nuin. 8. 

Il figlio , che non giustifica , che il Padre morisse dopo di colui , che 
onorato V aveva di un Legato , che il Legante avesse al tempo del- 
la sua morte da poter fare il Legato , tanto basta , perché il Cre- 
dito del Legato sia illiquido. Ivi. N. 9. 

L' Obbligazione di colui, che promette di pagare un Legato lascialo 
dal Testatore , la di cui Eredità è stata adita con benefizio di 
Legge, quantunque concepita con espressioni amplissime , e su- 
bordinata alla sufficienza della stessa Eredità, quando da patti 
si deduce essere questa la volontà del Promittente. Decis. 45 . 
N. a. pag. igG. » 

Il diritto dei Legatarj per la sodisfizione dei loro Legati non è ipo- 
tecario, che sopra i Beni del Testatore. Decis. 39. Num. 33 . 54 - 
PS- ,0 °- 

Il benefizio della separazione compete ancora a Legatarj . Decis. 83 . 
N. 8. pag. 356 . 

LEGGE 

La regola che la Legge non es'ende il suo impero alle cose passate 
s’ intende per quelle cose , che hanno sortito la piena esecuzione . 
Decis. 80. N. 10. pag. 33 y. 

Nel concorso della chiara Lctteha della Legge , e della Causa, 
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che animò il Legislatore , i nfizio del Giudice , perde quell' ar- 
bitrio, che ha ne' casi opinabili. Decis. ag. JN. 1 1 . pag. qg. 

legittimazione 

L eccezione di legittimazione di persona specialmente, quando l'Attore 
comparisce in nome proprio , può proporsi in ogni stadio di Giu- 
dizio , e si ammette anco nei Giudizj sommar j, ed esecutivi. Deci». 
81. N. 6. pag. 348 . 

LEGITTIMITÀ' 

Quegli , che ha un possesso di staio conforme al suo titolo di nascila, 
è nella presunzione legale di legittimità. Deci». 4 i. N. 8. p. i8a. 
LETTERE DI CAMBIO 

Il silenzio del Possessore della Lettera di Cambio per il lasso di cin- 
que anni , toghe ogni obbligazione all' Accettante . Dee. ga. N. 7. 
pag. 4 o 3 . 

Il garante al pagamento della Lettera di Cambio non ha maggiori 
privilegi dell' Accettante. Ivi. N. 8. 

LESIONE 

JSon si ammette il reclamo della lesione, se prima non viene dimo- 
strato un fumo da quegli, che pretende di esser danneggiato. 
Dee. 7S. N. a. pag. 3 ia. 

Il fumo della lesione si desume da una perizia anco estragiudiciale . 

Ivi. N. 3 . 

LIBRO DI TRAFFICO 

/ Libri di un piccolo Traffico, quantunque mancanti delle forme 
volute dalla Legge , se presentano quella regolarità che si desi- 
dera, hanno piena fede. Dee.8a. N. a. pag. 354 - 
LITIGANTE 

Le forme prescritte da' Regolamenti a chi litiga non esimono il Liti- 
gante dalla buona direzione nel principio , e progresso del Giudi- 
zio. Dee. 11. N. 16. pag. 35 . 

■ La compulsa del Litigante avanti il Giudice può sanare la mancanza 
della Citazione , quando comparisce per il preciso effetto di senti- 
re emanare la Sentenza , o discutere la Causa. Dee. 69. Num. 6. 
pag. a 35 . 

La mancanza di un dito non proprio de’ Litiganti , non rende in- 
complete le Copie del Processo ili prima Istanza, prodotte coi 
g ruvo mi al Tribunale d appello, ne dà luogo a dichiarare la de- 
ter zinne. Decis. ai. N. 1. a. pag. 7 3 . 

Gli All 1 propri dei Litiganti debbono lotti al Tribunale d' appello ri- 
prodursi a pena della detersione. Ivi. N. 3 . 

Il cambiamento di stato delle Parti Litiganti , e la cessazione delle 
/unzioni, nelle quali procedevano, non impedisce la continua- 
zione degli Atti. Decis. i 4 - N. a. pag. 4 g. 

L' espressioni in un Sos'rano Rescritto emanato alte preci di un Liti- 
gente, col quale vengono prorogati i termini dell' Istanza , o per 
aliro termine necessario fino alla spedizione non induce una so- 
spensione perpetua. Ivi. N. 10. 

Il Litigante che può essere di nuovo ammesso a Causa sopra Docu- 
menti mai dedotti deve nolifcarc la sua domanda di' Avversario, 

« non al di lui Procuratore. Decis. a 5 . N. 2. pag. 87. 
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1 T nullo il Decreto , che ammette il. Litigante a nuovo età me , te non 
è preceduto dalla Citazione a sentir pronunziare. Ivi. N. L 

LIVELLO 

fi sistema di successione relativo a! Livello si determina colle rego- 
le stesse , che vengono dalle Leggi prescritte per le successioni 
intestate. Dee. \!±_ N. u pag. i <) ì. 

La vendita dei Beni Livellari colle convenienti solennità distrugge 
il diritto di vocazione ai medesimi. Ivi. N. a. 

Non è proponibile la continuazione tT un Livello , quando è stalo 
estinto. Ivi. N. ì. 

Quando c stato disposto di una cosa fra più individui , deve ciasche- 
duno di essi ottenere una porzione eguale.. Ivi. N. 4- 

Il Livellare intimato dal Vicino de! Fondo Fuji teistico a determinare 
una Confino zinne non pub pretendere , che il Domino diretto as- 
suma In difesa , e lo rilevi dalle conseguenze della Lite. Deci». 
o(\ N. A. i. no. 

Quando la Confi mi: ione lei Fondo Livellare poeta una diminuzione 
del Fondo medesimo I' F ifiteula ha diritto alla rilevazione dal 

Domino diretto. Ivi. IN. IL 

La rilevazione dell' evizione ha luogo anche nelle Concessioni Etifi- 
teuttchc. Ivi. N. 2- 

MAGISTRATO SUPREMO 

A forma deli Art. .Vi. della Legge Organica tle l’i. Ottobre 1 8 i 4- l’uno, 
e l’ altro Turno del Magistrato Supremo giudica in seconda 
Istanza quelle Cause nelle quali è stalo pronunzialo dui Commi s- 
sarj di Quartiere della Città di Firenze , o dai loro Coadiutori. 
Dccis. iL N. pag. 1 1 . 

MALLEVADORE 

L' obbligazione di Mallevadore solidale se non contiene la stipulazione 
come principalmeme obbligato , non lascia il carattere di accesso- 
ria , e di sussidiaria a quella del Debitor principale , ed il Mal- 
levadore non è correo del debito , sebbene abbia rinunziato a’ pri- 
vilcgj de' Mallevadori. Deci». 7^; IN. l. o. _L pag. 2 7 1 ■ 

Il Creditore , che ha transatto col Compratore dei Beni del suo Debi- 
tore non può rivolgersi contro L Mallevadori non intervenuti a 

quella Transazione. Ivi. N. £L 

MANDANTE — MANDATO ^ 

Il semplice Mondato ad esigere lascia nel Mandante WTitolo di credi- 
to , ed il pericolo del nome del Debitore Deci», i. N. ». pag. 5. 

Il Mandalo ad esigere cessa calla morte del Mandante , quando è sem- 
plice, e specialmente quando lo stesso Mandante non si è spo- 
gliato dell' 1 strumento dal quale nasce il diritto di agire . Ivi. 

N. a, i 

MANUTENZIONE 

La natura del Giudizio di Manutenzione, e di Possesso non permette , 
che si agitino questioni d' alta indagine. Decis. ho. N. iL pag. 145 . 

MARITO 

Lo Statuto di Marradi accorda al Marito, che sopravvive alla Mo- 
glie metà della Dote a titolo di lucro dolale . Decis. óo. Num. Su 

pag. io8. 

Quando la Moglie , che reclama gli alimenti dal Marito, e da Cognati 
egualmente obbligati , e che ha contro de' soli Cognati diretta l'A- 
zione Ipotecaria , non può la Sentenza , che condanna solamente 
gli stessi Cognati , redarguirsi di nullità. Decis. la. N. i . pag. » iq. 

L Fratelli del Marito sono obbligati a dare gli alimenti alla Cognata , 
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quando il loro Padre contrasse F obbligazione nel Matrimonio 
<lel Piglio , e loro resveUivn Fratello indi pendentemente dalla 
di lui escussione. Ivi. N. a. 3 . 

Gli diti di liberalità fra Marito , c Moglie sono nulli , ed i Creditori 
del Marito hanno diritto ai Beni dal medesimo donati . Decis. 
38 , N. fi. 7. 8. pag. 1 06 . 

Quando il Marito in proprio nome ha sostenuto due Gindizj per otte- 
nere F uso di una Casa lasciato per Legato alla Moglie , e che la 
medesima mai è comparsa , non ha luogo nella Sentenza che si 
emana alcun riservo a di lei favore . Decis. 63 . N. 6. pag. a 53 . 
MARRADI 

Lo Statuto di Marradi accorda al Marito , che sopravvive alla Moglie 
metà della Dote a titolo di lucro dotale. Decis. 3 o. N. 5 . pag. 108. 
MATRIMONIO 

La Scritta Matrimoniale , e una confessione <le rccepta Dole , che deb- 
bono considerarsi fatte a Matrimonio contratto , non hanno altro 
carattere, che quello di un Atto di liberalità del Marito verso la 
Maghe. Decis. 38 . N. 5 . pag. 166. 

MERCANZIA — MERCANZIE 

Colili , che non riceve le Mercanzie stategli spedite per propria negli- 
genza, deve attribuire a sua colpa la conseguenza del ritardo. 
Decis. 5 g. N. \. pag. a 4 i. 

Quando manca la fiotti di costo della Mercanzia spedita dal V endi- 
torc- a I suo Corrispondente per farne la consegna al Compratore 
al momento che n effettua il pagamento per evitarne il ritardo, si 
può procedere a stabilirne un prezzo approssimativo, e a ricevere 
una garanzia , che assicuri l'interesse del Fonditore. Ivi. N. 5 . 

MINORE 

La ratifica ili un’ obbligazione fatta dal Minare, giunto a/F età mag- 
giore, c F adempimento in parte della medesima, esclude il so- 
spètto della Circonvenzione. Decis. 43 . N. 1. pag. 190. 

MORTO 

Quegli , che dichiara , che taluno sia morto, non esclude per certo, 
che esso sia morto ancora prima di tale dichiarazione . Decis. 00. 
N. 6. Jiag. 297. 

MURI 

Le opere ninnMcittc come di muri ec. escludono la concessione preca- 
ria del jfljuae ducondae. Decis. 4 °- N. 3 . 1 a. pag. 1 78. 

NAVE 

Dall' ammontare del danno rcfcltibile al Capitano della Nave colpo- 
so, e negligente si debilitano le spese che occorse sarebbero usando 
delle misure conservatorie. Decis. 3.9. N. a. pag. 169. 

J lineatoli del carico di una Neve, che noti ziati dal Capitano dei 
danni sofferti si obbligano di pagare al medesimo tutto ciò sarà 
g iuhcato in Avaria, secondo il Regolamento, che pronunzierà il 
Tribunale, ad altro non si obbligano se non a quanto possono es- 
ser di ragione tenuti. Ivi. N. 3 . 

Non è pma, ne libera l’obbligazione de' Ricevitori del carico di Nave 
quando è /iresti vaia Fappt ovazione degli amici , o degli assicu- 
ratori. Ivi. N. 4 - 8 . 

1 Ricevitori del cinico di Neve, che sono obbligati di pagare al Com- 
pilano tutto quello, che in Avaria secondo il Regolamento del 
Tribunale sarà giudicata, hanno diritto tli rimproverare allo stes- 
so Capitano la Col /hi. Ivi. N. 5 . 
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Non è presumibile, che i Ricevitori del carico di una Nave non scien- 
ti della colpa dèi Capitano, colf obbligare che fanno di pagare 
in Avaria ciò che il Regolamento del Tribunale giudicherà, ab- 
biano renunziato ai loro diritti contro lo stesso Capitano . Ivi. 
IN' uni. IL 

All effetto durissimo della renunzia ai danni derivali dalla colpa 
del Capitano di una Nave è necessaria ne’ Rinnnzianti la scien- 
za certa, e positiva della Causa del danno, e delle imputabilità 
del Capitano. Ivi. N. 9. 

NEGOZIANTE 

Il Negoziante, che invece di dare una cauzione approssimativa al va- 
lore della merce da Esso comprata, e dal V enditore spedita ad 
un suo corrispondente per farglieue la consegna, dichiara di at- 
tendere C arrivo del conto del costo, e spese, dimostra che la sua 
volontà è di averne il ricevimento a quel tempo. Decis. 5q. N. 1. 2 . 
pag. 2Àh 

Quel Negoziante che non fa premura che gli venga consegnata la 
merce pervenuta nelle mani del Corrispondente del venditore fa. 
credere che egli sia contento di riceverla al momento dell'arrivo 
della Nota del costo, e del pagamento del medesimo. Ivi. N. 3. 

Il Debitore negoziante è sottoposto a pagare il suo debito anco con 
arresto personale. Decis. tq- N. ul pag. 33a 
NIPOTE 

Quando i Nipoti, che formano insieme col Padre, e col Zio una sola 
famiglia, ed una società colonia, ritengono gli oggetti spet- 
tanti al Zio definito, si opina chij li ritengono come proprietà del 
patrimonio sociale. Decis. 64 N< 6* pag. ^1- 
NOME 

Possono esistere due soggetti con il medesimo nome, e cognome , 

Decis. N. 7. pag. iSa- 

NOVAZIONE 

Allorché si tratta di novazione si richiede l’espressa volontà delle 
parti , o almeno una manifesta inconciliabilità. Decis. jcp N. LÌ 

»4i P»g- ÌÌQ. 

La semplice proroga al pagamento del Debito non induce novazio- 
ne. Decis.92. N.4. pag. .jo a. 

OBBLIGAZIONE 

Quando una Obbligazione si riferisce ad una precedente dichiarazio- 
ne, è tluopo esaminare la validità ed efficacia del Relato, onde 

misurare la giustizia del Referente. Decis. li_ Num. 4 pag a 1A 

Quando non è vera /'obbligazione alla quale si referisce una nuova 
successiva obbligazione, questa nuova obbligazione manca di 
Causa ed è I errore, che rha posta in essere, per cui c nulla , 
ed inefficace. Ivi. N. fi. 

Deve sempre adottarsi il meno possibile che aggravi colui, che assu- 
me robbligazione aliena onde non estenderne gli effetti al di la di 
quelli, a quali è ristretta. Decis. I ‘><N. 4 P a g- '9^- 

obbligaziSne 

Diminuita robbligazione principale non può reputarsi sussistente per 
l'intero robbligazione sussidiaria. Decis. 5^ N. 5, pag. ìAl. 

L' obbligazione ingiunta et al uno di fare una cosa in un tempo de- 
terminato, non lo pone nel dovere di adempiere alla detta ob- 
bligazione, potendovi sodisfare anco nel C ultimo momento del 
termine. Pccis.7 3. N. 8. pag. 3o3. 

Colui che dichiara di sur garante al pagamento di una somma, e re- 
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sponsabile per là medesima contrae un obbligazione egualmente 
. principale quanto quella del Debitore. Deci* . 92, N. 1. a. 
pag. 4oa. 

PATRIMONIO 

Quando esistono due Creditori dello stesso Patrimonio manca il re- 
quisito sostanziale su cui si fonda il benefizio della separazio- 
ne. Decis. 1. N. 4 - pag- 5 . 

PEGNO 

Quando il valore del Pegno costituito in Bestiami non basta a pa- 
gare il Creditore pignoratario si debbono al medesimo anco i 
frutti prodotti dal Pegno dal di della contestazione della Lite . 
Decis. 65 . N. 1.2. 3 . 4 * 6. pag. 260. 

Il Giudizio che ha per base Fazione pignoratizia è compreso nei Giu- 
dizi di buona fede. Ivi. #J. 7. 

Allorché si tratta di frutti, che sonoF accessione della cosa principale 
che cade in restituzione, questi se sono eslanti prima della conte- 
stazione della Lite sulla restituzione, e molto più quelli percetti 
dopo la contestazione, restano compresi nella cosa da restituirsi. 
Ivi. N. 8. 

Si debbono al creditore oppignoratalo quei fruiti del Bestiame oppi- 
gnorato, che si verificano dopo la contestazione dcllaLite diretta a 
conseguire gli oggetti oppignorati. Ivi. N. 9. io. n. 

L'azione pignoratizia diretta è un azione colla quale si tende a con- 
seguire la cosa oppignorata, ed investe la sostanza del Pegno . 
Ivi. N. . 3 . 

/ fruiti del Bestiame oppignoralo possono accordarsi al Creditore do- 
po la contestazione della Lite diretta a conseguire F oggetto op- 
pignorato, quantunque lo stesso Creditore nella sua domanda 
non gli abbia domandati. Ivi. N. t 4 - 
pf rutti del Pegno costituiscono parte, ed accessione del Pegno stesso 
nei Giudizi, ne’ quali si agita per conseguire un oggetto in na- 
tura, i firutti, che da esso si producono dopo questa Domanda si 
considerano richiesti mediante l'uso delle clan siile implorando o- 
gni rimedio di ragione competente ec. o qualunque Decreto più utile, 
ed opportuno. Ivi. N. i 5 . 18. 

Quando l’inclusione nel Pegno defrutti prodotti dal medesimo è una 
, sequela dell'azione Rei persecutoria nella quale si sostanzia Fa- 
zione pignoratizia diretta, viene questa inclusione dei frutti po- 
steriori operata dal fatto istesso della domanda diretta al con- 
seguimento del pegno. Ivi. N. 17. 

PERENZIONE 

Passato il termine di sei mesi nelle Cause ordinarie, e di un mese 
nelle sommarie le Istanze restano perente. Decia. 3 . N. 6. pag. 1 4 
La perenzione non ha luogo se non a termine trascorso. Ivi. N. 7. 
Nel dubbio si esclude sempre la Perenzione. Ivi.N. ta. 

PERITI — PERITO 

Nella recognizione del carattere il Tribunale procede alla nomina 
di tre Periti Calligrafi, salva alle Parti la facoltà di surro- 
garne altri. Decis. t8. N. 2. pag. 63 . 

Il sistema generale in materia di Perizia è quello di eleggere cia- 
scuna delle Parti il proprio Perito, e rilasciare l’elezione del 
Terzo al Tribunale. Ivi. N. 3 . 

Quando l'elezione dei Periti per la recognizione del carattere non è 
fatta secondo F Art. 4 o 6 . del. Regolamento di Procedura, ma st- 
condo il sistema comune ift materia di Perizie, e sanzionata dal 
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Giuli irti ti confiderà stabilita col mutuo consenso delle Parti , al- 
lorché le medesima non hanno reclamato. Ivi. N. 4 - 5 . 9. 

Nelle Cause riguardanti i Minori l'elezione dèi terzo Perito appar- 
tiene solamente al Giudice. Ivi. N. 6. 7. 8. 

POSIZIONE — POSIZIONI 


Quando dalla risposta delle Posizioni risulta un principio di pro- 
va sono ammissibili i Testimoni. Decis. 2. N. 1. pag. il. 

Quelli, i quali non hanno nella Causa, che si agita un interesse diret- 
to. o tale che equivalga al diretto non possono essere interrogati 
con il mezzo delle Posizioni. Dee. 4 - N, a. pag. 17. 

Per sottoporre ita terzo a rispondere a delle posizioni non basta che 
come Procuratore abbia stipulato il Contratto d’acquisto d'un Im- 
mobile del quale si domanda un resto di prezzo. Ivi. N. 3 . 

Le Posizioni sono una prova di celere ejjettuazione. Decis. 55 . N. t, 
pag. 217. 

Le Posizioni si ammettono in qualunque stato, ed in qualunque Cau- 
sa anco sommarissima, ed esecutiva. Ivi. N. 2. 

Fintantoché la prova delle posizioni non ha avuto il suo sfogo re- 
sta sospesa l'esecuzione, specialmente quando il Giudice nella 
Sentenza di gravamento ha accordato al debitore di far la prova 
dei pagamenti, che dice di avere eseguili in conto del suo debito , 
Ivi. N. 3 . 4. 

POSSESSO — POSSESSORE — POSSESSORIO 


Il quasi possesso del diritto aquae ducencLe è di ragione manuteni - 
bile, se la concessione non è stata precaria. Dee. \o. N. 1. 
pag. *78. 

Per escludere l'azione possessoria di turbato possesso deve costare nel 
reclamante di un titolo precario precedentemente alla turbazione. 
Ivi. N. 7. 

Il Giudizio possessorio sommarissimo non può cumularsi col giudizio 
possessorio plenario, nè col petitorio. Ivi. N, 8. 

Ogni possessore deve mantenersi nel possesso delhiso del diritto fino, 
che quello che lo turba non prova un diritto per impedirgliene 
il godimento. Decis. 4 °- N. i 3 . pag. 178. 

PRESCRIZIONE 


Fintantoché non si è verificaio il lasso del tempo richiesto per indur- 
re la prescrizione non può considerarsi, che come incominciata , 
ne può considerarsi qual diritto quesito. Decis. 80. N.dg. pag. 33 g. 

La prescrizione quinquennale indotta dall Ari. 2177. del cessato Co- 
dice Civile Francese può proporsi utilmente, poiché nel corso di 
quel tempo non era accaduto alcun fatto capace di interromperne 
il corso. Ivi. N. 1 3 . 

Quando nella pendenza del termine stabilito dalla Legge per indur- 
re la prescrizione, sopravviene un fatto, che porta un interruzio- 
ne del tempo necessario ad operare la prescrizione, non pub 
questa proseguire. Ivi. Num. 3 . 

Quando è cessato il fatto che produsse T interruzione della prescrizione 
non può utilmente il lasso del tempo successivo ricongiungersi 
con quello già decorso prima del fatto, che portò l'interruzione 

Ivi. N. 4. ' 

Vedi. Cambi. > , v 

PRIVILEGIO 

fn materia di privilegi ogni interpetrazione estensiva è vietata. Dee. 
66. N. 4. pag. 271. , ! * 


42 o PROMESSA 

Una Promessa non accettata si risolve in una pollicilazione incapa- 
ce di produrre obbliga zinne. Dee. -io. N. i.-pag. 00. 

PROPRIETARIO 

Per negare al Proprietario del fondo la Supersessoria si rende ne- 
cessaria la prova che fosse in lui una scienza chiara , e positiva 
dell' incauto' Giudi zio. Dee. il N. lì. pag. 35L ’ 

PROVA 

Ad una prova rigorosa è sottoposto colui, il quale può solo dalla pre- 
cisione del tempo riconoscere il fondamento delle sue pretensioni 
Dee. N. 9. pag. agi 

La Prosai presuntiva cede sempre alta contraria verità del fatto . 
Dee. Sjl. N. 7. pag. 548 . 

PROVA TESTIMONIALE 

Quando si tratta di diminuzione di debito la Prova Testimoniale è di 
assoluta rilevanza. Decis. 3. N. a. pag. 13. 

La Prova Testimoniale per giustificare la simulazione di un Atto au- 
tentico si ammette quando esiste un princi/no di prova in scrit- 
to , e quando L fatti che vogliono stabilirsi per mezzo de Testi- 
moni siano gravi, ed urgenti. Decis. qf N. L pag. 4 o 8 . 

Il Debitore che accolla al Compratore di un suo Fondo il suo Debi- 
tore può domandare di essere ammesso alla Prova Testimoniale 
/ter dimostrare la simulazione , né può dirsi irrilevante la prova 
che dimanda di poter fare. Ivi. N. 4 - 5 . 

Quando emergono delle dichiarazioni di colui contro del quale si • vo- 
gliono indurre i Testimoni , che rendono verosimili i fatti che 
vogliono provarsi, non ha più luogo la regola ostativa dell'ammis- 
sione della Prova Testimoniale. Ivi. N. i 

REGISTRAZIONE — REGISTRO 
L Decreti della Giunta Governativa de’ li Novembre, e 19. Dicem- 
bre 1 808. relativi al Registro de Documenti non sono applicabili 
alle Scritte private di promessa di Dote aventi i requisiti della 
l.eg. Scripturas. Dee. 39. N. ul l£L jJÌ. ai pag. 99. 

Le Scritte /nivale munite ih tre Testimoni , hanno bisognò della Re- 
gistrazione per il solo effetto di ronservare la primitiva Ipoteca 
Zi. per l crediti che hanno bisogno d' Inscrizione . Ivi. N. lì lì 

Lo stesso principio , che mùnti) il Legislatore a prescrivere le solennità 
1 deli' Inscrizione del credito dotale , si estende anco all'altra so- 
lennità del Registro. Ivi. N. ai. 33. 

Il fine dette Disposizioni che sottopongono gli Alti ai Registro è quel- 
lo di evitare la materiale antidatazione. Ivi. N. qf lì a6. 

Vedi Causa. RESCRITTO 1 

RILEVAZIONE 

La Rilevazione non ha luogo, se non quando F Evizione è accaduta . 

Dee. afi. N. 4. pag. 90. 

La Rilevazione dell' Evizione ha luogo anche nelle Concessioni Enfi -■ 
teutiche. Ivi. N. q. 

' - RINUNZIE 

Le Rinunzie non si deducono da fatti equìvoci, né da presunzioni . 
* Dee. 2 . N. 9. pag. i 4 . 

RISERVI 

I Riservi non sono ammissibili allorché concernono V esperimento dei 
diritti che emergono daRa pronunzia', che va ad emettersi, quan- 
.yC do è stato domandato un Vi servo per agerc contro altri. Decis. 66. 

N. il pag. 371. SCRITTURE 

Non il titolo delle Scritture esibite in Tribunale , ma la sostanza de- 
ve attendersi. Dee. qa. N. i_. pag. 390. 


SENTENZA — SENTENZE 48 « 

Le Sentenze de' Tribunali Stranieri si ammettono come mezzi di prova. 
Dee. i . N. 1 5 . pag. 6. 

Qualunque sia Telemento di nullità opposta ad una Sentenza proferita 
da unCoadiutore dei Commissari di Firenze, è sempre competente a. 
conoscere il Magistrato Supremo. Decis. 5 . N. 5 . pag. ai. 

La Ruota di Firenze non ha giurisdizione di conoscere delle Sentenze 
dei Commissari , e loro Coadiutori , benché appellate per il capo 
della nullità. Ivi. N. C. 

La Ruota di Firenze mancante di giurisdizione a conoscere delle 
Sentenze de’ Potestà minori , abbenchè appellate per il capo della 
nullità, non può divenir competente per il consenso delle Parti , 
giacché ciò , che è di Ordin pubblico , non resta determinato dot 
patti dei privati , essendo nell' obbligo di dichiarare la sua compe- 
tenza anche d' Ufìzio. Ivi. N. 7. 

Air esecuzione di una Sentenza passata in cosa giudicata non si può 
opporre alcun legale ostacolo. Decis. 8. N.i. pag. a8. 

Non è soggètta al vizio di nullità quella Sentenza di seconda Istanza , 
che senza preventivo Decreto di riunione dell’ Incidente al meri- 
to , ma con un solo giudicato rigetta una domanda , la quale piut- 
tosto che potersi ravvisare come introduttiva di un vero Incidente, 
deve apprendersi invece come un’ eccezione perentoria, e costitutiva 
per sua indole il merito dell appello medesimo. Dee. g. N. i. p. 3 o. 

Quando in una sola Sentenza si sono decise due distinte Cause, in tal 
caso la massima della individuità della Sentenza è soggetta alla 
costante limitazione. Decis. ao. N. a. pag. 70. 

La conformità delle due Sentenze presenta un ostacolo invincibile al- 
l' ammissione dell appello. Ivi. N. 3 . 

Dalle Sentenze del Consiglio di Prefettura nel sistema Francese si 
reclamava al Consiglio di Stato a Parigi. Decis. 37. N.i. pag.i 4 a. 

Le dichiarazioni modificative di una Sentenza debbono attendersi in 
pregiudizio delta parte , che con quella era stata assoluta . Decis. 
3 g. N. a. pag. 169. 

Quando nei congrui casi i Tribunali di prima Istanza non hanno ri- 
lasciata • a favore del vincitore I esecuzione della Sentenza prov- 
visoria senza cauzione, non ostante opposizione, o appello può 
farsi istanza , che venga ordinata da' Tribunali delle prime ap- 
pellazioni. Decis. a 4 - N. 1. pag. 8a. 

Quegli , che dopo aver notificato la Sentenza che lo condanna , ese- 
guisce un Atto, al quale non è obbligato, somministra un argo- 
mento giuridico di averla accettala , per cui viene ad essere inap- 
pellabile. Ivi. N. 7. 

Quegli a di cui favore viene proferita la Sentenza ha l'obbligo di no- 
tificarla se vuole che prenda statocontro il succumbente. Ivi. N.8. 

Quando è proferita la Sentenza inappellabile , cessa nel Procuratore 
la rappresentanza legale del Litigante. Decis. a 5 . N. 1. pag. -87. 

Non è nulla la Sentenza emanata nella Causa di Rilevazione richie- 
sta contro il Domino diretto al Livellare per non essere in quella 
rammentato il vicino del Fondo Enfleutico , che ha domandata 
la Confandone. Decis. a 5 . N. 1. a. pag. 89. 

La Sentenza che accoglie una domanda eccessiva non deve confer- 
marsi. Ivi. N. 8. 

La Sentenza può fare stato ancora contro colui in xont rad it torio del 
quale non è stata emanata , quando dichiara non esistere un cre- 
dito da esso acquistato dal preteso Debitore. Dec.6a. N.a. 3 . p.a 5 o. 

Una Sentenza dalle Parti accettata costituisce per esse una vera , e 
ftropria Pepi dicala. Decis. 65 . N. il. 19. pag. aOo. 
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Il silenzio di nnn Sentenza opera ì'ist-sso effetto di una Dichiarazione 
positiva , che avesse importato , che non era luogo a pronunziare 
lo stesso riservo. Deeis. 66. N. i a. pag. vjt. 

Le Sentenze proferite da’ Giudici incompetenti sono nulle . Deci». 68. 
N. 6. 7. pag. a8i. 

Quando la competenza dichiarata da' Giudici di prima, e seconda 
Istanza ne' medesimi realmente non risiede , sono nulle le loro 
Sentenze nonostante la conformità delle medesime. Ivi. N.8. 

La Sentenza, che non dichiara il tempo della morte ili talune , per 
quanto dichiari, che c morto , non può fare stato relativamente al 
tempo della avvenuta morte di quello. Deci» 71. N. 7. p.ig. 197. 

Quella Sentenza , rie dice doversi un tale considerare morto, ma 
che non dire doversi considerare morto in un tempo piuttosto , che 
in un altro, non impedisce , che questa speciale dichiarazione sia 
implorata. Ivi. N. 5 . 

I reclami che investono i diritti canonizzati con Sentenza passata in 

cosa giudicata non sono attendibili. Decij. 7.8. N. I. a 7. pag. 3oa. 

Nel Giudizio d’ esecuzione di una Sentenza non è permesso di dedur- 
re eccezioni relative ai meriti della Causa , ma solamente quelle 
opposizioni , che riguardanti la regolarità del l'esecu zione.lvi.ti . 3 . 5 . 

Nel Giudizio esecutivo delta Sentenza il soccomber, te può dedurre 
delle eccezioni valevoli a paralizzare gli effetti della stessa Sen- 
tenza , che si dicono eccezioni modificative , cioè di pagamento , 
di compensazione. Ivi. 4. ' 

La Sentenza passata in cosa giudicata tien luogo di verità, e toglie 
f adito a nuove questioni sulla sua legittimità. Ivi. N. 6. 

II diritto che nasce dalle Sentenze passate in cosa giudicata è un di- 

ritto quesito ed irreirattabìle. Ivi. N. io. 

Il diritto quesito nato dalle Sentenze passate incoio giudicata non può 
paralizzarsi a quei diritti , che sono soggetti alf omissione d’una 
solennità voluta dalle Leggi. Ivi. N. 1 1. • 

La Sentenza proferita in una Causa , il di cui inerito è inferiore all * 
Lire dugento , è appellabile se ordina I arresto personale del De- 
bitore siiccumbente. Deci». 8a. N. 1 . pag. 354 . 

£ nulla quella Sentenza , che vien proferita senza precedente Cita- 
zione di tutte le patti che hanno interesse in Causa , .Deci». 83 . 
Num. 6. pag. 356 . 

SEQUESTRAR IO — SEQUESTRO 

Il sequestro fatto indoverusn mente, e per una somma superiore tf assai 
a quella del vero credito dà luogo ai danni. Deci». 4 - N. 4 ' P 1 7- 

Il preteso , e non giustificato credito , se non può esser titolo bastante 
per confermare un sequestro , può peraltro som-tu ni strare elemen- 
to per un riservo esperibile nel suo congruo giudizio. Ivi. Num. 1. 

Il alienazione ili alcuni oggetti sequestrati non può provarsi esser se- 
guita avanti il sequestro per mezzo di congetture Dec.G. N.i. p.a 4 - 

£ Valido il sequestro del prezzo di un Fondo ver, dito, qualunque 
esser possa la convenzione fissata tra il V -uditore , ed il Compra- 
tore. Ivi. N. a. 

Non può negarsi la qualità di Sequestrano in quello , nelle di cui 
inani sono stati fatti i sequestri. Deci», id. N. 1. a. pag. 54 . 

H sequestrano non può dispensarsi di consegnare gli oggetti seque- 
strati al pubblico Depositario , quando il Tribunale lo ha ordi- 
nato. Ivi. N. 3 . 4 - 5 . 

Una Sentenza , che dichiara non esser necessaria la notificazione di 
una Scrittura di esibizione de' Titoli giustificativi di un fatto 
sequestro, non può dirsi proferita nullamente. Dee. 70. N.i. 1x793. 

T Titoli giustft culisù il credito per cui è stato fatto il sequestro , deb- 
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bono prodursi dentro il termine di giorni otto dal di dello stessè 
sequestro. Ivi. N. a. 

La Legge non impone la notificazione de’ Titoli giustificativi il credi- 
to esibiti in Tribunale in ordine ai quali si è fatto il sequestro . 
Ivi. N. 3 . 5 . SIMULAZIONE 

Provata la simulazione di un Istrunien o deve dichiararsi inattendi- 
bile ed inefficace. Dee. 35 . N. a. pag. 1 33 . 

Per provare la simulazione di un dito non si possono regolarmente 
avere prove assolute , e dirette. Ivi. N. 3 . 

La simulazione dipende da una occulta , e non manifestata volontà de- 
gli Agenti. Ivi. Nudi. 4 - 

Per provare la simulazione si debbono cumulare , e congiungere gli 
argomenti , e le congetture accompagnate da una congrua Causa 
di simulare. Ivi. N. 5 . 9. 1 3 . 

Nella materia di simulazione la prova artificiale desunta dalle con- 
getture, è di eguale efficacia alla prova diretta. Ivi. N. 6. 

La Causa congrua di simulare a fine di provare la simulazione non i 
necessaria , che sia evidente , ma serve che comparisca probabile , 
ed evidente. Ivi. N. 7. 

La Causa congrua di simulare una vendita , e lo sconcerto degli inte- 
ressi delC Alienante , il quale si presume , che abbia venduto per 
porre in salvo il proprio Patrimonio dalle persecuzioni dei Cre- 
ditori. Ivi. N. 8. 

Due sole congetture anco leggieri servono per provare la simulazione 
quando non manca la Causa congrua di simulare. Ivi. N. 10. 

La cosa venduta per un prezzo molto minore al vero valore è una con- 
gettura , dalla quale si deduce la simulazione. Ivi. 1 1. 

La stretta amicizia tra il Compratore , ed il V enditore induce un* 
presunzione di simulazione. Ivi. N. 1 1. 

SPONSALI 

La Scritta di Sponsali munita di soli due Testimoni manca dei re- 
quisiti della Legge Scripluras ec. Dee. 38 . N. a. pag. 166. 

Una Scritta di Sponsali munita di soli due Testimoni , e non regi- 
strata in Gabella si sospetta delC antidata. Ivi. N. 3 . 4 - 
STUPRATORE 

Lo Stupratore secondo le Leggi, deve o sposare, o dotare la stuprata u 
suo arbitrio. Decit. ag. N. 6. 7. 8. 

Quando lo Stupratore fa una promessa volontaria di dotare la stu- 
prata questa promessa e efficace , quantunque abbia quella sposata 
Ivi. N. 9. TABERNA 

Il trapasso degli oggetti costituenti la universalità di una Tabe ma 
non può considerarsi operato per moduli) uuiua . Dee. 3 N. 7. 
pag. i 3 g. TACITO 

Del Tacito si giudica egualmente che deir Espresso. Dec.79. N.ia. p. 33 o. 
TESTATORE 

I Beni di un Testatore sono obbligati ed affetti prima ai di lui creditori, 
che alle di lui obbligazioni volontarie. Dee. 45 - N. I. pag. 1 96. 

TESTIMONE —TESTIMONI 

Pubblicati gli esami non possono indursi altri Testimoni sopra li stes- 
si, od altri fatti. Deeis. 4 ®. N. 9. pag. 178. 

Vedi. Prova Testimoniale. 

TRIBUNALE 

Nel Giudizio diretto a stabilire la competenza del Tribunale non sè- 
rio proponibili le questioni, che riguardano il merito della Causa 
Dee. a 3 . N. 3 . pag 80. 

fi paragr. nelle Cause pettorali , della Legge de )3 Dicembre I S 1 4 ' in- 
veste le Cause pettorali inferiori alle L. ao. e quelli affari tie'quali 
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è già insorta la contestazione della parte convenuta. Deci». 78. N. 

3. 4- PS- 

Quando il merito incerto di una Causa è facilmente determinabile 
cessa la Causa di essere di merito incerto , e 'diviene di competen- 
za di quel Tribunale, ch’é il competente dietro i resultati di que- 
sta facile determinazione. Ivi. N. 5. 

La competenza del Tribunale dipende dalla quantità dilla doman- 
da, perciò non deve questa determinarsi sopra ciò die dovuto , 
ma di fronte n ciò che si domanda. Ivi. N. 6 . 7 . 

In un Tribunale di prima [stanza non si può riproporre quella s tes- 
sa questione, che è stata risoluta in un Tribunale di eguale 
Giurisdizione, ancora da quegli, che non è intervenuto in Canta ■ 
Dee. 83. IN. ì- 3. à. psg. 316. 

USUFRUTTUARIO 

Illegittimo è quel Giudizio ut rivendicazione, e di separazione di beni 
/ter diritto di vocazione ad un Fidecommisso, che sentii citazione 
del proprietario promosso venga contro quegli, che non è un 
J ormale usufruttuario. Dee. li. lV. 5. 8 . 9 . 10 .'- 17 : pig. 35. 

Si considera un Usufruttuario non formale colui, che al possesso na- 
turale non riùiiiscé 1 / possesso Civile, che sempre resta presso 
il proprietario. lvi.'N. 6 . 

L‘ Usufruii mirto non può, nè deve interessarsi delle Liti, che investo- 
no il dominio, e. la proprietà. Ivi. N. 7 . 

Quando il Proprietario non e ignaro del Giudizio di rivendicazione 
(Idi fondo incanto, e proseguilo cóntro l'Usufruttuario , non htt di- 
r ritto di domandiirela supersessona. Ivi; N. li. ' d- 

VENblTA 

La Fendila fitta di più costi costituenti un Gius universo non può 
considerarsi conclusa por too'imb uniiis. Decis. 36.N. i. pag. i38. 

Quando la V ondila e stata eseguita di più cose appartenenti ad un 
Gius universo, e che i contraenti hanno avuto riguardo alle cose 
medesime, lion riveste il carattere di vendita per modum urna* . 
Ivi. J\. 3 . 4- 

di oiìi cose si eseguisce colf indicazione della loro 
precisa qualità, e del loro particolare valore, e che comparisce fat- 
• tu sopra la specie designala, non può dirsi conclusa sopra il Gius 
universo. Ivi. N.3.8. VENDITORE 

Colui che vende col patto resolutivo può convenire una seconda ven- 
dita degli stessi Beni con altro compratore. Decis. 1 g. N. 4- pag. 66 . 
secondo l'equità C assegnazione ifun termine al venditore de' Beni ad 
averne fatta là consegna, ed al Compratore col patto resolutivo ' 
ad averne fatta la restituzione. Ivi. N. 6 . 
fonando il F enditore, che ha l' obbligo di costruire nel fondo 'che vende. 

1 /' Alveo di un Fiume, e lo trasfonde nel compratore, quésti ~ ds-‘ 

sume la stessa obbligazione. Decis. 3l. N. o. paa. 1 43. 

ZIO 1 

Colui, che si obbliga di pagare i debili di uno Zio defunto insieme co' 
Fratelli se vi sono delle circostanze, che manifestano la sua vo- 
lontà non può dirsi circonvenuto dai Creditori , quantunque sia 
mancante di tre mesi per compire la minore età. Dee. 43. N.i.p.igo. 
FINE DEL TOMO DECIMO. 


y Quando la F e udita 


Avvertenze — Alla Pag. 3o3. Dee. 73. Somm. di N. * 5 . „ore dicesi „ contestazione insorta 
pem fra due Creditori „ ** legga ,♦ contestazione insorta fra dnc Creditori. 

Alla Pag. 4*4* Dee- 95 . al Somm. i3. „ ove dicevi „ Gli Atti di liberalità, come ebe con- 
tenenti sicara perdita, per chi li esercita , ed è ptrcòclie la verotiiniglùmta cc. si legga 
Gli Atti di liberalità , corno ebe contenenti sicura perdita per chi li esercita , è percij 
£ che la iw crQìi mi ar.%* cc. 
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